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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Senft, Uber die
Beschwerde des RS in W, vertreten durch Dr. Armin Bammer, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Esteplatz 4, gegen den
Bescheid des Dienstrechtssenates der Stadt Wien vom 12. Dezember 2008, ZI. DS-D - 471/2008, betreffend
Disziplinarstrafe der Entlassung nach der Wiener Dienstordnung, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde des RS in W, vertreten durch
Dr. Armin Bammer, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Esteplatz 4, gegen den Bescheid des Dienstrechtssenates der Stadt
Wien vom 12. Dezember 2008, ZI. DS-D - 471 aus 2008,, betreffend Disziplinarstrafe der Entlassung nach der Wiener
Dienstordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der im Jahr 1961 geborene Beschwerdefuihrer war bis zu seiner mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochenen
Entlassung in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt Wien und bis zu seiner Suspendierung als
Kraftwagenlenker der Magistratsabteilung 48 tatig.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 26. Mai 2008 wurde der Beschwerdeflhrer fur schuldig
erkannt, er habe im Zeitraum von August 1998 bis 30. September 2007 in Wien im bewussten und gewollten
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Zusammenwirken mit zwei weiteren Personen als Mittdter (8 12 StGB) als Beamte der Magistratsabteilung 48 des
Magistrates der Stadt Wien dadurch, dass er in zahlreichen Angriffen von verschiedenen Lokalbetreibern im Wiener
Wurstelprater fur zusatzliche, Gber die laut Tourenbuch vorgesehenen, hinausgehende Miillentleerungen Geldbetrage,
Lokalgutscheine und andere Sachleistungen entgegennahm, im Zusammenhang mit seiner Amtsfuhrung fur die
pflichtwidrige Vornahme von Amtsgeschaften einen Vermdgensvorteil von jeweils bis zu EUR 70,-- fur sich
angenommen habe. Der Beschwerdefiihrer habe das Vergehen der Geschenkannahme durch einen Beamten nach
§ 304 Abs. 1 StGB begangen und Uber ihn wurde nach dem ersten Strafsatz dieser Bestimmung eine Freiheitsstrafe
von sechs Monaten, welche unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, verhangt.Mit
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 26. Mai 2008 wurde der Beschwerdefthrer fir schuldig erkannt, er
habe im Zeitraum von August 1998 bis 30. September 2007 in Wien im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit
zwei weiteren Personen als Mittater (Paragraph 12, StGB) als Beamte der Magistratsabteilung 48 des Magistrates der
Stadt Wien dadurch, dass er in zahlreichen Angriffen von verschiedenen Lokalbetreibern im Wiener Wurstelprater fur
zusatzliche, Uber die laut Tourenbuch vorgesehenen, hinausgehende Mdillentleerungen Geldbetrage, Lokalgutscheine
und andere Sachleistungen entgegennahm, im Zusammenhang mit seiner Amtsfiihrung fir die pflichtwidrige
Vornahme von Amtsgeschéften einen Vermdgensvorteil von jeweils bis zu EUR 70,-- flr sich angenommen habe. Der
Beschwerdefiihrer habe das Vergehen der Geschenkannahme durch einen Beamten nach Paragraph 304, Absatz
eins, StGB begangen und Uber ihn wurde nach dem ersten Strafsatz dieser Bestimmung eine Freiheitsstrafe von sechs
Monaten, welche unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, verhangt.

Mit dem Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission der Stadt Wien vom 31. Juli 2008 wurde der
Beschwerdefiihrer wie folgt fir schuldig erkannt und bestraft:

"Der Beschwerdefilhrer ist schuldig,

er hat es als Kraftwagenlenker der MA 48 unterlassen, im Dienst alles zu vermeiden, was die Achtung und das
Vertrauen, die seiner Stellung entgegengebracht werden, untergraben koénnte, indem er in Wien im Zeitraum
August 1998 bis 30.9.2007 in zahlreichen Angriffen von verschiedenen Lokalbetreibern im Wiener Wurstelprater fur
zusatzliche, Uber die laut Tourenbuch vorgesehenen, hinausgehende Mullentleerungen Geldbetrage, Lokalgutscheine
und andere Sachleistungen entgegengenommen hat, fur die pflichtwidrige Vornahme von Amtsgeschaften einen
Vermdgensvorteil von jeweils bis zu EUR 70,-- fur sich angenommen hat und der Stadt Wien dadurch ein finanzieller
Schaden an entgangenen Miillbeseitigungsabgaben entstanden ist.

Er hat dadurch schuldhaft seine Dienstpflichten gemaR § 18 Abs. 2 zweiter Satz und & 18 Abs. 3 der
Dienstordnung 1994, LGBI. fur Wien Nr. 56, in der geltenden Fassung, verletzt.Er hat dadurch schuldhaft seine
Dienstpflichten gemald Paragraph 18, Absatz 2, zweiter Satz und Paragraph 18, Absatz 3, der Dienstordnung 1994,
Landesgesetzblatt fur Wien Nr. 56, in der geltenden Fassung, verletzt.

Wegen dieser Dienstpflichtverletzungen wird Uber ihn gemalR § 76 Abs. 1 Zi 3 DO 1994 die Disziplinarstrafe der
Geldstrafe in der Hohe des 7fachen Monatsbezuges unter Ausschluss der Kinderzulage verhangtWegen dieser
Dienstpflichtverletzungen wird Uber ihn gemaR Paragraph 76, Absatz eins, Zi 3 DO 1994 die Disziplinarstrafe der
Geldstrafe in der Hohe des 7fachen Monatsbezuges unter Ausschluss der Kinderzulage verhangt.

Das Verfahren vor der erkennenden Disziplinarbehdrde hat ergeben, dass die Verhangung einer Geldstrafe im AusmaR
des 7fachen Monatsbezuges ausreicht, um den Beschuldigten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten. Die Strafe der Entlassung war aus spezialpraventiven Griinden nicht erforderlich. Im Verfahren legte der
Beschuldigte glaubwirdig dar, dass er sein Verhalten bereue. AuRBerdem gab der Beschuldigte gegenlber dem Senat
nachvollziehbar an, dass ihm der Beruf sehr viel bedeute und dass er in Zukunft seinen Dienstpflichten nachkommen
werde. Hinsichtlich einer Versetzungsmaoglichkeit gab der Zeuge, Herr Kuba, in der Verhandlung an, dass eventuell die
Moglichkeit einer Kehrmaschinentatigkeit in der MA 48 fir den Beschuldigten bestinde.

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH kann die Gewahrung einer bedingten Strafnachsicht durch das
Strafgericht als Indiz fur das 'Ausschlielen' einer Wiederholungsgefahr sprechen. Im vorliegenden Fall ist der
Beschuldigte vom Straflandesgericht Wien zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt worden. Das
Verhdngen einer ausschlieBlich bedingten Strafe - die darlber hinaus eine Mindeststrafe darstellt - durch das
Strafgericht war fur die erkennende Disziplinarbehdrde im vorliegenden Fall ein Mitindiz dafur, dass der Beschuldigte



in Zukunft keine weiteren Dienstpflichtverletzungen begehen wird. Auf Grund des sehr groBen Vertrauensverlustes
und des Imageschadens fur die Stadt Wien war jedoch die hochste Geldstrafe in Hohe von 7 Monatsgehaltern zu

verhangen."

Dagegen erhob die Disziplinaranwaltin hinsichtlich der Strafhdhe Berufung und beantragte die Entlassung des
Beschwerdefiihrers. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde Uber den
Beschwerdefihrer gemal? 8 76 Abs. 1 Z. 4 Dienstordnung 1994 (DO 1994) nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt.Dagegen erhob die Disziplinaranwaltin hinsichtlich der
Strafhéhe Berufung und beantragte die Entlassung des Beschwerdefihrers. Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid der belangten Behtrde wurde Uber den Beschwerdefuhrer gemall Paragraph 76, Absatz eins, Ziffer
4, Dienstordnung 1994 (DO 1994) nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung die Disziplinarstrafe der

Entlassung verhangt.
Die belangte Behorde begriindete den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen wie folgt:

"Der Beschuldigte hat in einem Zeitraum von mehr als neun Jahren von verschiedenen Lokalbetreibern des Wiener
Wurstelpraters fur zusatzliche Mullentleerungen Geldbetrage, Gutscheine und andere Sachleistungen
entgegengenommen und sich durch diese pflichtwidrige Vornahme von Amtsgeschaften einen nicht unbetrachtlichen

Vermaogensvorteil verschafft.

Durch diese Uber einen langeren Zeitraum fortgesetzten Dienstpflichtverletzungen hat der Beschuldigte das Vertrauen
des Dienstgebers und der Allgemeinheit in seine Zuverlassigkeit und seine rechtmallige Aufgabenerfillung
missbraucht, zumal er sich die Geschenke und sonstigen Vorteile in Kenntnis der Dienstanweisungen vom 12. Mai 2006
und vom 29. Juni 2006 zuwenden hat lassen. Er nahm sogar in Kauf, dass der Stadt Wien in betrachtlichem Ausmal3
Mullbeseitigungsabgaben entgingen, nur um fur sich selbst finanzielle Vorteile lukrieren zu kénnen. Durch sein
systematisches Vorgehen hat er aber nicht nur der Stadt Wien einen finanziellen Schaden zugeflgt, sondern auch in
der Bevdlkerung den Anschein einer korruptionsgeneigten Verwaltung bzw. der Kauflichkeit 6ffentlich-rechtlich
Bediensteter erweckt. Bei den Kunden der MA 48 entsteht so der Eindruck, durch (in der Relation) kleinere
Zuwendungen an die Bediensteten grof3ere Ausgaben fur die Mullentleerungen vermeiden zu kénnen. Die Verwaltung
muss sich jedoch auf die Redlichkeit ihrer Mitarbeiter verlassen kénnen, da eine lluckenlose Kontrolle einzelner
Personen nicht mdoglich ist und auch das Vertrauen der Mitarbeiter untereinander fir ein geordnetes
Zusammenarbeiten unabdingbar ist. Dieses in ihn gesetzte Vertrauen hat der Beschuldigte im Sinne des 8 77 Abs. 1
Z 1 DO 1994 zerstort.Durch diese Uber einen langeren Zeitraum fortgesetzten Dienstpflichtverletzungen hat der
Beschuldigte das Vertrauen des Dienstgebers und der Allgemeinheit in seine Zuverlassigkeit und seine rechtmaRige
Aufgabenerfullung missbraucht, zumal er sich die Geschenke und sonstigen Vorteile in Kenntnis der
Dienstanweisungen vom 12. Mai 2006 und vom 29. Juni 2006 zuwenden hat lassen. Er nahm sogar in Kauf, dass der
Stadt Wien in betrachtlichem Ausmal3 Mullbeseitigungsabgaben entgingen, nur um fir sich selbst finanzielle Vorteile
lukrieren zu kénnen. Durch sein systematisches Vorgehen hat er aber nicht nur der Stadt Wien einen finanziellen
Schaden zugefiigt, sondern auch in der Bevdlkerung den Anschein einer korruptionsgeneigten Verwaltung bzw. der
Kauflichkeit 6ffentlich-rechtlich Bediensteter erweckt. Bei den Kunden der MA 48 entsteht so der Eindruck, durch (in
der Relation) kleinere Zuwendungen an die Bediensteten groRere Ausgaben fur die Millentleerungen vermeiden zu
kdénnen. Die Verwaltung muss sich jedoch auf die Redlichkeit ihrer Mitarbeiter verlassen kénnen, da eine llickenlose
Kontrolle einzelner Personen nicht mdglich ist und auch das Vertrauen der Mitarbeiter untereinander fir ein
geordnetes Zusammenarbeiten unabdingbar ist. Dieses in ihn gesetzte Vertrauen hat der Beschuldigte im Sinne des
Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer eins, DO 1994 zerstort.

Nach der - auch auf § 76 DO 1994 anwendbaren - neueren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis
vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115) zum Untragbarkeitsgrundsatz ist es unzureichend, eine Entlassung lediglich
auf den Vertrauensverlust des Dienstgebers zu stiitzen, sondern sind zudem die spezialpraventive Erforderlichkeit der
beabsichtigten Strafhdhe (Entlassung) sowie die Strafbemessungsgriinde gemafd 88 32 bis 35 StGB in gleichem Ausmaf3
zu berlcksichtigen.Nach der - auch auf Paragraph 76, DO 1994 anwendbaren - neueren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115) zum Untragbarkeitsgrundsatz ist es
unzureichend, eine Entlassung lediglich auf den Vertrauensverlust des Dienstgebers zu stitzen, sondern sind zudem
die spezialpraventive Erforderlichkeit der beabsichtigten Strafhdhe (Entlassung) sowie die Strafbemessungsgriinde
gemal Paragraphen 32, bis 35 StGB in gleichem Ausmal zu berucksichtigen.



Die spezialpraventive Erforderlichkeit einer (der disziplinarrechtlichen Tatschuld angemessenen) Entlassung wird dabei
nicht erst dann anzunehmen sein, wenn sich die Aussichten auf ein kinftiges Unterbleiben von
Dienstpflichtverletzungen - bei Beschrankung auf die nach 8 92 Abs. 1 Z 1 bis 3 BDG 1979 (Anm.: dies entspricht 8 76
Abs. 1 Z 1 bis 3 DO 1994) zu Gebote stehenden Mdglichkeiten - in einer vagen Hoffnung erschopfen wirden, und wird
umgekehrt nicht nur bei besonderer Gewahr dafir zu verneinen sein. Abzustellen ist auf den dazwischen liegenden
Malstab einer begriindeten Wahrscheinlichkeit (Erkenntnis des VwGH vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115,
u.a.). Eine Gewahrung der bedingten Strafnachsicht durch das Strafgericht, deren Gewicht auch von der Ausfuhrlichkeit
und dem naheren Inhalt ihrer Begrindung abhdngen wird, kann nur als Indiz gegen die Annahme einer
Wiederholungsgefahr sprechen (VwGH vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115). Im Urteil vom 30. September 2007
hat das Landesgericht fur Strafsachen Wien die Beweggriinde fir die bedingte Nachsicht der verhdngten
Freiheitsstrafe nicht dargelegt.Die spezialpraventive Erforderlichkeit einer (der disziplinarrechtlichen Tatschuld
angemessenen) Entlassung wird dabei nicht erst dann anzunehmen sein, wenn sich die Aussichten auf ein kiinftiges
Unterbleiben von Dienstpflichtverletzungen - bei Beschrankung auf die nach Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer eins,
bis 3 BDG 1979 Anmerkung, dies entspricht Paragraph 76, Absatz eins, Ziffer eins, bis 3 DO 1994) zu Gebote stehenden
Moglichkeiten - in einer vagen Hoffnung erschépfen wirden, und wird umgekehrt nicht nur bei besonderer Gewahr
daflrr zu verneinen sein. Abzustellen ist auf den dazwischen liegenden Mal3stab einer begriindeten Wahrscheinlichkeit
(Erkenntnis des VWGH vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, u.a.). Eine Gewahrung der bedingten Strafnachsicht
durch das Strafgericht, deren Gewicht auch von der Ausfuhrlichkeit und dem ndheren Inhalt ihrer Begrindung
abhangen wird, kann nur als Indiz gegen die Annahme einer Wiederholungsgefahr sprechen (VWGH vom
14. November 2007, ZI. 2005/09/0115). Im Urteil vom 30. September 2007 hat das Landesgericht fiir Strafsachen Wien
die Beweggrunde fur die bedingte Nachsicht der verhangten Freiheitsstrafe nicht dargelegt.

Eine allfallige Weiterbeschaftigung im Aullendienst bei der MA 48 (selbst auf einer Kehrmaschine) lasst jedenfalls die
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen durch den Beschuldigten befurchten. Diese Annahme wird durch den
langen Tatzeitraum und die RegelmaRigkeit der Dienstpflichtverletzungen untermauert, da daraus auf eine dem
Beschuldigten innewohnende Neigung zur Bestechlichkeit geschlossen werden kann. Da auch die Dienstanweisungen,
welche dem Beschuldigten nachweislich zur Kenntnis gebracht worden waren, den Beschuldigten nicht von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abhalten konnten, ist mit begrindeter Wahrscheinlichkeit anzunehmen,
dass er kunftig gleichartige Dienstpflichtverletzungen begehen wird. Auch eine Verwendung des Beschuldigten als
Lenker einer Kehrmaschine bdte ihm Gelegenheit zur Fortsetzung seines Fehlverhaltens, da auch hier ein
Kundenkontakt besteht und der Beschuldigte zB fir die Reinigung privater Parkplatze groRer Einkaufszentren,
Lagerplatze und Abstellflachen pflichtwidrige Zuwendungen fordern kénnte. Die Einsetzbarkeit des Beschuldigten als
Lenker einer Kehrmaschine stellt jedenfalls nach Ansicht des Dienstrechtssenates der Stadt Wien keine geeignete
Versetzungsmoglichkeit dar. Eine andere Verwendungsmoglichkeit zB im Innendienst oder in der Administration
besteht fur den Beschuldigten angesichts seiner Ausbildung nicht. Aus spezialpraventiven Erwagungen ist daher die
Entlassung geboten, um den Beschuldigten von weiteren pflichtwidrigen Handlungen abzuhalten.

Zu den Strafbemessungsgrinden gemafl3 88 32 bis 35 StGB hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, dass alle
geltend gemachten oder nach der Aktenlage zu berlcksichtigenden Milderungsgrinde einzubeziehen sind. Bei der
Strafbemessung sind die Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander abzuwagen. Nicht in erster Linie auf
ihre Zahl, sondern vor allem auf ihr Gewicht kommt es an (MANZ Kurzkommentar zum StGB, 9. neu bearbeitete
Auflage, RZ 4 zu § 32).Zu den Strafbemessungsgrinden gemdafR Paragraphen 32, bis 35 StGB hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass alle geltend gemachten oder nach der Aktenlage zu berUcksichtigenden
Milderungsgrinde einzubeziehen sind. Bei der Strafbemessung sind die Erschwerungs- und Milderungsgrinde
gegeneinander abzuwdagen. Nicht in erster Linie auf ihre Zahl, sondern vor allem auf ihr Gewicht kommt es an (MANZ
Kurzkommentar zum StGB, 9. neu bearbeitete Auflage, RZ 4 zu Paragraph 32,).

Mildernd konnte - wie auch im strafgerichtlichen Verfahren - berucksichtigt werden, dass der Beschuldigte
(disziplinarrechtlich) unbescholten ist, ein reumitiges Gestandnis abgelegt hat und fir einen Teil des Schadens eine
finanzielle Wiedergutmachung geleistet hat.

Als erschwerend wurde gewertet, dass der Beschuldigte eine Vielzahl von Dienstpflichtverletzungen, die auf der
gleichen schadlichen Neigung beruhen, Uber einen sehr, langen Zeitraum (neun Jahre !) begangen hat, wobei ihn auch
die zur Kenntnis genommenen Dienstanweisungen nicht abhalten konnten.



Daruber hinaus gehende Milderungs- oder Erschwerungsgriinde sind nicht ersichtlich.

In einer Gesamtschau Uberwiegt der Erschwerungsgrund an Gewicht die Milderungsgriinde und unterstreicht die
objektive Schwere der Tat sowie das groRe Ausmal? der Schuld.

Dem Vorbringen des Beschuldigten zum angeblich fehlenden disziplindren Uberhang ist entgegenzuhalten, dass dann,
wenn sich die Dienstpflichtverletzung in dem einer strafgerichtlichen oder verwaltungsbehérdlichen Verurteilung zu
Grunde liegenden Sachverhalt erschopft, eine Strafe nur auszusprechen ist, wenn und soweit dies zusatzlich
erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder um der
wesentlichen Beeintrachtigung des Vertrauens des Dienstgebers in die Person des Beamten Rechnung zu tragen.
Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, ist das Disziplinarverfahren einzustellen (8 80 Abs. 2 DO 1994). Von der
strafgerichtlichen Verurteilung des Beschuldigten gemaR § 304 Abs. 1 StGB sind somit keineswegs alle Aspekte seines
pflichtwidrigen Verhaltens umfasst, da (anders als nach dem BDG 1979) nach § 80 Abs. 2 DO 1994 ein disziplindrer
Uberhang auch dann vorliegt, wenn das Vertrauen des Dienstgebers in den Beamten wesentlich beeintréchtigt wurde.
Der Vollstandigkeit halber ist auch darauf hinzuweisen, dass das vom Beschuldigten angedeutete
Doppelbestrafungsverbot im Disziplinarverfahren nicht anzuwenden ist (vgl. VfGH vom 25. Februar 2008, ZI. B 1922/06,
G 217/06).Dem Vorbringen des Beschuldigten zum angeblich fehlenden disziplindren Uberhang ist entgegenzuhalten,
dass dann, wenn sich die Dienstpflichtverletzung in dem einer strafgerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen
Verurteilung zu Grunde liegenden Sachverhalt erschopft, eine Strafe nur auszusprechen ist, wenn und soweit dies
zusatzlich erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder um
der wesentlichen Beeintrachtigung des Vertrauens des Dienstgebers in die Person des Beamten Rechnung zu tragen.
Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, ist das Disziplinarverfahren einzustellen (Paragraph 80, Absatz 2, DO 1994).
Von der strafgerichtlichen Verurteilung des Beschuldigten gemalRR Paragraph 304, Absatz eins, StGB sind somit
keineswegs alle Aspekte seines pflichtwidrigen Verhaltens umfasst, da (anders als nach dem BDG 1979) nach
Paragraph 80, Absatz 2, DO 1994 ein disziplindrer Uberhang auch dann vorliegt, wenn das Vertrauen des Dienstgebers
in den Beamten wesentlich beeintrachtigt wurde. Der Vollstandigkeit halber ist auch darauf hinzuweisen, dass das vom
Beschuldigten angedeutete Doppelbestrafungsverbot im Disziplinarverfahren nicht anzuwenden ist vergleiche , VfGH
vom 25. Februar 2008, ZI. B 1922/06, G 217/06).

Angesichts der dargestellten Uberlegungen zur Strafbemessung gelangt der Dienstrechtssenat in einer
Gesamtabwagung tber die Angemessenheit und Erforderlichkeit der zu verhangenden Strafe zu dem Ergebnis, dass

die Entlassung des Beschuldigten geboten ist."

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Ablehnung der Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof mit Beschluss
vom 29. November 2010, B 168/09-6, nach Abtretung der Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof mit Beschluss
vom 19. Janner 2011, B 168/09-8, sowie nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte

Behdrde erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Gesetzes Uber das Dienstrecht der Beamten der
Bundeshauptstadt Wien (Dienstordnung 1994 - DO 1994), LGBI. Nr. 56/1994 in der Fassung LGBI. Nr. 14/2006,
lauten:Die im Beschwerdefall malRgeblichen Bestimmungen des Gesetzes Uber das Dienstrecht der Beamten der
Bundeshauptstadt Wien (Dienstordnung 1994 - DO 1994), Landesgesetzblatt Nr. 56 aus 1994, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 14 aus 2006,, lauten:

"Dienstpflichten
Allgemeine Dienstpflichten

8§ 18. (1) Der Beamte hat die ihm Ubertragenen Geschéfte unter Beachtung der bestehenden Rechtsvorschriften mit
Sorgfalt, Flei® und Unparteilichkeit zu besorgen. Er hat sich hiebei von den Grundsatzen groRtmoglicher
Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.Paragraph 18, (1) Der Beamte hat die ihm
Ubertragenen Geschafte unter Beachtung der bestehenden Rechtsvorschriften mit Sorgfalt, Fleil und Unparteilichkeit
zu besorgen. Er hat sich hiebei von den Grundsatzen groRtmoglicher Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und

Kostenersparnis leiten zu lassen.

1. (2)Absatz 2,Der Beamte hat gegenuber den Vorgesetzten, den Mitarbeitern, den Parteien und Kunden ein

hofliches und hilfsbereites Verhalten an den Tag zu legen. Er hat im Dienst und aul3er Dienst alles zu vermeiden,



was die Achtung und das Vertrauen, die seiner Stellung entgegengebracht werden, untergraben kénnte.

2. (3)Absatz 3,Dem Beamten ist es verboten, sich, seinen Angehorigen oder sonstigen Dritten Geschenke oder
sonstige Vorteile, die mit der dienstlichen Tatigkeit im Zusammenhang stehen, zuwenden oder zusichern zu
lassen. Zuwendungen von geringem Wert, wie sie insbesondere aus Anlass von Festen Ublich sind, dtirfen
angenommen werden.

Disziplinarstrafen

8§ 76. (1) Disziplinarstrafen sind:Paragraph 76, (1) Disziplinarstrafen sind:
1. der Verweis,
2. die Geldbul3e bis zum 1,5fachen des Monatsbezuges

unter Ausschluss der Kinderzulage,
3. die Geldstrafe bis zum 7fachen des Monatsbezuges

unter Ausschluss der Kinderzulage,

4. die Entlassung.

Strafbemessung

§ 77. (1) Mal3gebend fur die Hohe der Strafe ist die Schwere
der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist insbesondere Rucksicht zu
nehmen

1. inwieweit das Vertrauen des Dienstgebers in die
Person des Beamten durch die Dienstpflichtverletzung
beeintrachtigt wurde,

2. inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich
ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten,

3. sinngemal? auf die gemal 88 32 bis 35 StGB, fur die Strafbemessung malRgebenden Grunde. 3. sinngemal auf die
gemal Paragraphen 32, bis 35 StGB, fur die Strafbemessung malRgebenden Grinde.

1. (2)Absatz 2,Hat ein Beamter durch eine Tat oder durch mehrere selbststandige Taten mehrere
Dienstpflichtverletzungen begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, ist nur
eine Strafe zu verhangen. Diese Strafe ist nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen, wobei die
weiteren Dienstpflichtverletzungen als Erschwerungsgrund zu werten sind.

Zusammentreffen von gerichtlich oder verwaltungsbehérdlich strafbaren Handlungen mit Dienstpflichtverletzungen

§ 80. (1) Die Disziplinarbehorde ist an die Tatsachenfeststellung, die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils eines
Strafgerichtes (Straferkenntnisses eines unabhangigen Verwaltungssenates) zu Grunde gelegt wurde, gebunden. Sie
darf auch nicht eine Tatsache als erwiesen annehmen, die das Gericht (der unabhangige Verwaltungssenat) als nicht
erweisbar angenommen hat.Paragraph 80, (1) Die Disziplinarbehodrde ist an die Tatsachenfeststellung, die dem Spruch
eines rechtskraftigen Urteils eines Strafgerichtes (Straferkenntnisses eines unabhdngigen Verwaltungssenates) zu
Grunde gelegt wurde, gebunden. Sie darf auch nicht eine Tatsache als erwiesen annehmen, die das Gericht (der
unabhangige Verwaltungssenat) als nicht erweisbar angenommen hat.

1. (2)Absatz 2,Erschopft sich die Dienstpflichtverletzung in dem einer strafgerichtlichen oder
verwaltungsbehordlichen Verurteilung zu Grunde liegenden Sachverhalt, ist eine Strafe nur auszusprechen, wenn



und soweit dies zusatzlich erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten oder um der wesentlichen Beeintrachtigung des Vertrauens des Dienstgebers in die Person des
Beamten Rechnung zu tragen. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, ist das Disziplinarverfahren einzustellen.

Der Beschwerdefuhrer macht eine Verletzung des Verbotes der Doppelbestrafung nach Art. 4 Abs. 1 des
7. Zusatzprotokolls zur EMRK geltend. Dieses Vorbringen war bereits Inhalt der an den Verfassungsgerichtshof
gerichteten Beschwerde und wurde abschlagig behandelt (vgl. auch dazu das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 3. Dezember 2009, B 1008/07), weil eine derartige Verletzung in Disziplinarverfahren nicht in Betracht kommt
(vgl. auch das Urteil des EGMR Kurdov und Ivanov vom 31. Mai 2011, 16.137/04, wonach es sich bei
Disziplinarverfahren nicht um Verfahren Uber eine strafrechtliche Anklage handelt). Der Verwaltungsgerichtshof sieht
keinen Anlass, dieser Rechtsprechung entgegen zu treten (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 15. Janner 2011,
Z1.2011/09/0038).Der Beschwerdefihrer macht eine Verletzung des Verbotes der Doppelbestrafung nach Artikel 4,
Absatz eins, des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK geltend. Dieses Vorbringen war bereits Inhalt der an den
Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde und wurde abschlagig behandelt vergleiche , auch dazu das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Dezember 2009, B 1008/07), weil eine derartige Verletzung in
Disziplinarverfahren nicht in Betracht kommt vergleiche , auch das Urteil des EGMR Kurdov und Ivanov vom
31. Mai 2011, 16.137/04, wonach es sich bei Disziplinarverfahren nicht um Verfahren Uber eine strafrechtliche Anklage
handelt). Der Verwaltungsgerichtshof sieht keinen Anlass, dieser Rechtsprechung entgegen zu treten vergleiche , auch
das hg. Erkenntnis vom 15. Janner 2011, ZI. 2011/09/0038).

Der Beschwerdefiihrer meint, die spezialpraventive Erforderlichkeit der Verhangung der schwersten Disziplinarstrafe
der Entlassung sei im vorliegenden Fall im Hinblick darauf nicht gegeben, als das Strafgericht die Gber ihn verhangte
Freiheitsstrafe bedingt nachgesehen habe. Dies stelle ein gewichtiges Indiz fir den Ausschluss einer
Wiederholungsgefahr dar.

Diesbezlglich hat die belangte Behérde jedoch bereits darauf hingewiesen, dass das Landesgericht fiir Strafsachen
Wien die Beweggrinde fir die bedingte Nachsicht der verhangten Freiheitsstrafe nicht dargelegt hat und dass die
Beflirchtung, der Beschwerdefiihrer werde im Fall seiner Belassung im Dienst weitere Dienstpflichtverletzungen
begehen, angesichts des langen Tatzeitraumes und der RegelmaRigkeit der von ihm zu verantwortenden
Dienstpflichtverletzungen durchaus gegeben ist, weil ihn auch Dienstanweisungen von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen nicht abhalten hatten kénnen. Auch eine Verwendung des Beschwerdeflihrers als Lenker
einer Kehrmaschine bote ihm Gelegenheit zur Fortsetzung seines Fehlverhaltens, weil auch hier ein Kundenkontakt
bestehe; insoferne hat sich die belangte Behdrde auf eine Stellungnahme vom 6. Oktober 2008 des Leiters jener
Dienststelle berufen, in welcher er Dienst versehen hatte.

Soweit der Beschwerdeflihrer meint, die Argumentation der belangten Behdrde, als Fahrer einer Kehrmaschine
bestehe eine bloR theoretische Moglichkeit, weitere Pflichtverletzungen zu begehen, weil hier der Kundenkontakt viel
geringer sei, wird auch dadurch eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt und auch der
vom Beschwerdeflhrer erhobene Vorwurf, die belangte Behdrde habe ihm das Schreiben des Leiters der Dienststelle
nicht zur Stellungnahme vorgehalten, fihrt deswegen nicht zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, weil der
Beschwerdefiihrer nicht darlegt und nicht zu ersehen ist, weshalb es - wie er behauptet - jeder Lebenserfahrung
widersprache, dass auch der Fahrer einer Kehrmaschine grundsatzlich in Kundenkontakt kommen kénne und derart
der Gefahr der Bestechlichkeit ausgesetzt sein kann.

Wenn der Beschwerdefihrer meint, die Verhdngung der Disziplinarstrafe der Entlassung sei in seinem Fall vollig
unverhaltnismalig, so kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dass die belangte Behdrde insoferne bei der
Ausubung des ihr durch § 77 DO 1994 eingerdumten Ermessens den vom Gesetz gezogenen Rahmen Uberschritten
hatte. Die belangte Behorde hat insoferne zutreffend auf den aul3erordentlich langen Zeitraum der Begehung der
Dienstpflichtverletzungen durch den Beschwerdefihrer hingewiesen und zutreffend spricht im vorliegenden Fall
jedenfalls auch die Vorschrift des § 77 Abs. 1 Z. 1 DO 1994, nach welcher es auf das Mal3 der Beeintrachtigung des
Vertrauens des Dienstgebers in die Person des Beamten ankommt, fir die Beendigung des Dienstverhaltnisses des
Beschwerdefiihrers.Wenn der BeschwerdefUhrer meint, die Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung sei in
seinem Fall vollig unverhaltnismaRig, so kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dass die belangte Behorde
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insoferne bei der Austbung des ihr durch Paragraph 77, DO 1994 eingerdumten Ermessens den vom Gesetz
gezogenen Rahmen Uberschritten hatte. Die belangte Behdrde hat insoferne zutreffend auf den auBerordentlich
langen Zeitraum der Begehung der Dienstpflichtverletzungen durch den Beschwerdefiihrer hingewiesen und
zutreffend spricht im vorliegenden Fall jedenfalls auch die Vorschrift des Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer
eins, DO 1994, nach welcher es auf das Mal? der Beeintrachtigung des Vertrauens des Dienstgebers in die Person des
Beamten ankommt, fur die Beendigung des Dienstverhaltnisses des Beschwerdefihrers.

Nach dem Gesagten ist die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Verletzung von subjektiv-6ffentlich Rechten im
vorliegenden Fall nicht gegeben, weshalb die Beschwerde gemall § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen
war.Nach dem Gesagten ist die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte Verletzung von subjektiv-dffentlich Rechten
im vorliegenden Fall nicht gegeben, weshalb die Beschwerde gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet

abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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