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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. StralRegger als Richter, im Beisein der
SchriftfUhrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des E, vertreten durch die
Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Stral3e 19, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Salzburg vom 11. August 2009, ZI. E1/862/2009, betreffend Ausweisung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Beschwerdeflhrer,
einen nigerianischen Staatsangehérigen, gemaR § 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus Osterreich aus.Mit
dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Beschwerdeflhrer, einen
nigerianischen Staatsangehdrigen, gemaR Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus Osterreich
aus.

In ihrer Begrundung stellte die belangte Behorde darauf ab, dass der Beschwerdefiihrer am 25. September 2001
unrechtmiRig in Osterreich eingereist sei. Am selben Tag habe er einen Asylantrag gestellt. Diesem sei zunéchst in
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erster Instanz mit Bescheid vom 25. Janner 2002 keine Folge gegeben worden. Auf Grund einer dagegen erhobenen
Berufung sei der erstinstanzliche Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen worden. Dieses habe Gber den Asylantrag mit Bescheid vom 28. Mai 2002 neuerlich
negativ entschieden. Die dagegen eingebrachte Berufung sei vom Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom
28. Oktober 2008 abgewiesen worden. Seit 30. Oktober 2008 sei das Asylverfahren rechtskraftig abgeschlossen. Der
Entscheidung des Asylgerichtshofes sei zu entnehmen, dass dem Beschwerdeflihrer keine Glaubwurdigkeit zuerkannt
worden sei. Seine Angaben im Asylverfahren seien widerspruchlich und véllig unschlissig gewesen.

Seit Abschluss des Asylverfahrens sei der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet nicht mehr rechtmaRig.
Es sei daher die Erlassung einer Ausweisung im Grunde des § 53 Abs. 1 FPG zulassig. Seit Abschluss des Asylverfahrens
sei der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet nicht mehr rechtmaRig. Es sei daher die Erlassung einer
Ausweisung im Grunde des Paragraph 53, Absatz eins, FPG zulassig.

Zur Interessenabwagung nach 8 66 FPG fihrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefuhrer habe am
3. Dezember 2004 in Z eine dthiopische Staatsangehdrige geheiratet. Im Zeitpunkt der EheschlieBung sei seine Ehefrau
in Osterreich bereits als Fliichtling anerkannt gewesen. Die EheschlieRung sei allerdings zu einer Zeit erfolgt, als das
Asylbegehren des Beschwerdeflhrers in erster Instanz schon ,negativ beschieden” gewesen sei und ihm daher hatte
bewusst sein miissen, dass sein Aufenthaltsstatus in Osterreich als unsicher einzustufen sei. In der Berufung habe der
Beschwerdefiihrer vorgebracht, seine Ehefrau ware schwanger. Jedoch habe er ,eine Bestdtigung Uber die
Schwangerschaft” nicht vorlegen kdnnen. Sohin seien keine ,weiteren” familidren Bindungen im Bundesgebiet
feststellbar.Zur Interessenabwdagung nach Paragraph 66, FPG fuhrte die belangte Behérde aus, der Beschwerdeflhrer
habe am 3. Dezember 2004 in Z eine athiopische Staatsangehorige geheiratet. Im Zeitpunkt der EheschlieRung sei
seine Ehefrau in Osterreich bereits als Fliichtling anerkannt gewesen. Die EheschlieRung sei allerdings zu einer Zeit
erfolgt, als das Asylbegehren des Beschwerdefiihrers in erster Instanz schon ,negativ beschieden” gewesen sei und
ihm daher hitte bewusst sein missen, dass sein Aufenthaltsstatus in Osterreich als unsicher einzustufen sei. In der
Berufung habe der Beschwerdeflhrer vorgebracht, seine Ehefrau ware schwanger. Jedoch habe er ,eine Bestatigung
Uber die Schwangerschaft” nicht vorlegen kénnen. Sohin seien keine ,weiteren” familidren Bindungen im Bundesgebiet
feststellbar.

In der Zeit von 1. Juni 2004 bis 31. Janner 2005 sei der Beschwerdefihrer durch Zuwendungen der 6ffentlichen Hand
unterstUtzt worden. Lediglich in der Zeit von 13. Dezember 2006 bis 18. Janner 2007 sei der Beschwerdeflhrer einer
~meldepflichtigen” Erwerbstatigkeit nachgegangen. Es kdnne daher nicht von einer Integration am Arbeitsmarkt
gesprochen werden. Auch kdnne das Berufungsvorbringen, der Beschwerdeflhrer habe sich immer intensiv um Arbeit
in Osterreich bemiiht, nicht nachvollzogen werden. Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers sei erwerbstétig und verdiene
monatlich € 938,08. Unter BerUcksichtigung der Richtsatze des ASVG sei dies allerdings zu wenig, um den Unterhalt fur
sie selbst und den Beschwerdefuhrer sicherstellen zu kénnen.

Der Beschwerdefihrer weise Bindungen in seinem Heimatland Nigeria auf. Dort lebe seine Mutter und seine
Schwester. Er kdnne in den Familienverband zurtickkehren. Die Kontakte zu diesen Verwandten seien jederzeit
aktualisierbar.

Dem Beschwerdeflihrer sei insofern ein Fehlverhalten zur Last zu legen, als er am 6. August 2007 von drei
Jugendlichen beobachtet worden sei, als er und zwei Mittater in S ,vermutlich” Suchtgift verkauft oder gekauft hatten.
Im Zuge von Polizeistreifen habe der Beschwerdefihrer ,ausfindig gemacht” werden konnen. Bei der
Personsdurchsuchung sei bei ihm und seinen Mittatern Suchtgift, und zwar Cannabiskraut, aufgefunden und in der
Folge beschlagnahmt worden. Hinsichtlich des Erwerbs, Besitzes und Konsums des Suchtgiftes habe sich der
Beschwerdefihrer in der darauf folgenden Vernehmung gestandig gezeigt. Lediglich Gber die Herkunft des Suchtgiftes
habe er keine Angaben gemacht. Die auf Grund dieses Verhaltens gegen den Beschwerdefiihrer erstattete Anzeige sei
vom Bezirksanwalt beim Bezirksgericht S ,zurtickgelegt, mit einer Frist bis 06.06.2010", worden.

Bei der Bewertung der von ihr festgestellten Umstdande ging die belangte Behdrde tragend davon aus, der
Beschwerdefiihrer habe sein Familienleben zu einer Zeit begriindet, als das Asylverfahren in erster Instanz fur ihn
negativ abgeschlossen und somit der unsichere Aufenthaltsstatus des Beschwerdeflhrers klar gewesen sei. Zwar sei
auf Grund seines Aufenthalts in Osterreich seit September 2001 davon auszugehen, dass mit der
aufenthaltsbeendenden Malinahme ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers einhergehe.



Angesichts dessen, dass dieser Aufenthalt nur auf einem abgewiesenen Asylantrag beruht habe, sei das Gewicht seiner
persénlichen Interessen aber als gemindert anzusehen. Die Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden
malgeblichen 6ffentlichen Interesses an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens sei von solchem Gewicht,
dass die allenfalls vorhandenen gegenlaufigen persdnlichen Interessen des Beschwerdeflhrers jedenfalls nicht héher
zu bewerten seien, als das Interesse der Allgemeinheit an seiner Ausreise aus dem Bundesgebiet. Aus seinem
Verhalten gehe hervor, dass er nicht gewillt sei, Osterreichische Rechtsvorschriften zu beachten. Er habe massiv gegen
die Bestimmungen zur geordneten Abwicklung des Fremdenpolizeiwesens und des Einwanderungsrechts verstol3en.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass hier fur die Beurteilung des gegenstandlichen Bescheides im Hinblick auf den Zeitpunkt
der Bescheiderlassung (20. August 2009) die Rechtslage des FPG in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 mal3geblich
ist.Eingangs ist festzuhalten, dass hier fur die Beurteilung des gegenstandlichen Bescheides im Hinblick auf den
Zeitpunkt der Bescheiderlassung (20. August 2009) die Rechtslage des FPG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 29 aus 2009, malgeblich ist.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, Uber keine Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet zu verfiigen. Auf
dem Boden der diesbezlglich unbestrittenen behoérdlichen Feststellungen begegnet die Beurteilung der belangten
Behorde, es sei der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers unrechtmafiig, weshalb der darauf abstellende, die Erlassung
einer Ausweisung ermoglichende Tatbestand des § 53 Abs. 1 FPG erfiillt sei, keinen Bedenken. Der Beschwerdefihrer
bestreitet nicht, Uber keine Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet zu verfligen. Auf dem Boden der
diesbezlglich unbestrittenen behdrdlichen Feststellungen begegnet die Beurteilung der belangten Behdérde, es sei der
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers unrechtmalig, weshalb der darauf abstellende, die Erlassung einer Ausweisung
ermoglichende Tatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG erfullt sei, keinen Bedenken.

Der Beschwerdeflihrer bekampft den angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Beurteilung nach § 66 FPG. Vor dem
Hintergrund der Ausfihrungen in der Beschwerde, der Beschwerdefiihrer wolle sich von seiner Ehefrau scheiden
lassen, woflr vom zustandigen Bezirksgericht auch bereits ein Termin festgesetzt worden sei, und er habe im
Verwaltungsverfahren irrtimlich angegeben, seine Ehefrau ware schwanger gewesen, erweist sich die Einschatzung
der belangten Behorde, der Ehe des Beschwerdefiihrers kénne bei der Interessenabwagung kein entscheidendes
Gewicht beigemessen werden, letztlich im Ergebnis nicht als rechtswidrig.Der Beschwerdefiihrer bekampft den
angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Beurteilung nach Paragraph 66, FPG. Vor dem Hintergrund der Ausfihrungen
in der Beschwerde, der Beschwerdefihrer wolle sich von seiner Ehefrau scheiden lassen, woflir vom zustandigen
Bezirksgericht auch bereits ein Termin festgesetzt worden sei, und er habe im Verwaltungsverfahren irrtimlich
angegeben, seine Ehefrau ware schwanger gewesen, erweist sich die Einschatzung der belangten Behdrde, der Ehe des
Beschwerdefiihrers kdnne bei der Interessenabwagung kein entscheidendes Gewicht beigemessen werden, letztlich im
Ergebnis nicht als rechtswidrig.

Soweit der Beschwerdefiihrer ins Treffen filhrt, es treffe ihn kein Verschulden daran, dass in Osterreich die Abwicklung
des Asylwesens schlecht organisiert sei, sodass sein diesbeziigliches Berufungsverfahren sechs Jahre gedauert hatte,
verkennt er, dass ihm dies von der belangten Behdrde nicht zum Vorwurf gemacht wurde. Andererseits entspricht es
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass ein Asylwerber, dessen Antrag in erster Instanz
abgewiesen wurde, von einem unsicheren Aufenthaltsstatus auszugehen hat, woran auch nichts andert, dass er
moglicherweise subjektiv die Hoffnung hat, sein Antrag werde doch noch erfolgreich sein (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 29. Februar 2012, ZI. 2010/21/0233). Soweit der Beschwerdeflihrer ins Treffen fuhrt, es treffe ihn kein Verschulden
daran, dass in Osterreich die Abwicklung des Asylwesens schlecht organisiert sei, sodass sein diesbeziigliches
Berufungsverfahren sechs Jahre gedauert hatte, verkennt er, dass ihm dies von der belangten Behdrde nicht zum
Vorwurf gemacht wurde. Andererseits entspricht es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass
ein Asylwerber, dessen Antrag in erster Instanz abgewiesen wurde, von einem unsicheren Aufenthaltsstatus
auszugehen hat, woran auch nichts andert, dass er moglicherweise subjektiv die Hoffnung hat, sein Antrag werde
doch noch erfolgreich sein vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Februar 2012, ZI. 2010/21/0233).

Wenn der Beschwerdeflihrer geltend macht, er sei nach wie vor unbescholten, weil die gegen ihn erstattete Anzeige
von der zustandigen Staatsanwaltschaft am 6. Juni 2008 zurlickgelegt worden sei, ist darauf hinzuweisen, dass er selbst
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einraumt, strafrechtlich relevantes Verhalten in der Form des verbotenen Erwerbes und Besitzes von Suchtgift gesetzt
zu haben. Ungeachtet dessen, dass der Beschwerdeflhrer dafir nicht rechtskraftig verurteilt wurde, war es der
belangten Behdrde unbenommen, das von ihr festgestellte Verhalten in ihrer Abwagung zu bertcksichtigen.

Auch zur Frage einer allfalligen Integration auf dem Arbeitsmarkt ist aus dem Vorbringen in der Beschwerde nicht
ableitbar, dass dem Beschwerdefuhrer eine solche in entscheidungswesentlichem Mal3 gelungen ware. Dass dies
seiner Ansicht nach darauf zurtckzufihren sei, dass das Arbeitsmarktservice Beschaftigungsbewilligungen nicht erteilt
habe, andert am Fehlen einer maRgeblichen beruflichen Integration nichts.

Zentralen Raum nimmt aber ohnedies das Vorbringen des Beschwerdefihrers ein, er sei eine auRereheliche Beziehung
mit einer Gsterreichischen Staatsbirgerin eingegangen. Am 24. Februar 2009 sei die aus dieser Beziehung stammende
Tochter des Beschwerdeflhrers zur Welt gekommen. Diese sei - ebenso wie die Mutter - Osterreichische
Staatsburgerin. Dazu réumt aber bereits die Beschwerde ein, dass ein derartiger Sachverhalt im Verwaltungsverfahren
nie geltend gemacht wurde. Es handelt sich beim diesbeziglichen Vorbringen somit um eine im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung (8 41 Abs. 1 VwGG). Dies gilt auch fir die im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren vom Beschwerdeflhrer in weiterer Folge bekannt gegebene (am 23. Oktober 2010
stattgefundene) EheschlieBung mit der dsterreichischen Staatsbirgerin N.Zentralen Raum nimmt aber ohnedies das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers ein, er sei eine auRereheliche Beziehung mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin
eingegangen. Am 24. Februar 2009 sei die aus dieser Beziehung stammende Tochter des Beschwerdefiihrers zur Welt
gekommen. Diese sei - ebenso wie die Mutter - dsterreichische Staatsbirgerin. Dazu raumt aber bereits die
Beschwerde ein, dass ein derartiger Sachverhalt im Verwaltungsverfahren nie geltend gemacht wurde. Es handelt sich
beim diesbeziiglichen Vorbringen somit um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung
(Paragraph 41, Absatz eins, VWGG). Dies gilt auch fur die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vom Beschwerdefihrer
in weiterer Folge bekannt gegebene (am 23. Oktober 2010 stattgefundene) EheschlieBung mit der Osterreichischen
Staatsburgerin N.

Es begegnet sohin keinen Bedenken, wenn die belangte Behdrde den 6ffentlichen Interessen an einer Beendigung des
Aufenthalts des Beschwerdeflihrers mehr Gewicht einrdumte als seinen persdnlichen Interessen an einem Verbleib im
Bundesgebiet. Aus den von der belangten Behorde festgestellten Umstanden hétte sie vor dem Hintergrund des oben
Gesagten nicht ableiten miissen, dass die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus Osterreich unter dem
Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK am MalRstab der in § 66 Abs. 2 FPG angefiihrten Kriterien unzuldssig sei. Diese stellen
sich ndmlich auch in Verbindung mit der Aufenthaltsdauer nicht als so aullergewdhnlich dar, dass unter dem
genannten Gesichtspunkt von einer Ausweisung des Beschwerdeflihrers hatte Abstand genommen und akzeptiert
werden miissen, dass er mit seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich
vollendete Tatsachen zu schaffen. Bei der Bewertung des personlichen Interesses des Beschwerdefiihrers an einem
Verbleib in Osterreich, durfte die belangte Behdrde im Sinn des § 66 Abs. 2 Z 8 FPG vor allem auch beriicksichtigen,
dass er auf der Grundlage der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung, die ihm wahrend des Asylverfahrens zugekommen
war, nicht damit rechnen durfte, er werde dauernd in Osterreich bleiben kénnen. Es begegnet sohin keinen Bedenken,
wenn die belangte Behdrde den 6ffentlichen Interessen an einer Beendigung des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers
mehr Gewicht einrdumte als seinen personlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet. Aus den von der
belangten Behorde festgestellten Umstanden hatte sie vor dem Hintergrund des oben Gesagten nicht ableiten
mussen, dass die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus Osterreich unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK am
Malstab der in Paragraph 66, Absatz 2, FPG angefUhrten Kriterien unzulassig sei. Diese stellen sich namlich auch in
Verbindung mit der Aufenthaltsdauer nicht als so aul3ergewdhnlich dar, dass unter dem genannten Gesichtspunkt von
einer Ausweisung des Beschwerdefiihrers hatte Abstand genommen und akzeptiert werden mussen, dass er mit
seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen. Bei
der Bewertung des personlichen Interesses des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich, durfte die
belangte Behdrde im Sinn des Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 8, FPG vor allem auch bertcksichtigen, dass er auf der
Grundlage der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung, die ihm wahrend des Asylverfahrens zugekommen war, nicht
damit rechnen durfte, er werde dauernd in Osterreich bleiben kénnen.

Davon ausgehend wurde das Gewicht der erlangten Integration zutreffend als gemindert anzusehen. Es ist daher
bezogen auf den hier der Entscheidung zu Grunde zu legenden Sachverhalt nicht zu beanstanden, dass die belangte
Behorde das Interesse des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich nicht héher einschitzte als



das gegenlaufige, der Aufrechterhaltung des - hoch zu bewertenden - geordneten Fremdenwesens dienende
offentliche Interesse an der Beendigung des seit Abschluss des Asylverfahrens unrechtmalligen Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers. Ein die Unzuldssigkeit der Ausweisung bewirkendes, direkt aus Art. 8 EMRK abzuleitendes
Aufenthaltsrecht musste dem Beschwerdefuhrer nicht zugestanden werden. Davon ausgehend wurde das Gewicht der
erlangten Integration zutreffend als gemindert anzusehen. Es ist daher bezogen auf den hier der Entscheidung zu
Grunde zu legenden Sachverhalt nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdérde das Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich nicht héher einschatzte als das gegenlaufige, der
Aufrechterhaltung des - hoch zu bewertenden - geordneten Fremdenwesens dienende &ffentliche Interesse an der
Beendigung des seit Abschluss des Asylverfahrens unrechtmaRigen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers. Ein die
Unzulassigkeit der Ausweisung bewirkendes, direkt aus Artikel 8, EMRK abzuleitendes Aufenthaltsrecht musste dem
Beschwerdefiihrer nicht zugestanden werden.

Soweit der Beschwerdefiihrer - wie oben dargestellt in fur die vorliegende Entscheidung nicht weiter beachtlicher
Form - auf Anderungen in seinen Lebensverhaltnissen (EheschlieBung mit einer ésterreichischen Staatsbiirgerin sowie
Geburt eines die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzenden Kindes) hinweist, werden diese Umstande jedenfalls
bei der Beurteilung, ob die Abschiebung des Beschwerdeflhrers (immer noch) auf die vorliegende Ausweisung (die
nach § 125 Abs. 14 FPG idF des FrAG 2011 als Riickkehrentscheidung, ohne dass damit ein Einreiseverbot verbunden
ist, weiter gilt) gestltzt werden konnte, Beachtung zu finden haben (vgl. zur Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass Ausweisungen wirkungslos werden kdnnen, wenn sich die Beurteilungsgrundlagen fur
die Abwagung im Sinn des Art. 8 EMRK maf3geblich zugunsten des Fremden verschieben, die zum Fremdengesetz 1997
ergangenen, aber auch fur die Rechtslage nach dem FPG maRgeblichen hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 2002,
ZI. 2000/21/0195, und vom 26. Februar 2004,2002/21/0065). Soweit der Beschwerdeflihrer - wie oben dargestellt in fur
die vorliegende Entscheidung nicht weiter beachtlicher Form - auf Anderungen in seinen Lebensverhiltnissen
(EheschlieBung mit einer Osterreichischen Staatsbilrgerin sowie Geburt eines die dsterreichische Staatsburgerschaft
besitzenden Kindes) hinweist, werden diese Umstdnde jedenfalls bei der Beurteilung, ob die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers (immer noch) auf die vorliegende Ausweisung (die nach Paragraph 125, Absatz 14, FPG in der
Fassung des FrAG 2011 als Riickkehrentscheidung, ohne dass damit ein Einreiseverbot verbunden ist, weiter gilt)
gestutzt werden kdnnte, Beachtung zu finden haben vergleiche , zur Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
dass Ausweisungen wirkungslos werden kénnen, wenn sich die Beurteilungsgrundlagen fur die Abwagung im Sinn des
Artikel 8, EMRK maf3geblich zugunsten des Fremden verschieben, die zum Fremdengesetz 1997 ergangenen, aber auch
far die Rechtslage nach dem FPG malfigeblichen hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 2002, ZI. 2000/21/0195, und vom
26. Februar 2004, 2002/21/0065).

Vor dem Hintergrund des Gesagten liegt aber hinsichtlich des angefochtenen Bescheides die behauptete
Rechtsverletzung nicht vor, weshalb die Beschwerde gemafd § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen war.Vor
dem Hintergrund des Gesagten liegt aber hinsichtlich des angefochtenen Bescheides die behauptete Rechtsverletzung
nicht vor, weshalb die Beschwerde gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 24. April 2012
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