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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Henk, Uber die Beschwerde des R N in W, vertreten durch Dr. Johann Sommer, Rechtsanwalt in
1040 Wien, Mommsengasse 9/27, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Landesverteidigung und
Sport vom 29. Juli 2009, ZI. GZ P858211/8-PersC/2009, betreffend Ruckerstattung der Bereitstellungspramien
nach dem Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der Beschwerdeflihrer zur
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Rickerstattung von Bereitstellungspramien in der Héhe von EUR 3.058,57 aufgefordert. Begrindend flhrte
die belangte Behoérde aus, die freiwillige Meldung (KIOP-KPE) des Beschwerdeflhrers, mit der er sich bereit
erklart habe, innerhalb von drei Jahren an Auslandseinsatzen von mindestens sechs Monaten teilzunehmen
(Auslandseinsatzbereitschaft), sei mit Bescheid des Heerespersonalamts vom 31. Janner 2008 angenommen
worden, sodass die Auslandseinsatzbereitschaft am 1. Februar 2008 begonnen habe. Von 1. Februar 2008 bis
28. Februar 2009 sei der Beschwerdeflhrer als Vertragsbediensteter des Bundes mit Sondervertrag iSd
§ 36 VBG ("Militar-VvB") in einem Dienstverhdltnis zum Bund gestanden.Mit dem angefochtenen im
Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer zur Rlckerstattung von
Bereitstellungspramien in der Héhe von EUR 3.058,57 aufgefordert. Begrindend fuhrte die belangte Behorde
aus, die freiwillige Meldung (KIOP-KPE) des Beschwerdeflhrers, mit der er sich bereit erklart habe, innerhalb
von drei Jahren an Auslandseinsatzen von mindestens sechs Monaten teilzunehmen
(Auslandseinsatzbereitschaft), sei mit Bescheid des Heerespersonalamts vom 31. Janner 2008 angenommen
worden, sodass die Auslandseinsatzbereitschaft am 1. Februar 2008 begonnen habe. Von 1. Februar 2008 bis
28. Februar 2009 sei der Beschwerdefiihrer als Vertragsbediensteter des Bundes mit Sondervertrag iSd
Paragraph 36, VBG ("Militar-VB") in einem Dienstverhaltnis zum Bund gestanden.

Am 10. Dezember 2008 sei von einem arztlichen Sachverstandigen des Heerespersonalamts festgestellt
worden, dass der Beschwerdefiihrer aus medizinischer Sicht (wegen dringenden Verdachts auf eine chronisch
destruktive Wirbelsaulenerkrankung) fir mindestens zwolf Monate nicht geeignet sei, als Soldat in einer
Organisationseinheit des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad (KIOP-KPE) an Auslandseinsatzen
teilzunehmen, weshalb eine Weiterverwendung im Rahmen von KIOP-KPE nicht empfohlen werde. Eine
Dienstbeschadigung im Sinne des § 30 Abs. 4 des Wehrgesetzes 2001 liege der Gesundheitsschadigung nicht
zugrunde. Von der ihm eingerdaumten Mdglichkeit einer Stellungnahme zu diesem Ermittlungsergebnis habe
der Beschwerdeflhrer nicht Gebrauch gemacht.Am 10. Dezember 2008 sei von einem arztlichen
Sachverstandigen des Heerespersonalamts festgestellt worden, dass der Beschwerdefihrer aus
medizinischer Sicht (wegen dringenden Verdachts auf eine chronisch destruktive Wirbelsaulenerkrankung)
fir mindestens zwolf Monate nicht geeignet sei, als Soldat in einer Organisationseinheit des Bundesheeres
mit hohem Bereitschaftsgrad (KIOP-KPE) an Auslandseinsatzen teilzunehmen, weshalb eine
Weiterverwendung im Rahmen von KIOP-KPE nicht empfohlen werde. Eine Dienstbeschadigung im Sinne des
Paragraph 30, Absatz 4, des Wehrgesetzes 2001 liege der Gesundheitsschadigung nicht zugrunde. Von der
ihm eingerdaumten Mdoglichkeit einer Stellungnahme zu diesem Ermittlungsergebnis habe der
Beschwerdeflihrer nicht Gebrauch gemacht.

Mit Bescheid des Heerespersonalamts vom 14. Janner 2009 sei daher die Nichteignung des
Beschwerdeflihrers fiur die genannte Weiterverwendung und die vorzeitige Beendigung der
Auslandseinsatzbereitschaft mit Ablauf des 10. Dezember 2008 festgestellt worden. Dagegen habe der
Beschwerdeflihrer keine Berufung erhoben, sodass der Bescheid in Rechtskraft erwachsen sei.

Der Beschwerdefiihrer habe wahrend seiner am 1. Februar 2008 begonnenen Auslandseinsatzbereitschaft,
welche nach & 25 Abs. 4 Z 2 des Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetzes vorzeitig am
10. Dezember 2008 geendet habe, keinen Auslandseinsatz geleistet. Deshalb habe er die fir diesen Zeitraum
bezogenen Bereitstellungspramien in der Hohe von EUR 3.058,57 gemaR § 29 Abs. 1 Z 1 leg. cit.
zuruckzuerstatten. Daran andere auch sein Berufungsvorbringen, ihn treffe am vorzeitigen Austritt kein
Verschulden, nichts.Der Beschwerdefihrer habe wahrend seiner am 1. Februar 2008 begonnenen
Auslandseinsatzbereitschaft, welche nach Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, des Auslandszulagen- und -
hilfeleistungsgesetzes vorzeitig am 10. Dezember 2008 geendet habe, keinen Auslandseinsatz geleistet.
Deshalb habe er die flir diesen Zeitraum bezogenen Bereitstellungspramien in der Héhe von EUR 3.058,57
gemal Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. zurickzuerstatten. Daran andere auch sein
Berufungsvorbringen, ihn treffe am vorzeitigen Austritt kein Verschulden, nichts.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Akten des Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

1. Die vorliegend einschlagigen Bestimmungen des Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetzes (AZHG) in
der im Beschwerdefall maRgebenden Fassung BGBI. | Nr. 53/2007 lauten (auszugsweise): 1. Die vorliegend
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einschlagigen Bestimmungen des Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetzes (AZHG) in der im
Beschwerdefall maligebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2007, lauten (auszugsweise):

"AUSLANDSEINSATZBEREITSCHAFT

1. Abschnitt

Freiwillige Meldung zu Auslandseinsatzen
Verpflichtungszeitraum

§ 25. (1) Personen, die fur eine Entsendung zu einem Einsatz gemaR § 1 Z 1 lit. a bis ¢ KSE-BVG als Soldaten
in Organisationseinheiten des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fir die Entsendung zu
Auslandseinsatzen (§ 101a GehG) in Betracht kommen, kdnnen durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre
Bereitschaft erklaren, innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren an Auslandseinsatzen in der Dauer von
insgesamt mindestens sechs Monaten teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft).Paragraph 25, (1)
Personen, die flr eine Entsendung zu einem Einsatz gemal Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a, bis ¢ KSE-
BVG als Soldaten in Organisationseinheiten des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die
Entsendung zu Auslandseinsatzen (Paragraph 101 a, GehG) in Betracht kommen, kénnen durch eine
freiwillige schriftliche Meldung ihre Bereitschaft erklaren, innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren an
Auslandseinsatzen in der Dauer von insgesamt mindestens sechs Monaten teilzunehmen
(Auslandseinsatzbereitschaft).

1. (2)Absatz 2,Die freiwillige Meldung darf nicht an Bedingungen und Vorbehalte gebunden werden. Sie
bedarf der Annahme. Dabei sind auch die Eignung der Person zur Teilnahme an Auslandseinsatzen und
der militarische Bedarf zu prufen.

2. (3)Absatz 3,Die Auslandseinsatzbereitschaft kann durch freiwillige schriftliche Meldung auf ein weiteres
Jahr oder das Vielfache eines Jahres verlangert werden. Abs. 2 ist anzuwenden. Die Meldung der
Weiterverpflichtung gilt als angenommen, wenn sie nicht binnen vier Wochen abgelehnt wird.Die
Auslandseinsatzbereitschaft kann durch freiwillige schriftliche Meldung auf ein weiteres Jahr oder das
Vielfache eines Jahres verlangert werden. Absatz 2, ist anzuwenden. Die Meldung der
Weiterverpflichtung gilt als angenommen, wenn sie nicht binnen vier Wochen abgelehnt wird.

3. (4)Absatz 4,Die Auslandseinsatzbereitschaft endet vorzeitig, wenn

1. 1.ziffer eins

2. 2.Ziffer 2
die mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen festgestellt wird oder
3.
4. (5)Absatz 5,Das vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft ist mit Bescheid festzustellen.
5. (6)Absatz 6,...
Pflichten wahrend der Auslandseinsatzbereitschaft

§ 26. ... Paragraph 26, ...
2. Abschnitt
Bereitstellungspramie
Hohe der Pramie

§ 27. ... Paragraph 27, ...
Dauer des Anspruches

§ 28. (1) Der Anspruch auf die Bereitstellungspramie beginntParagraph 28, (1) Der Anspruch auf die
Bereitstellungspramie beginnt

1. mit dem der Annahme der schriftlichen Meldung nachfolgenden Tag oder
2. im Fall der unmittelbaren Weiterverpflichtung mit Beginn des Weiterverpflichtungszeitraumes.

1. (2)Absatz 2,...
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Ruckerstattung und Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen

§ 29. (1) Personen, deren Auslandseinsatzbereitschaft aus Griinden des § 25 Abs. 4 Z 1 und 2 vorzeitig endet,
haben, sofern wahrend ihrer jeweiligen AuslandseinsatzbereitschaftParagraph 29, (1) Personen, deren
Auslandseinsatzbereitschaft aus Grinden des Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer eins und 2 vorzeitig endet,
haben, sofern wahrend ihrer jeweiligen Auslandseinsatzbereitschaft

1. kein Auslandseinsatz geleistet wurde, die seit Beginn ihres jeweiligen Verpflichtungszeitraumes, oder

2. keine Auslandseinsatze in der Dauer von insgesamt mindestens sechs Monaten geleistet wurden, die seit
Beendigung des letzten Auslandseinsatzes

bezogenen Bereitstellungspramien rickzuerstatten.

1. (2)Absatz 2,Zu Unrecht empfangene Betrage nach diesem Teil (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im
guten Glauben empfangen wurden, dem Bund zu ersetzen.

2. (3)Absatz 3,Bei der Hereinbringung der rlickzuerstattenden Bereitstellungspramien sowie von
Ubergeniissen ist § 55 des Heeresgebiihrengesetzes 2001, BGBI. | Nr. 31, anzuwenden.Bei der
Hereinbringung der riickzuerstattenden Bereitstellungspramien sowie von Ubergeniissen ist Paragraph
55, des Heeresgebihrengesetzes 2001, Bundesgesetzblatt, | Nr. 31, anzuwenden.

3. (4)Absatz 4,Abs. 1 ist nicht anzuwenden, wenn die mangelnde Eignung gemaR § 25 Abs. 4 Z 2 auf Grund
eines Dienstunfalls festgestellt wurde."Absatz eins, ist nicht anzuwenden, wenn die mangelnde Eignung
gemald Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, auf Grund eines Dienstunfalls festgestellt wurde."

1.2. § 55 des Heeresgebihrengesetzes 2001 (HGG) in der im Beschwerdefall malRgeblichen Fassung lautet
auszugsweise: 1.2. Paragraph 55, des Heeresgeblhrengesetzes 2001 (HGG) in der im Beschwerdefall
mafigeblichen Fassung lautet auszugsweise:

"Ubergenuss

§ 55. (1) Zu Unrecht empfangene Betrage (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen
worden sind, dem Bund zu ersetzen. Sie sind vom Heerespersonalamt hereinzubringen.Paragraph 55, (1) Zu
Unrecht empfangene Betridge (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden
sind, dem Bund zu ersetzen. Sie sind vom Heerespersonalamt hereinzubringen.

1. (2)Absatz 2,Die riickforderbaren Ubergeniisse sind durch Abzug von den nach diesem Bundesgesetz
gebuhrenden Betragen hereinzubringen. Hiebei kdnnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung
der Raten ist auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen Ricksicht zu nehmen. ...

2. (3)Absatz 3,Aus berucksichtigungswuirdigen Grinden kann die Rlckzahlung gestundet werden. Von der
Hereinbringung riickforderbarer Ubergeniisse kann vom Bundesminister fir Landesverteidigung Abstand
genommen werden, wenn die Hereinbringung eine besondere Harte bedeuten wirde oder wenn das
Verfahren zur Hereinbringung mit Kosten und Weiterungen verbunden ware, die in keinem Verhaltnis
zum Ruckforderungsbetrag stehen wirden.

3. (4)Absatz 4,..."

1.3. § 30 Abs. 4 des Wehrgesetzes 2001 in der im Beschwerdefall malRgeblichen Fassung lautet: 1.3.
Paragraph 30, Absatz 4, des Wehrgesetzes 2001 in der im Beschwerdefall malRgeblichen Fassung lautet:

"§ 30. ...

1. (4)Absatz 4,Als Gesundheitsschadigungen im Sinne des Abs. 3 Z 1 gelten solche, die der Soldat erlitten
hatAls Gesundheitsschadigungen im Sinne des Absatz 3, Ziffer eins, gelten solche, die der Soldat erlitten
hat

1. infolge des Wehrdienstes einschliellich einer allfalligen beruflichen Bildung oder

1. 2.zZiffer 2
auf dem Weg zum Antritt des Wehrdienstes oder
2. 3.Ziffer 3



im Falle einer Dienstfreistellung auf dem Weg vom Ort der militarischen Dienstleistung zum Ort des
bewilligten Aufenthaltes oder auf dem Rickweg oder

4. bei einem Ausgang auf dem Hin- oder Rickweg zwischen der Wohnung und dem Ort der
militarischen Dienstleistung oder

5. auf dem Hin- oder Rickweg zwischen der Wohnung oder dem Ort der militarischen
Dienstleistung und einem Geldinstitut zum Zweck der Behebung von Geldleistungen nach dem
Heeresgeblhrengesetz 2001 (HGG 2001), BGBI. I Nr. 31, oder 5. auf dem Hin- oder Rlickweg zwischen der
Wohnung oder dem Ort der militarischen Dienstleistung und einem Geldinstitut zum Zweck der Behebung
von Geldleistungen nach dem Heeresgeblhrengesetz 2001 (HGG 2001), Bundesgesetzblatt , | Nr. 31, oder

6. auf einem Weg nach Z 2 bis 5 im Rahmen einer Fahrtgemeinschaft.6. auf einem Weg
nach Ziffer 2 bis 5 im Rahmen einer Fahrtgemeinschaft.
Solche Gesundheitsschadigungen missen zumindest mit Wahrscheinlichkeit auf das schadigende Ereignis
oder die der Wehrdienstleistung eigentiimlichen Verhaltnisse zurtckzuflhren sein. Bei
Gesundheitsschadigungen, die mit Hilflosigkeit oder Blindheit verbunden sind, genlgt ein ursachlicher Anteil
dieses Ereignisses oder dieser Verhaltnisse. Sofern die Beschaffung von Urkunden oder amtlichen
Beweismitteln auf Grund besonderer Umstande zum Nachweis der Ursachlichkeit ausgeschlossen ist, reicht
die Glaubhaftmachung eines ursachlichen Zusammenhanges durch hiezu geeignete Beweismittel aus."
1.4. In den Materialien zur 2. Dienstrechts-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 130/2003, mit der die oben unter 1.1.
zitierten Bestimmungen in das AZHG eingefligt wurden, wird zur Ruckerstattung von Bereitstellungspramien
folgendes ausgefuhrt (siehe EB zur RV, 283 BIgNR, XXIl. GP, 37 f.): 1.4. In den Materialien zur 2. Dienstrechts-
Novelle 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 130 aus 2003,, mit der die oben unter 1.1. zitierten
Bestimmungen in das AZHG eingefugt wurden, wird zur Rilckerstattung von Bereitstellungspramien
folgendes ausgeflhrt (siehe EB zur RV, 283 BIgNR, romisch 22 . GP, 37 f.):

"Der Anspruch besteht bis zum Ende der Auslandseinsatzbereitschaft durch Zeitablauf oder infolge
vorzeitiger Beendigung gem. & 25 Abs. 4."Der Anspruch besteht bis zum Ende der
Auslandseinsatzbereitschaft durch Zeitablauf oder infolge vorzeitiger Beendigung gem. Paragraph 25, Absatz
4,

Bereits bezogene Bereitstellungspramien sind gem. § 29 Abs. 1 zurlckzuerstatten, wenn die Teilnahme an
einem konkreten Auslandseinsatz verweigert wird oder festgestellt wird, dass die Eignung zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen nicht mehr gegeben ist und somit ein vorzeitiges Ende der Auslandseinsatzbereitschaft
eintritt. Diese RUckzahlungspflicht ist keinesfalls als "Straf-" oder "Bufzahlung" anzusehen, sondern stellt
vielmehr die Begleichung eines mangels Teilnahme am Auslandseinsatz obsolet gewordenen "Vorschusses"
dar. Sie steht daher in keinem Spannungsverhaltnis zur verfassungsrechtlich normierten absoluten
Freiwilligkeit von Auslandseinsatzen (§ 4 Abs. 2 KSE-BVG). Ein vorzeitiges Ende der
Auslandseinsatzbereitschaft auf Grund mangelnden militarischen Bedarfs gem. § 25 Abs. 4 Z 3 zieht keine
Rickerstattungspflicht nach sich.Bereits bezogene Bereitstellungspramien sind gem. Paragraph 29, Absatz
eins, zurlckzuerstatten, wenn die Teilnahme an einem konkreten Auslandseinsatz verweigert wird oder
festgestellt wird, dass die Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen nicht mehr gegeben ist und somit ein
vorzeitiges Ende der Auslandseinsatzbereitschaft eintritt. Diese Riickzahlungspflicht ist keinesfalls als "Straf-"
oder "BuRzahlung" anzusehen, sondern stellt vielmehr die Begleichung eines mangels Teilnahme am
Auslandseinsatz obsolet gewordenen "Vorschusses" dar. Sie steht daher in keinem Spannungsverhaltnis zur
verfassungsrechtlich normierten absoluten Freiwilligkeit von Auslandseinsatzen (Paragraph 4, Absatz 2, KSE-
BVG). Ein vorzeitiges Ende der Auslandseinsatzbereitschaft auf Grund mangelnden militarischen Bedarfs
gem. Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 3, zieht keine Riickerstattungspflicht nach sich.

Endet die Auslandseinsatzbereitschaft aus den im § 25 Abs. 4 Z 1 und 2 genannten Grinden vorzeitig und hat
die betreffende Person in ihrer Auslandseinsatzbereitschaft an keinem Auslandseinsatz teilgenommen, so
sind alle seit Beginn der Auslandseinsatzbereitschaft bezogenen Bereitstellungspramien zurlickzuerstatten.
...Endet die Auslandseinsatzbereitschaft aus den im Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer eins und 2 genannten
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Grinden vorzeitig und hat die betreffende Person in ihrer Auslandseinsatzbereitschaft an keinem
Auslandseinsatz teilgenommen, so sind alle seit Beginn der Auslandseinsatzbereitschaft bezogenen
Bereitstellungspramien zurlckzuerstatten. ...

Die Rickerstattungspflicht besteht zwar unabhangig vom Verschulden des Betroffenen am vorzeitigen Ende
der Auslandseinsatzbereitschaft, jedoch ist die Riickerstattung gem. § 29 Abs. 3 wie ein Ubergenuss nach
dem Heeresgebihrengesetz 2001 hereinzubringen. Dies ermdglicht unter Bericksichtigung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen die Festsetzung von Ratenzahlungen und aus besonders
berlicksichtigungswiirdigen Grinden die Stundung der Rickzahlung. Zur Vermeidung besonderer Hartefalle
kann auch in spezifischen Einzelfallen von der Hereinbringung tGberhaupt Abstand genommen werden. Dies
wird insbesondere im Falle eines wahrend der laufenden Auslandseinsatzbereitschaft erlittenen Dienst- bzw.
Arbeitsunfalls (§ 90 Abs. 1 B-KUVG bzw. § 175 ASVG) in Betracht kommen. " Die Rlckerstattungspflicht
besteht zwar unabhangig vom Verschulden des Betroffenen am vorzeitigen Ende der
Auslandseinsatzbereitschaft, jedoch ist die Rickerstattung gem. Paragraph 29, Absatz 3, wie ein Ubergenuss
nach dem Heeresgebihrengesetz 2001 hereinzubringen. Dies ermdglicht unter Berlcksichtigung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen die Festsetzung von Ratenzahlungen und aus besonders
berlicksichtigungswirdigen Grinden die Stundung der Rickzahlung. Zur Vermeidung besonderer Hartefalle
kann auch in spezifischen Einzelfallen von der Hereinbringung tGberhaupt Abstand genommen werden. Dies
wird insbesondere im Falle eines wahrend der laufenden Auslandseinsatzbereitschaft erlittenen Dienst- bzw.
Arbeitsunfalls (Paragraph 90, Absatz eins, B-KUVG bzw. Paragraph 175, ASVG) in Betracht kommen. "

2. Die Beschwerde ist unbegriindet.

2.1. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich unter Bezugnahme auf § 55 Abs. 1 HGG im Recht verletzt, "zu
Unrecht empfangene Betrage, soweit sie im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund nicht zu
ersetzen". Aufgrund der medizinischen Eignungsuntersuchungen im November und Dezember 2007 habe er
sich darauf verlassen kénnen, die kdrperliche Eignung fir den Auslandseinsatz zu besitzen, weshalb er an der
RechtmaRigkeit der ihm ausgezahlten Leistung nicht habe zweifeln mussen. 2.1. Der Beschwerdefluhrer
erachtet sich unter Bezugnahme auf Paragraph 55, Absatz eins, HGG im Recht verletzt, "zu Unrecht
empfangene Betrage, soweit sie im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund nicht zu ersetzen".
Aufgrund der medizinischen Eignungsuntersuchungen im November und Dezember 2007 habe er sich darauf
verlassen kdénnen, die korperliche Eignung fir den Auslandseinsatz zu besitzen, weshalb er an der
RechtmaRBigkeit der ihm ausgezahlten Leistung nicht habe zweifeln mussen.

Mit diesem Vorbringen verkennt der Beschwerdeflhrer, dass von ihm mit dem angefochtenen Bescheid nicht
zu Unrecht empfangene Betrége (Ubergeniisse) im Sinn des § 29 Abs. 2 AZHG, sondern riickzuerstattende
Bereitstellungspramien nach § 29 Abs. 3 leg. cit. eingefordert wurden.Mit diesem Vorbringen verkennt der
Beschwerdeflihrer, dass von ihm mit dem angefochtenen Bescheid nicht zu Unrecht empfangene Betrage
(Ubergeniisse) im Sinn des Paragraph 29, Absatz 2, AZHG, sondern riickzuerstattende Bereitstellungspramien
nach Paragraph 29, Absatz 3, leg. cit. eingefordert wurden.

Unbestritten wurde beim Beschwerdefiihrer eine mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen
nach § 25 Abs. 4 Z 2 AZHG und daher das vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft nach § 25 Abs. 5
leg. cit. mit Bescheid, der in Rechtskraft erwachsenen ist, festgestellt. Ebenfalls unbestritten hatte der
Beschwerdefuhrer wahrend seiner Auslandseinsatzbereitschaft keinen Auslandseinsatz geleistet. Allein
daraus ergibt sich nach § 29 Abs. 1 Z 1 AZHG bereits die Verpflichtung zur Rickerstattung, ohne dass es
dabei auf ein Verschulden ankdme. Wie auch den zitierten Gesetzesmaterialien zu entnehmen ist, ist diese
Rickzahlungspflicht "keinesfalls als 'Straf-' oder 'Buffzahlung' anzusehen, sondern stellt vielmehr die
Begleichung eines mangels Teilnahme am Auslandseinsatz obsolet gewordenen 'Vorschusses' dar". Der
Verweis auf § 55 Abs. 1 HGG in § 29 Abs. 3 AZHG bedeutet nicht, dass es sich bei den rickzuerstattenden
Bereitstellungspramien um zu Unrecht empfangene Ubergeniisse handelt, sondern lediglich, dass diese
Pramien auf dieselbe Art und Weise wie zu Unrecht empfangene Ubergeniisse hereinzubringen sind (siehe
auch dazu die zitierten Materialien).Unbestritten wurde beim Beschwerdeflihrer eine mangelnde Eignung zur
Teilnahme an Auslandseinsatzen nach Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, AZHG und daher das vorzeitige
Enden der Auslandseinsatzbereitschaft nach Paragraph 25, Absatz 5, leg. cit. mit Bescheid, der in Rechtskraft
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erwachsenen ist, festgestellt. Ebenfalls unbestritten hatte der Beschwerdefuhrer wahrend seiner
Auslandseinsatzbereitschaft keinen Auslandseinsatz geleistet. Allein daraus ergibt sich nach Paragraph 29,
Absatz eins, Ziffer eins, AZHG bereits die Verpflichtung zur Rickerstattung, ohne dass es dabei auf ein
Verschulden ankame. Wie auch den zitierten Gesetzesmaterialien zu entnehmen ist, ist diese
Rickzahlungspflicht "keinesfalls als 'Straf-' oder 'Bufzahlung' anzusehen, sondern stellt vielmehr die
Begleichung eines mangels Teilnahme am Auslandseinsatz obsolet gewordenen 'Vorschusses' dar". Der
Verweis auf Paragraph 55, Absatz eins, HGG in Paragraph 29, Absatz 3, AZHG bedeutet nicht, dass es sich bei
den riickzuerstattenden Bereitstellungspramien um zu Unrecht empfangene Ubergeniisse handelt, sondern
lediglich, dass diese Pramien auf dieselbe Art und Weise wie zu Unrecht empfangene Ubergeniisse
hereinzubringen sind (siehe auch dazu die zitierten Materialien).

2.2. Soweit der Beschwerdeflhrer unter Bezugnahme auf § 30 Abs. 4 des Wehrgesetzes 2001 vorbringt, die
belangte Behdrde habe nicht ausreichend ermittelt, ob es sich bei der "Verletzung der Wirbelsaule" um einen
Dienstunfall gehandelt habe, fehlt diesem Vorbringen im Hinblick auf den bereits erwahnten rechtskraftigen
Bescheid vom 14. Janner 2009, nach dem eine Dienstbeschadigung im Sinne des § 30 Abs. 4 des
Wehrgesetzes 2001 der Gesundheitsschadigung nicht zugrunde liegt, die Relevanz. 2.2. Soweit der
Beschwerdeflihrer unter Bezugnahme auf Paragraph 30, Absatz 4, des Wehrgesetzes 2001 vorbringt, die
belangte Behdrde habe nicht ausreichend ermittelt, ob es sich bei der "Verletzung der Wirbelsaule" um einen
Dienstunfall gehandelt habe, fehlt diesem Vorbringen im Hinblick auf den bereits erwahnten rechtskraftigen
Bescheid vom 14. Janner 2009, nach dem eine Dienstbeschadigung im Sinne des Paragraph 30, Absatz 4, des
Wehrgesetzes 2001 der Gesundheitsschadigung nicht zugrunde liegt, die Relevanz.

3. Vor diesem Hintergrund ist die - ziffernmaRBig nicht in Beschwerde gezogene - Aufforderung zur
Rickerstattung von Bereitstellungspramien nicht zu beanstanden, weshalb die Beschwerde gemaR § 42
Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen war. 3. Vor diesem Hintergrund ist die - ziffernmaRig nicht in
Beschwerde gezogene - Aufforderung zur Rickerstattung von Bereitstellungspramien nicht zu beanstanden,
weshalb die Beschwerde gemal Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegriindet abzuweisen war.

4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die & 47 ff. VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff. VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt ,
Il Nr. 455.

Wien, am 24. April 2012
Schlagworte
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