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ArzteG 1998 § 109 heute

ArzteG 1998 § 109 giiltig ab 28.02.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2023
ArzteG 1998 § 109 giiltig von 19.08.2010 bis 27.02.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 109 giiltig von 01.01.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 109 giltig von 31.12.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geidndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 109 giltig von 01.01.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 109 giiltig von 11.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 109 giiltig von 09.08.2000 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI
ArzteG 1998 § 109 gultig von 11.11.1998 bis 08.08.2000

ArzteG 1998 § 109 heute

ArzteG 1998 § 109 giiltig ab 28.02.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2023
ArzteG 1998 § 109 giltig von 19.08.2010 bis 27.02.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 109 giltig von 01.01.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 109 giltig von 31.12.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 109 giltig von 01.01.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 109 giltig von 11.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 109 gliltig von 09.08.2000 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 109 gultig von 11.11.1998 bis 08.08.2000
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und
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die Hofrate Dr. Schick,


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009110114_20120424X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009110114_20120424X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011138&Artikel=&Paragraf=109&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P109/NOR40250637
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P109/NOR40120377
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P109/NOR40072013
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P109/NOR40061496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P109/NOR40022936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P109/NOR40022935
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P109/NOR40010416
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P109/NOR12142747
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011138&Artikel=&Paragraf=109&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P109/NOR40250637
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P109/NOR40120377
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P109/NOR40072013
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P109/NOR40061496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P109/NOR40022936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P109/NOR40022935
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P109/NOR40010416
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P109/NOR12142747

Dr. Grunstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Gber
die Beschwerde des H L in |, vertreten durch Dr. Adolph Platzgummer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Wilhelm-Greil-
Strae 9, gegen den Bescheid des Beschwerdeausschusses der Arztekammer fir Tirol vom 16. November 2006,
ZI. BA 6/06, betreffend Beitrag zum Wohlfahrtsfonds flir 2005 und 2006, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick, Dr. Grunstaudl und Mag. Samm sowie
die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde des H L in romisch
eins, vertreten durch Dr. Adolph Platzgummer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Wilhelm-Greil-StraBe 9, gegen den
Bescheid des Beschwerdeausschusses der Arztekammer fir Tirol vom 16. November 2006, ZI. BA 6/06, betreffend
Beitrag zum Wohlfahrtsfonds fur 2005 und 2006, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Arztekammer fiir Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Tirol vom 5. September 2006
wurde ein Fondsbeitrag von EUR 15.215,87 fiir die Jahre 2005 und 2006 festgesetzt und dem Beschwerdeflhrer, einem
selbstandig tatigen Arzt, zur Zahlung vorgeschrieben.

In seiner dagegen erhobenen Beschwerde (Berufung) samt Erganzung brachte der Beschwerdeflihrer
zusammengefasst vor, wie sich aus den vorgelegten Unterlagen seines Steuerberaters ergebe, sei sein Nettogewinn im
Jahr 2005 so niedrig gewesen, dass er nicht einmal Einkommensteuer zu zahlen gehabt habe. Aus den Unterlagen gehe
eindeutig hervor, dass es ihm nicht méglich sei, "eine Forderung von EUR 15.000 nachzubezahlen". Uberdies kénne es
sich nur um einen Irrtum handeln, wenn die Beitrdge anhand des Bruttoumsatzes anstatt des Bruttogewinns
berechnet wirden. Die erwdhnten Unterlagen - eine Einnahmen-Ausgabenrechnung fir das Jahr 2005 - waren der
Berufung angeschlossen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde diese Berufung abgewiesen. Begrindend fihrte die belangte
Behorde aus, der Beschwerdefiihrer habe am 8. Mai 2006 einen Antrag auf ErmaRigung des Wohlfahrtsfondsbeitrages
gestellt. Mit Schreiben vom 16. Mai 2006 habe der Verwaltungsausschuss den Beschwerdefiihrer davon informiert,
dass er in seiner Sitzung vom 9. Mai 2006 beschlossen habe, dem Antrag des Beschwerdefiihrers nicht stattzugeben.
Die vom Beschwerdefuhrer vorgelegte Einnahmen-Ausgabenrechnung fir das Jahr 2005 weise unter Punkt

"1. Umsatzerldse" Einnahmen von EUR 56.744,70 p.a. aus. Daraus wirde sich eine monatliche Vorschreibung rein auf
die Beitrage bezogen fur das Jahr 2005 in der Héhe von EUR 819,20 ergeben (Grundrente EUR 309,--, Erganzungsrente
EUR 396,--, Individualrente ab Marz EUR 30,--, Todesfallbeihilfe EUR 22,20, Krankenunterstitzung EUR 62,--). Die "18 %-
Klausel" werde durch die Vorschreibung nicht verletzt, da diese Klausel einen Héchstbetrag von EUR 851,17 erlauben
wlrde. Dem Argument des Beschwerdefiihrers, er habe von den Honoraren fiir seine Ordinationstatigkeit im "M 1"
einen "Overhead an das M bzw. die Partner (Narkose, OP-Personal etc.)" abzuflihren, entgegnete die belangte

n;

Behorde, dass sich, anders als bei einer Tatigkeit fir Krankenanstalten, die Beitragsvorschreibungen "im
niedergelassenen Bereich" nach dem Gesamtumsatz (vor Abzug der Aufwendungen fir Ordinationshilfe und

Ordinationsraume) richteten.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde gemaR Art. 144 Abs. 1 B-VG vor dem
Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 15. Juni 2009, B 282/07-10,
ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Der Beschwerdeflihrer erganzte die
Beschwerde.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde gemaR3 Artikel 144, Absatz
eins, B-VG vor dem Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom
15. Juni 2009, B 282/07-10, ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Der Beschwerdefuhrer
erganzte die Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:



1. Die vorliegend einschligigen Bestimmungen des ArzteG 1998 in der im Beschwerdefall maRgeblichen Fassung
lauten (auszugsweise):

"Beitrage zum Wohlfahrtsfonds

§8 109. (1) Die Kammerangehorigen sind nach Maligabe der folgenden Bestimmungen verpflichtet, Beitrage zum
Wobhlfahrtsfonds jener Arztekammer zu leisten, in deren Bereich sie zuerst den &rztlichen oder zahnérztlichen Beruf
aufgenommen haben, solange diese Tatigkeit aufrecht ist. ... .Paragraph 109, (1) Die Kammerangehdorigen sind nach
MaRgabe der folgenden Bestimmungen verpflichtet, Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer zu leisten, in
deren Bereich sie zuerst den &rztlichen oder zahnarztlichen Beruf aufgenommen haben, solange diese Tatigkeit
aufrecht ist. ....

1. (2)Absatz 2,Bei der Festsetzung der Hohe der fir den Wohlfahrtsfonds bestimmten Beitrage ist auf die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sowie auf die Art der Berufsaustubung der beitragspflichtigen
Kammerangehdrigen Bedacht zu nehmen. Die Hohe der Beitrage kann betragsmaRig oder in Relation zu einer
Bemessungsgrundlage festgesetzt werden. Als Bemessungsgrundlage kdnnen die Einnahmen, die Einkunfte oder
beides herangezogen werden. Naheres ist in der Beitragsordnung zu regeln.

2. (3)Absatz 3,Die Hohe der Beitrage zum Wohlfahrtsfonds darf 18 vH der jahrlichen Einnahmen aus arztlicher oder
zahnarztlicher Tatigkeit nicht Ubersteigen.

1. (6)Absatz 6,Bei der Festsetzung des Wohlfahrtsfondsbeitrages fur Kammerangehorige, die den arztlichen oder
zahnarztlichen Beruf in einem Dienstverhaltnis ausiben, dient als Bemessungsgrundlage jedenfalls der
monatliche Bruttogrundgehalt. Zu diesem gehdren nicht die Zulagen und Zuschlage im Sinne des § 68 EStG 1988
und die sonstigen Bezlige nach 8 67 EStG 1988.Bei der Festsetzung des Wohlfahrtsfondsbeitrages fur
Kammerangehorige, die den arztlichen oder zahnarztlichen Beruf in einem Dienstverhaltnis austiben, dient als
Bemessungsgrundlage jedenfalls der monatliche Bruttogrundgehalt. Zu diesem gehdren nicht die Zulagen und
Zuschlage im Sinne des Paragraph 68, EStG 1988 und die sonstigen Bezlige nach Paragraph 67, EStG 1988.

ErmaRigung der Fondsbeitrage

8 111. Die Satzung kann bei Vorliegen bertcksichtigungswurdiger Umstande auf Antrag des Kammerangehdrigen oder
des Pensionsleistungsempfangers (8 109 Abs. 8) nach Billigkeit eine ErmaRigung oder in Hartefallen den Nachlass der
Wohlfahrtsfonds- oder Pensionssicherungsbeitrage vorsehen." Paragraph 111, Die Satzung kann bei Vorliegen
berucksichtigungswurdiger Umstande auf Antrag des Kammerangehdrigen oder des Pensionsleistungsempfangers
(Paragraph 109, Absatz 8,) nach Billigkeit eine ErmaRigung oder in Hartefallen den Nachlass der Wohlfahrtsfonds- oder

Pensionssicherungsbeitrage vorsehen."

1.2. Die Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds werden gemaR § 19 Abs. 1 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer
far Tirol in der im Beschwerdefall mal3geblichen Fassung von der Erweiterten Vollversammlung alljghrlich in einer
Beitragsordnung festgesetzt. Nach 8 19 Abs. 2 leg. cit. ist bei der Festsetzung der Beitrdge auf die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit sowie auf die Art der Berufsausubung des beitragspflichtigen Kammerangehorigen Bedacht zu
nehmen. § 19 Abs. 3 der Satzung bestimmt, dass die Hohe der Beitrage zum Wohlfahrtsfonds 18 % der jahrlichen
Einnahmen aus arztlicher bzw. zahnarztlicher Tatigkeit nicht Ubersteigen darf. Nach 8 19 Abs. 4 leg. cit. umfassen die
jahrlichen Einnahmen aus arztlicher Tatigkeit: 1.2. Die Beitrage zum Wohlfahrtsfonds werden gemaR3 Paragraph 19,
Absatz eins, der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Tirol in der im Beschwerdefall maRgeblichen
Fassung von der Erweiterten Vollversammlung alljdhrlich in einer Beitragsordnung festgesetzt. Nach Paragraph 19,
Absatz 2, leg. cit. ist bei der Festsetzung der Beitrage auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sowie auf die Art der
Berufsaustbung des beitragspflichtigen Kammerangehoérigen Bedacht zu nehmen. Paragraph 19, Absatz 3, der
Satzung bestimmt, dass die Hohe der Beitrage zum Wohlfahrtsfonds 18 % der jahrlichen Einnahmen aus arztlicher
bzw. zahnarztlicher Tatigkeit nicht Gbersteigen darf. Nach Paragraph 19, Absatz 4, leg. cit. umfassen die jahrlichen
Einnahmen aus arztlicher Tatigkeit:

1. "a)Litera a
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Einnahmen aus selbstandiger arztlicher Tatigkeit,
2. b)Literab
Bruttogrundgehalt aus unselbstandiger arztlicher Tatigkeit".

Nach § 13 Abs. 1 der Satzung kann der Verwaltungsausschuss "bei Vorliegen berucksichtigungswurdiger Umstande auf
Antrag des Kammerangehorigen oder des Pensionsleistungsempfangers (8 109 Abs. 8) nach Billigkeit eine ErmaRigung
oder in Hartefallen den Nachlass der Wohlfahrtsfonds- oder Pensionssicherungsbeitrage" gewahren.Nach Paragraph
13, Absatz eins, der Satzung kann der Verwaltungsausschuss "bei Vorliegen bertcksichtigungswurdiger Umstande auf
Antrag des Kammerangehorigen oder des Pensionsleistungsempfangers (Paragraph 109, Absatz 8,) nach Billigkeit eine
ErmaRigung oder in Hartefallen den Nachlass der Wohlfahrtsfonds- oder Pensionssicherungsbeitrage" gewahren.

1.3. In den vorliegend malgeblichen, gemal3 § 19 Abs. 1 der Satzung beschlossenen Beitragsordnungen far 2005
und 2006 sind die Beitrage ziffernmafRig (mit Fixbetragen, aufgeschlisselt nach Grundrente, Erganzungsrente,
Individualrente, Todesfallbeihilfe und Krankenunterstitzung) festgesetzt. 1.3. In den vorliegend mal3geblichen, gemal}
Paragraph 19, Absatz eins, der Satzung beschlossenen Beitragsordnungen fir 2005 und 2006 sind die Beitrage
ziffernmaRig (mit Fixbetragen, aufgeschlisselt nach Grundrente, Erganzungsrente, Individualrente, Todesfallbeihilfe
und Krankenunterstutzung) festgesetzt.

2. Die Beschwerde ist unbegriindet.

2.1. Zunachst ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof, wie bereits der Verfassungsgerichtshof in seinem
Beschluss vom 15. Juni 2009, B 282/07-10 (mit Hinweis auf VfSlg. 6533/1971, 10.389/1985 und 16.908/2003), vor dem
Hintergrund des Beschwerdefalles keine Bedenken gegen die GesetzmalRigkeit der einschlagigen Bestimmungen der
Satzung hegt. 2.1. Zundachst ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof, wie bereits der Verfassungsgerichtshof
in seinem Beschluss vom 15. Juni 2009, B 282/07-10 (mit Hinweis auf VfSlg. 6533 aus 1971,, 10.389 aus 1985, und
16.908 aus 2003,), vor dem Hintergrund des Beschwerdefalles keine Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der
einschlagigen Bestimmungen der Satzung hegt.

2.1.1. Soweit der Beschwerdefuhrer auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren eine Unsachlichkeit der
Differenzierung zwischen selbstindig und unselbstindig titigen Arzten hinsichtlich der jeweiligen
Bemessungsgrundlage geltend macht, ist er auf die zitierte Rechtsprechung zu verweisen.

2.1.2. Weiters halt der Beschwerdefuhrer die Auffassung der belangten Behdrde, dass unter Einnahmen der
Gesamtumsatz (ohne Berucksichtigung der Betriebsausgaben) zu verstehen sei, fur verfehlt und meint, es hatte nur
sein Bruttogewinn der Beitragsbemessung zugrunde gelegt werden durfen. Wie der Verwaltungsgerichtshof jedoch zu
der mit § 109 Abs. 3 ArzteG 1998 wortgleichen Vorgingerbestimmung des § 75 Abs. 3 ArzteG 1984 bereits in seinem
Erkenntnis vom 29. Oktober 1996, ZI. 95/11/0406 (mwN), ausgesprochen hat, sind unter dem dort verwendeten Begriff
"Einnahmen" die "Roheinnahmen, d.h. noch nicht um Betriebsausgaben, Werbungskosten, Sonderausgaben gekurzte
Einnahmen zu verstehen" (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 20. Janner 1998, ZI. 96/11/0018, mwN). 2.1.2. Weiters halt
der Beschwerdefuihrer die Auffassung der belangten Behdrde, dass unter Einnahmen der Gesamtumsatz (ohne
BerUcksichtigung der Betriebsausgaben) zu verstehen sei, flr verfehlt und meint, es hatte nur sein Bruttogewinn der
Beitragsbemessung zugrunde gelegt werden diirfen. Wie der Verwaltungsgerichtshof jedoch zu der mit Paragraph 109,
Absatz 3, ArzteG 1998 wortgleichen Vorgangerbestimmung des Paragraph 75, Absatz 3, ArzteG 1984 bereits in seinem
Erkenntnis vom 29. Oktober 1996, ZI. 95/11/0406 (mwN), ausgesprochen hat, sind unter dem dort verwendeten Begriff
"Einnahmen" die "Roheinnahmen, d.h. noch nicht um Betriebsausgaben, Werbungskosten, Sonderausgaben gektirzte
Einnahmen zu verstehen" vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 20. Janner 1998, ZI. 96/11/0018, mwN).

2.1.3. Vor dem Hintergrund der bisher zitierten Judikatur ist aber auch nicht zu erkennen, dass die einschlagigen
Bestimmungen der Satzung mit 8 109 Abs. 2 ArzteG 1998 unvereinbar waren, wonach bei der Festsetzung der Hhe
der fir den Wohlfahrtsfonds bestimmten Beitrage auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der beitragspflichtigen
Kammerangehdrigen Bedacht zu nehmen ist. Wenn die Beschwerde eine Bedachtnahme der belangten Behdrde auf
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschwerdeflhrers vermisst, ist ihr zu entgegnen, dass eine von den
Beitragsordnungen, in welchen lediglich Fixbetrdge angefihrt sind, abweichende individuelle Betrachtungsweise nicht
vorgesehen ist. 2.1.3. Vor dem Hintergrund der bisher zitierten Judikatur ist aber auch nicht zu erkennen, dass die
einschlagigen Bestimmungen der Satzung mit Paragraph 109, Absatz 2, ArzteG 1998 unvereinbar waren, wonach bei
der Festsetzung der Hohe der fir den Wohlfahrtsfonds bestimmten Beitrage auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
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der beitragspflichtigen Kammerangehdrigen Bedacht zu nehmen ist. Wenn die Beschwerde eine Bedachtnahme der
belangten Behdrde auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschwerdeflihrers vermisst, ist ihr zu entgegnen,
dass eine von den Beitragsordnungen, in welchen lediglich Fixbetrdge angefuhrt sind, abweichende individuelle
Betrachtungsweise nicht vorgesehen ist.

2.2. Soweit der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf eine ErmaRigung der Fondsbeitrdge nach § 111 ArzteG 1998 bzw.
§ 13 Abs. 1 der Satzung rigt, dem angefochtenen Bescheid mangle es - ebenso wie den "Bescheiden bzw. BeschlUssen
der Vorinstanzen" - an einer ausreichenden Auseinandersetzung mit der wirtschaftlichen Situation des
BeschwerdefiUhrers, ist ihm zu entgegnen, dass unstrittig Uber die Frage der ErmaRigung der Fondsbeitrage bereits
rechtskraftig entschieden war. Deshalb hatte die belangte Behdrde mogliche Grinde fur eine ErmaRigung im
Berufungsverfahren nicht mehr zu prifen. 2.2. Soweit der Beschwerdeflhrer im Hinblick auf eine ErmaRigung der
Fondsbeitrage nach Paragraph 111, ArzteG 1998 bzw. Paragraph 13, Absatz eins, der Satzung riigt, dem angefochtenen
Bescheid mangle es - ebenso wie den "Bescheiden bzw. Beschlissen der Vorinstanzen" - an einer ausreichenden
Auseinandersetzung mit der wirtschaftlichen Situation des Beschwerdeflhrers, ist ihm zu entgegnen, dass unstrittig
Uber die Frage der Ermaliigung der Fondsbeitrage bereits rechtskraftig entschieden war. Deshalb hatte die belangte
Behorde mogliche Grinde fur eine ErmaRigung im Berufungsverfahren nicht mehr zu prifen.

3. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 3. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455. 4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 24. April 2012
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