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1. ASVG 8§ 293 heute

2. ASVG § 293 giiltig ab 25.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2025
3. ASVG § 293 gultig von 01.01.2023 bis 24.07.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2022
4. ASVG § 293 gliltig von 01.01.2020 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2019
5. ASVG § 293 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
6. ASVG § 293 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 391/2016
7. ASVG § 293 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 417/2015
8. ASVG § 293 gliltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 288/2014
9. ASVG § 293 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 434/2013
10. ASVG § 293 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 441/2012
11. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 398/2011
12. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 403/2010
13. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2010
14. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
15. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 450/2009
16. ASVG & 293 giiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 7/2009
17. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2007
18. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 359/2007
19. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 532/2006
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20. ASVG § 293 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 169/2006
21. ASVG § 293 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 446/2005
22. ASVG § 293 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
23. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 531/2004
24, ASVG § 293 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
25. ASVG 8§ 293 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 611/2003
26. ASVG § 293 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
27. ASVG § 293 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 146/2003
28. ASVG 8§ 293 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2003
29. ASVG § 293 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 479/2002
30. ASVG § 293 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 475/2001
31. ASVG § 293 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
32. ASVG § 293 gultig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2001
33. ASVG § 293 guiltig von 01.10.2000 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
34. ASVG § 293 gultig von 01.01.2000 bis 30.09.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2000
35. ASVG § 293 gliltig von 01.08.1996 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl und die
Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde der K,
vertreten durch Mag. Wilfried Embacher, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Schleifmihlgasse 5/8, gegen den Bescheid des
Bundesministers flr Inneres vom 22. Februar 2008, ZI. 150.664/2-111/4/07, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde den - laut angefochtenem
Bescheid am 11. Dezember 2006 im Wege der Osterreichischen Botschaft in New Delhi gestellten - und bei der
erstinstanzlichen Behdrde am 9. Janner 2007 eingelangten Antrag der BeschwerdeflUhrerin, einer Staatsangehdrigen
von Bangladesch, auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" gemald 8 47 Abs. 3 Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid wies die belangte
Behérde den - laut angefochtenem Bescheid am 11. Dezember 2006 im Wege der Osterreichischen Botschaft in New
und bei

Delhi gestellten - der erstinstanzlichen Behdrde am 9. Janner 2007 eingelangten Antrag der

Beschwerdefthrerin, einer Staatsangehdrigen von Bangladesch, auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" gemal Paragraph 47, Absatz 3, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz

(NAG) ab.

Zur Begrindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass der Sohn der Beschwerdeflhrerin, ein Osterreichischer
Staatsburger, der Zusammenfuhrende im Sinn des8§ 47 Abs. 3 NAG sei. Von ihm werde somit der angestrebte
Aufenthaltstitel abgeleitet und er habe eine tragfdhige Haftungserklarung sowie einen entsprechenden
Einkommensnachweis zu erbringen. Der Sohn habe eine Haftungserklarung fur funf Jahre abgegeben. Bei der
Uberprifung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten sei dessen pfandungsfreies Existenzminimum gemaR § 291a der
Exekutionsordnung zu berucksichtigen. Fur den Antragsteller, welcher den Titel "Angehdriger" begehre, musse ein
Betrag von EUR 747,-- "(frei) vorhanden" sein. Der Sohn beziehe inklusive Sonderzahlungen ein monatliches
Nettoeinkommen von EUR 1.496,31. Das pfandungsfreie Existenzminimum betrage unter BerUcksichtigung der
Tatsache, dass er fur zwei Personen (gemeint: die mit dem zusammenfihrenden Sohn im gemeinsamen Haushalt
lebende Ehefrau sowie das gemeinsame minderjahrige Kind) unterhaltspflichtig sei, EUR 1.262, 50. Ohne sonstige
Belastungen mit zu bertcksichtigen, verblieben daher lediglich EUR 233,81 im Monat, die der Zusammenfiihrende fur
Unterhaltsleistungen an die Beschwerdefiihrerin aufbringen kénnte. Somit dirfe gemaR § 47 Abs. 3 NAG kein

Aufenthaltstitel erteilt werden.Zur Begriindung fihrte sie im Wesentlichen aus, dass der Sohn der Beschwerdefiihrerin,
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ein Osterreichischer Staatsburger, der Zusammenfihrende im Sinn des Paragraph 47, Absatz 3, NAG sei. Von ihm
werde somit der angestrebte Aufenthaltstitel abgeleitet und er habe eine tragfahige Haftungserklarung sowie einen
entsprechenden Einkommensnachweis zu erbringen. Der Sohn habe eine Haftungserklarung fir funf Jahre abgegeben.
Bei der Uberprifung der Leistungsfihigkeit des Verpflichteten sei dessen pfandungsfreies Existenzminimum gemaR
Paragraph 291 a, der Exekutionsordnung zu berucksichtigen. Fir den Antragsteller, welcher den Titel "Angehdriger"
begehre, musse ein Betrag von EUR 747,-- "(frei) vorhanden" sein. Der Sohn beziehe inklusive Sonderzahlungen ein
monatliches Nettoeinkommen von EUR 1.496,31. Das pfandungsfreie Existenzminimum betrage unter
Berucksichtigung der Tatsache, dass er fir zwei Personen (gemeint: die mit dem zusammenfuhrenden Sohn im
gemeinsamen Haushalt lebende Ehefrau sowie das gemeinsame minderjahrige Kind) unterhaltspflichtig sei, EUR 1.262,
50. Ohne sonstige Belastungen mit zu berlcksichtigen, verblieben daher lediglich EUR 233,81 im Monat, die der
Zusammenfuhrende fur Unterhaltsleistungen an die Beschwerdefihrerin aufbringen kénnte. Somit dirfe gemald
Paragraph 47, Absatz 3, NAG kein Aufenthaltstitel erteilt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage durch die
belangte Behdrde in einem nach § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat tber
die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage durch die belangte Behdrde in einem nach
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Aus den Verwaltungsakten ergibt sich, dass der Zusammenfihrende mit seiner Ehefrau und einem minderjahrigen
Kind im gemeinsamen Haushalt lebt. Laut Antrag ist beabsichtigt, dass die Beschwerdefihrerin bei ihrem Sohn

Unterkunft nimmt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bezugnehmend auf derartige Konstellationen im Erkenntnis vom 9. September 2010,
ZI. 2008/22/0470, mit ndherer Begrindung, auf die gemald §8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird, dargelegt,
dass die Existenz des Zusammenflihrenden auch dann gesichert ist, wenn einem im gemeinsamen Haushalt lebenden
Ehepaar der "Haushaltsrichtsatz" nach § 293 Abs. 1 ASVG zur Verfligung steht und das restliche Haushaltseinkommen
zur Unterhaltsleistung an den Nachziehenden verwendet wird.Der Verwaltungsgerichtshof hat bezugnehmend auf
derartige Konstellationen im Erkenntnis vom 9. September 2010, ZI. 2008/22/0470, mit naherer Begriindung, auf die
gemall Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG verwiesen wird, dargelegt, dass die Existenz des
Zusammenfuhrenden auch dann gesichert ist, wenn einem im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehepaar der
"Haushaltsrichtsatz" nach Paragraph 293, Absatz eins, ASVG zur Verfigung steht und das restliche

Haushaltseinkommen zur Unterhaltsleistung an den Nachziehenden verwendet wird.

Fallbezogen ergibt sich, dass die Ehefrau des Zusammenfihrenden - wie bereits die erstinstanzliche Behorde, auf
deren Ausfuhrungen der angefochtene Bescheid hinsichtlich der Berechnung des erforderlichen Unterhalts verweist,
festgestellt hat - Uber ein eigenes Einkommen in der Hohe von monatlich insgesamt EUR 617,70 verflgte. Der im

vorliegenden Fall maf3gebliche Haushaltsrichtsatz fur das Ehepaar betragt EUR 1.120,--

zuzlglich EUR 78,29 fur das gemeinsame Kind, also insgesamt EUR 1.198,29. Das gemeinsame Einkommen des
Zusammenfuhrenden und seiner Ehefrau ware somit ausreichend, um sowohl den notwendigen Unterhalt des
Ehepaares und des Kindes, fur das der Zusammenfihrende unterhaltspflichtig ist, sicherzustellen, als auch der
Beschwerdefiihrerin die gemal3 § 293 Abs. 1 ASVG erforderlichen EUR 747,-- zu verschaffen. zuzlglich EUR 78,29 fur
das gemeinsame Kind, also insgesamt EUR 1.198,29. Das gemeinsame Einkommen des Zusammenfihrenden und
seiner Ehefrau ware somit ausreichend, um sowohl den notwendigen Unterhalt des Ehepaares und des Kindes, fur das
der Zusammenfuhrende unterhaltspflichtig ist, sicherzustellen, als auch der Beschwerdefthrerin die gemal3 Paragraph
293, Absatz eins, ASVG erforderlichen EUR 747,-- zu verschaffen.

Im Hinblick darauf, dass die belangte Behdrde die Abweisung des Antrages - ungeachtet der Bezugnahme allein auf
das in 8 47 Abs. 3 NAG normierte Erfordernis des Vorliegens einer Haftungserklarung - der Sache nach auf § 11
Abs. 2 Z 4iVm Abs. 5 NAG - danach bestimmt sich namlich die Tragfahigkeit der Haftungserklarung - gestitzt hat, ist ihr
Uberdies vorzuwerfen, dass sie keine Beurteilung nach 8 11 Abs. 3 NAG vorgenommen hat (vgl. dazu das hg. Erkenntnis
vom 21. Juni 2011, ZI. 2008/22/0788, mwN).Im Hinblick darauf, dass die belangte Behdrde die Abweisung des Antrages
- ungeachtet der Bezugnahme allein auf das in Paragraph 47, Absatz 3, NAG normierte Erfordernis des Vorliegens einer
Haftungserklarung - der Sache nach auf Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit, Absatz 5, NAG - danach
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bestimmt sich namlich die Tragfahigkeit der Haftungserklarung - gestutzt hat, ist ihr Gberdies vorzuwerfen, dass sie
keine Beurteilung nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG vorgenommen hat vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom
21.Juni 2011, ZI. 2008/22/0788, mwN).

SchlieBlich verneinte die belangte Behdrde zwar zu Recht das Vorliegen eines Freizligigkeitssachverhaltes im Sinn der
Richtlinie 2004/38/EG, zumal eine Inanspruchnahme des Rechts auf Freizlgigkeit durch den Sohn der
Beschwerdefiihrerin nie behauptet wurde. Dem Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union vom
15. November 2011, C-256/11, Dereci u.a., zufolge darf jedoch ein Aufenthaltstitel (auch) dann nicht verweigert
werden, wenn dies dazu flihrte, dass der die Unionsburgerschaft besitzende Angehdrige sich de facto gezwungen
sahe, das Gebiet der Europaischen Union zu verlassen, womit ihm die Inanspruchnahme des Kernbestandes der durch
den Unionsburgerstatus verliehenen Rechte verwehrt ware.

Zu dieser Frage, die bisher nicht Gegenstand des behérdlichen Verfahrens war, wird die belangte Behdrde nach
Einrdumung von Parteiengehor allenfalls Feststellungen zu treffen und eine Beurteilung, die nicht mit der
Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK gleichzusetzen ist, vorzunehmen haben.Zu dieser Frage, die bisher nicht
Gegenstand des behordlichen Verfahrens war, wird die belangte Behdrde nach Einrdumung von Parteiengehor
allenfalls Feststellungen zu treffen und eine Beurteilung, die nicht mit der Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK
gleichzusetzen ist, vorzunehmen haben.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaR§ 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemal Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008.

Wien, am 24. April 2012
Gerichtsentscheidung
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