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ArzteG 1998 § 109 heute

ArzteG 1998 § 109 giiltig ab 28.02.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2023

ArzteG 1998 § 109 giiltig von 19.08.2010 bis 27.02.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2010
ArzteG 1998 § 109 giiltig von 01.01.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
ArzteG 1998 § 109 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/2004
ArzteG 1998 § 109 giiltig von 01.01.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
ArzteG 1998 § 109 giltig von 11.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
ArzteG 1998 § 109 giiltig von 09.08.2000 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2000
ArzteG 1998 § 109 gultig von 11.11.1998 bis 08.08.2000

. ArzteG 1998 § 230 heute

ArzteG 1998 § 230 giiltig ab 19.08.2010 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 61/2010

AVG 8§ 39 heute

AVG 8§ 39 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 39 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 39 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick und
Dr. Grinstaudl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Gber die Beschwerde des WK in W, vertreten durch
Dr. Georg Hesz, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Graf Starhemberggasse 39/15, gegen den Bescheid des
Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien (im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
vertreten durch Foidl Trappmaier Rechtsanwalte in 1030 Wien, Ungargasse 53) vom 14. November 2007, ZI. B 50/07-
2/071114, betreffend Beitrag zum Wohlfahrtsfonds fur das Jahr 2006, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Unzustandigkeit der belangten Behérde aufgehoben.

Die Arztekammer fir Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde von der belangten Behdrde der Beitrag des
Beschwerdefiihrers zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien fir das Jahr 2006 mit EUR 5.481,99 festgesetzt.
Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefuhrer an vorlaufigen Fondsbeitragen bereits EUR 814,21
entrichtet habe, somit ein Beitragsruckstand von EUR 4.667,78 bestehe, der bis zum 31. Dezember 2007 einzuzahlen

sei.

In der Begrindung fihrte die belangte Behdrde aus, als Bemessungsgrundlage seien einerseits das Einkommen des
Beschwerdefiihrers aus &rztlicher Tatigkeit bei der A Ges.m.b.H. und bei den OB und andererseits die selbstandigen
Einklnfte aus der Ordination des Beschwerdeflhrers heranzuziehen. Ausgehend von einem betragsmaRig genannten
Jahresbruttogehalt bzw. einem entsprechenden Gewinn und unter Berlcksichtigung eines naher genannten
Beitragssatzes und eines in der Beitragsordnung festgelegten Hochstbeitrages gelangte die belangte Behdrde zu den

spruchgemalien Betragen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in dem gemal}
8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde,
Uber die der Verwaltungsgerichtshof in dem gemaf3 Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat

erwogen hat:

1. Der vorliegende Beschwerdefall gleicht in Ansehung der Frage, ob die erstinstanzliche Erledigung als Bescheid zu
qualifizieren ist, jenen, Uber welche bereits mit den hg. Erkenntnissen vom 22. Juni 2010, ZI. 2006/11/0058, und
ZI. 2006/11/0108, und - was den Hinweis auf § 230 Abs. 7 ArzteG 1998 in der Fassung der 14. Arztegesetz-Novelle durch
die belangte Behorde anlangt - jenen, Uber welche mit den hg. Erkenntnissen vom 23. Feber 2011, ZI. 2008/11/0054,
sowie vom 24. Mai 2011, ZI1 2008/11/0006, entschieden wurde. Es gentgt daher, gemald 8 43 Abs. 2 VwGG auf diese
Erkenntnisse hinzuweisen. 1. Der vorliegende Beschwerdefall gleicht in Ansehung der Frage, ob die erstinstanzliche
Erledigung als Bescheid zu qualifizieren ist, jenen, Uber welche bereits mit den hg. Erkenntnissen vom 22. Juni 2010,
Z|.2006/11/0058, und ZI.2006/11/0108, und - was den Hinweis auf Paragraph 230, Absatz 7, ArzteG 1998 in der
Fassung der 14. Arztegesetz-Novelle durch die belangte Behérde anlangt - jenen, Uber welche mit den
hg. Erkenntnissen vom 23. Feber 2011, ZI. 2008/11/0054, sowie vom 24. Mai 2011, ZI2008/11/0006, entschieden
wurde. Es genligt daher, gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, VwGG auf diese Erkenntnisse hinzuweisen.

Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid daher mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit belastet.
Die Unzustandigkeit hat der Verwaltungsgerichtshof - anders als die belangte Behdrde in ihrer Stellungnahme vom
20. Mai 2011 meint - gemaR § 41 Abs. 1 VwGG von Amts wegen aufzugreifen.Die belangte Behoérde hat den
angefochtenen Bescheid daher mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit belastet. Die Unzustandigkeit hat der
Verwaltungsgerichtshof - anders als die belangte Behorde in ihrer Stellungnahme vom 20. Mai 2011 meint - gemal3
Paragraph 41, Absatz eins, VWGG von Amts wegen aufzugreifen.

2. Die Beschwerde macht im Ubrigen - zutreffend - geltend, die belangte Behérde habe es zu Unrecht unterlassen, sich
mit dem Berufungsvorbringen auseinander zu setzen, wonach die von den OB und von der A Ges.m.b.H. stammenden
Einklnfte des Beschwerdeflihrers keine Einklnfte aus "arztlicher Tatigkeit" seien (nach der Berufung handle es sich
vielmehr um Pensionszahlungen der OB und um Einkiinfte aus Verwaltungstatigkeiten bei der
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A Ges.m.b.H.). Mit diesen Einwanden in der Berufung hatte sich die belangte Behdrde inhaltlich auseinander setzen
mussen und Feststellungen Uber die diesen Einklnften zugrunde liegenden Tatigkeiten treffen mussen, weil die Hohe
der Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds gemaR § 109 Arztegesetz 1998 (hier in der maRgebenden Fassung des BGBI. |
Nr. 156/2005) an die Einnahmen des Kammerangehorigen "aus arztlicher Tatigkeit" anknlpft (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2004, ZI. 2003/11/0275).A Ges.m.b.H.). Mit diesen Einwanden in der Berufung hatte sich die
belangte Behdrde inhaltlich auseinander setzen mussen und Feststellungen Uber die diesen Einkinften zugrunde
liegenden Tatigkeiten treffen muissen, weil die Hohe der Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds gemall Paragraph 109,
Arztegesetz 1998 (hier in der maRgebenden Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 156 aus 2005,) an die
Einnahmen des Kammerangehdrigen "aus arztlicher Tatigkeit" anknlpft vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
6. Juli 2004, ZI. 2003/11/0275).

Wenn die belangte Behérde dazu in der Gegenschrift vorbringt, die Tatigkeiten des Beschwerdefiihrers bei den OB
seien in der Arzteliste (8 29 Arztegesetz 1998) vermerkt, die belangte Behérde habe daher "nicht erahnen" kénnen,
dass der Beschwerdefuhrer bereits seit 10 Jahren nicht mehr als Betriebsarzt tatig sei, so verkennt die belangte
Behorde ihre Pflicht, aufgrund des genannten Berufungsvorbringens von Amts wegen (8 39 Abs. 2 AVG) Ermittlungen
zum malRgebenden Sachverhalt (hier: zu den vom Beschwerdefihrer konkret ausgetbten Tatigkeiten)
durchzufihren.Wenn die belangte Behorde dazu in der Gegenschrift vorbringt, die Tatigkeiten des Beschwerdefihrers
bei den OB seien in der Arzteliste (Paragraph 29, Arztegesetz 1998) vermerkt, die belangte Behdrde habe daher "nicht
erahnen" kénnen, dass der Beschwerdefiihrer bereits seit 10 Jahren nicht mehr als Betriebsarzt tatig sei, so verkennt
die belangte Behdrde ihre Pflicht, aufgrund des genannten Berufungsvorbringens von Amts wegen (Paragraph 39,
Absatz 2, AVG) Ermittlungen zum malgebenden Sachverhalt (hier: zu den vom Beschwerdefiihrer konkret ausgetbten
Tatigkeiten) durchzufuhren.

3. Aus dem Gesagten folgt, dass der angefochtene Bescheid wegen vorrangiger Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behorde gemalR § 42 Abs. 2 Z 2 VwGG aufzuheben war. 3. Aus dem Gesagten folgt, dass
der angefochtene Bescheid wegen vorrangiger Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde gemaf}
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwGG aufzuheben war.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 2 VwGG abgesehen werdenVon der
Durchfuhrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 2, VwWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Das Mehrbegehren fir Verhandlungsaufwand war mangels
Verhandlung abzuweisen.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , | Nr. 455. Das Mehrbegehren fur Verhandlungsaufwand

war mangels Verhandlung abzuweisen.
Wien, am 24. April 2012
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