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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 846 Abs1;
VWGG 846 Abs2;

1. VWGG 8 46 heute
VwWGG § 46 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VWGG § 46 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VWGG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 46 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 46 glltig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 564/1985
VWGG § 46 glltig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 197/1985
VWGG § 46 gultig von 05.01.1985 bis 31.01.1986
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VWGG 8 46 heute

VWGG § 46 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VWGG § 46 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 46 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG 8 46 glltig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 564/1985
VwWGG 8 46 glltig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 197/1985
VWGG 8 46 glltig von 05.01.1985 bis 31.01.1986
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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2012/13/0032
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Fuchs und
Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Farcas, Uber die Antrage der 1. K, 2. K GmbH,
3.) GmbH i.L, alle in W, Abgabestelle unbekannt, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Fristen zur Behebung der Mangel der zu den hg. Zlen. 2009/13/0184, 0185 und 2010/13/0057 protokollierten
Beschwerden, den Beschluss gefasst:
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Den Antragen wird nicht stattgegeben.
Begriundung

Die Erstantragstellerin brachte im eigenen Namen und als Geschaftsfihrerin der Zweit- und der Drittantragstellerin
zundchst die zu den hg. Zlen. 2009/13/0184, 0185 protokollierte Beschwerde ein, die sich gegen einen die
Drittantragstellerin (2009/13/0184) und einen die Zweitantragstellerin (2009/13/0185) betreffenden Bescheid richtete.
In weiterer Folge erhob sie - erneut namens aller drei Antragstellerinnen - auch die zur hg. ZI. 2010/13/0057
protokollierte Beschwerde gegen einen sie selbst betreffenden Bescheid. Sie betonte jeweils, die
Beschwerdefihrerinnen seien "postalisch nicht" (2009/13/0184, 0185) bzw. "nur elektronisch" (2010/13/0057)
erreichbar, und gab eine E-Mail-Adresse an.

Nach dem Fehlschlagen von Zustellversuchen an der gleichwohl angefiihrten Adresse in Wien wurden die
Beschwerdefihrerinnen am 28. April 2010 unter der von ihnen angegebenen E-Mail-Adresse aufgefordert, eine
Abgabestelle bekanntzugeben, widrigenfalls ihnen weitere Erledigungen durch 6ffentliche Bekanntmachung zugestellt
werden wirden. Da diese Aufforderung unbeantwortet blieb, erfolgte die Zustellung der die beiden Beschwerden
betreffenden Mangelbehebungsauftrage durch 6ffentliche Bekanntmachung und in weiterer Folge, mangels Behebung
der Mdangel, die Einstellung der Verfahren Uber die beiden Beschwerden. Die Einstellungsbeschlisse wurden den
Beschwerdefiihrerinnen und nunmehrigen Antragstellerinnen im August 2010 (2010/13/0057) und November 2010
(2009/13/0184, 0185) durch 6ffentliche Bekanntmachung zugestellt.

Nach Einsichtnahme jeweils in beide Beschwerdeakten am 23. Februar 2012 und am 7. Marz 2012 Uberreichte die
Erstantragstellerin am 7. Mdrz 2012 im eigenen und im Namen der Zweit- und der Drittantragstellerinnen den
Schriftsatz mit den nunmehr verfahrensgegenstandlichen Antrégen, in dem sie in Verbindung mit einem
Mangelbehebungsversuch die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - erkennbar gegen die Versdaumung der
Mangelbehebungsfristen - begehrt. Als Wiedereinsetzungsgrund wird geltend gemacht, die gleichlautenden E-Mails
vom 28. April 2010 (je eines zu den beiden Beschwerdeakten), von denen es im Schriftsatz sinngemald heil3t, sie hatten
die Mangelbehebungsauftrage enthalten, hatten die Antragstellerinnen "aus unerklarlichen Grinden" nicht erreicht. In
Bezug auf die Antragstellerinnen wird weiterhin ausgefuhrt, sie seien "derzeit nur elektronisch" unter der schon
bekannten E-Mail-Adresse "erreichbar", hatten die E-Mail-Adresse des Verwaltungsgerichtshofes aber jetzt in ihre "Liste
unserer sicheren Absender" aufgenommen, sodass kein Verlust von Mitteilungen mehr drohe. Darlber hinaus bieten
die Antragstellerinnen dem Verwaltungsgerichtshof nun "die Moglichkeit an, allféllige Informationen" zu Handen eines
naher bezeichneten Wirtschaftstreuhanders "zu veranlassen", was in dieser Form nicht als Bekanntgabe eines
Zustellungsbevollmachtigten deutbar ist. Zur Rechtzeitigkeit der Wiedereinsetzungsantrage wird ausgefihrt, die
Erstantragstellerin habe telefonisch (zu ergdnzen: im Rahmen des Parteienverkehrs beim Verwaltungsgerichtshof) am
16. Februar 2012 von der "Existenz eines Beschlusses Uber Einstellung des Verfahrens" erfahren und am
20. Februar 2012 eine Kopie des Einstellungsbeschlusses (zu erganzen: zu 2010/13/0057) vom 4. August 2010 erhalten.

Davon ausgehend ist der das hg. Verfahren 2010/13/0057 betreffende Wiedereinsetzungsantrag verspatet. Die Frist flr
einen solchen Antrag betragt gemdR§ 46 Abs. 2 VWGG zwei Wochen nach Aufhdren des Hindernisses. Als
Wiedereinsetzungsgrund wird - der Sache nach - geltend gemacht, die Antragstellerinnen hatten mangels Erhalts des
dieses Beschwerdeverfahren betreffenden E-Mails mit der Aufforderung zur Bekanntgabe einer Abgabestelle keine
Kenntnis vom danach durch 6ffentliche Bekanntmachung zugestellten Mangelbehebungsauftrag erlangt. Die Frist flr
die Geltendmachung dieses Wiedereinsetzungsgrundes begann spatestens mit dem Erhalt der Kopie des mit der
Nichtbefolgung des Mangelbehebungsauftrages begriindeten Einstellungsbeschlusses vom 4. August 2010 am
20. Februar 2012 und somit mehr als zwei Wochen vor dem 7. Marz 2012.Davon ausgehend ist der das hg. Verfahren
2010/13/0057 betreffende Wiedereinsetzungsantrag verspatet. Die Frist flr einen solchen Antrag betrdgt gemaR
Paragraph 46, Absatz 2, VwGG zwei Wochen nach Aufhéren des Hindernisses. Als Wiedereinsetzungsgrund wird - der
Sache nach - geltend gemacht, die Antragstellerinnen hatten mangels Erhalts des dieses Beschwerdeverfahren
betreffenden E-Mails mit der Aufforderung zur Bekanntgabe einer Abgabestelle keine Kenntnis vom danach durch
offentliche Bekanntmachung zugestellten Mangelbehebungsauftrag erlangt. Die Frist fir die Geltendmachung dieses
Wiedereinsetzungsgrundes begann spatestens mit dem Erhalt der Kopie des mit der Nichtbefolgung des
Mangelbehebungsauftrages begriindeten Einstellungsbeschlusses vom 4. August 2010 am 20. Februar 2012 und somit
mehr als zwei Wochen vor dem 7. Marz 2012.
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Beiden Antragen ist aber davon unabhéangig auch deshalb nicht stattzugeben, weil die Antragstellerinnen mit der
jeweils ausdrucklichen, nicht mit der Inanspruchnahme eines Zustelldienstes im Sinne der 88 28 ff Zustellgesetz,
sondern nur mit der Mitteilung einer E-Mail-Adresse verbundenen Erklarung, "postalisch nicht" bzw. "nur elektronisch"
erreichbar zu sein, Zustellungen mit Zustellnachweis von Anfang an vereitelten, weil die nicht ndher konkretisierte
Behauptung, von der erwlnschten Kontaktaufnahme per E-Mail "aus unerkldrlichen Grunden" nichts bemerkt zu
haben, nicht ausreichend erkennen lasst, dass dabei kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens
vorlag, und weil die Dauer des Zuwartens bis zum Februar 2012 angesichts des selbst geschaffenen
Kommunikationshindernisses von einer Gber einen minderen Grad des Versehens hinausgehenden Sorgfaltswidrigkeit
zeugt. Diese Umstande stehen der Bejahung des Vorliegens der in 8 46 Abs. 1 VwGG normierten Voraussetzungen fur
eine Wiedereinsetzung insgesamt entgegen, sodass nicht geprift werden muss, inwieweit dies auch fir einzelne von
ihnen alleine gelten wiirde.Beiden Antragen ist aber davon unabhangig auch deshalb nicht stattzugeben, weil die
Antragstellerinnen mit der jeweils ausdrtcklichen, nicht mit der Inanspruchnahme eines Zustelldienstes im Sinne der
Paragraphen 28, ff Zustellgesetz, sondern nur mit der Mitteilung einer E-Mail-Adresse verbundenen Erklarung,
"postalisch nicht" bzw. "nur elektronisch" erreichbar zu sein, Zustellungen mit Zustellnachweis von Anfang an
vereitelten, weil die nicht naher konkretisierte Behauptung, von der erwiinschten Kontaktaufnahme per E-Mail "aus
unerklarlichen Grinden" nichts bemerkt zu haben, nicht ausreichend erkennen lasst, dass dabei kein Verschulden
oder nur ein minderer Grad des Versehens vorlag, und weil die Dauer des Zuwartens bis zum Februar 2012 angesichts
des selbst geschaffenen Kommunikationshindernisses von einer Uber einen minderen Grad des Versehens
hinausgehenden Sorgfaltswidrigkeit zeugt. Diese Umstande stehen der Bejahung des Vorliegens der in Paragraph 46,
Absatz eins, VWGG normierten Voraussetzungen fur eine Wiedereinsetzung insgesamt entgegen, sodass nicht gepruft

werden muss, inwieweit dies auch fur einzelne von ihnen alleine gelten wirde.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden. Die offenkundige Aussichtslosigkeit der Antrége erubrigte die Behebung
des Formgebrechens der fehlenden Einbringung durch einen bevollmdachtigten Rechtsanwalt, Steuerberater oder
Wirtschaftsprufer.

Wien, am 25. April 2012
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2012:2012130031.X00
Im RIS seit

21.08.2012
Zuletzt aktualisiert am

22.08.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/46
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2012/4/25 2012/13/0031
	JUSLINE Entscheidung


