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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. PUhringer, Uber die Beschwerde

1. des JR und 2. der MR, beide in R, beide vertreten durch Dr. Renate Garantini, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
Museumstralle 3, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 8. April 2011, ZI. Wa-2011-
602825/2-Lab/Kl, betreffend  Ausschluss  aus  einer = Wassergenossenschaft  (mitbeteiligte Partei:
Wassergenossenschaft B, vertreten durch den Obmann LK in R), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdefiihrenden Parteien Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 1.326,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Die beschwerdeflihrenden Parteien sind als Eigentimer der Liegenschaft M in R. Mitglieder der Wassergenossenschaft
B (im Folgenden: Wassergenossenschaft B.)

Unter Hinweis auf ein "jahrzehntelanges widriges Verhalten" beantragte die Wassergenossenschaft B. mit an die
Bezirkshauptmannschaft U (im Folgenden: BH) gerichtetem Schreiben vom 3. Mai 2010 den Ausschluss der genannten
Liegenschaft der beschwerdefihrenden Parteien aus der Wassergenossenschaft.

Nach Durchfiihrung einer Besprechung und eines Ortsaugenscheines am 13. Oktober 2010 wurde mit Bescheid der BH
vom 23. Februar 2011 gemaR § 82 Abs. 5 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) die genannte Liegenschaft im Eigentum
der beschwerdeflihrenden Parteien aus der Wassergenossenschaft B. ausgeschieden. Gleichzeitig erfolgten Vorgaben
betreffend die Abtrennung des Anwesens der beschwerdefiihrenden Parteien von der genossenschaftlichen
Anlage.Nach Durchfiihrung einer Besprechung und eines Ortsaugenscheines am 13. Oktober 2010 wurde mit Bescheid
der BH vom 23. Februar 2011 gemal3 Paragraph 82, Absatz 5, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) die genannte
Liegenschaft im Eigentum der beschwerdefUhrenden Parteien aus der Wassergenossenschaft B. ausgeschieden.
Gleichzeitig erfolgten Vorgaben betreffend die Abtrennung des Anwesens der beschwerdefiihrenden Parteien von der

genossenschaftlichen Anlage.

Begrindend fiihrte die BH aus, die Wassergenossenschaft B. beklage seit mehreren Jahren - die Beschwerden reichten
bis zum Jahr 2003 zurtck - dass der Erstbeschwerdefihrer nicht bereit oder in der Lage sei, die
Wasserbezugsgebuhren fristgerecht zu bezahlen und diese GebuUhrenschuld wiederholt erst Uber Intervention
begleiche. Dartiber hinaus habe er unzuldssigerweise eine Leitungsverbindung zwischen seinem Hausbrunnen, der
Ortswasserleitung von R. und dem Versorgungsnetz der Wassergenossenschaft B. hergestellt. Dieser
Zusammenschluss der Leitungen sei auch bei der Besprechung am 13. Oktober 2010 festgestellt worden. Auf Grund
dessen habe der Erstbeschwerdefihrer diese unverziglich durch Offnen einer Rohrverbindung getrennt.

Durch das Bestehen einer eigenen Hauswasserversorgung fur das Anwesen der beschwerdefihrenden Parteien und
eine offentliche Versorgungsschiene tber die Ortswasserversorgung der Marktgemeinde R. sei gewahrleistet, dass das
Anwesen der beschwerdefuhrenden Parteien ausreichend mit Trink- und Nutzwasser versorgt sei. Jedoch werde es im
Aufgabenbereich der Marktgemeinde R. liegen, betreffend den Zusammenschluss zwischen Ortswasserversorgung
und eigener Versorgungsanlage die Bestimmungen des Gemeindewasserversorgungsgesetzes durchzusetzen.

Dass eine Wassergenossenschaft ihrer satzungsmaRig festgelegten Verpflichtung und Aufgabe ordnungsgemafl und
unbeeinflusst von Stérungen nachkommen kénne, liege im 6ffentlichen Interesse. Es kdnne nicht Aufgabe einer
Wassergenossenschaft sein, sich laufend damit auseinandersetzen zu mussen, dass ein Mitglied den
genossenschaftlichen Interessen zuwiderhandle.

Gegen diesen Bescheid erhoben die beschwerdefihrenden Parteien im Wesentlichen gleichlautende Berufungen, in
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denen sie die ersatzlose Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides und die Zurtickverweisung der Angelegenheit an
eine Schlichtungsstelle (Schiedsgericht) beantragten. Begrindend fuhrten sie im Wesentlichen aus, dass keine Grinde
im Sinne des 8 82 Abs. 5 WRG 1959 vorlagen, die ein zwangsweises Ausscheiden rechtfertigten. Der Meinung der
Wasserrechtsbehorde, "wesentliche Nachteile" im Sinne der genannten Bestimmung ldgen in den behaupteten
Beitragsruckstanden, sei  entgegenzuhalten, dass Beitragsrickstdande eines Mitgliedes nicht den
Ausschlielfungstatbestand des§ 82 Abs. 5 WRG 1959 erflllten. Die beschwerdefihrenden Parteien besaf3en und
bewirtschafteten das Grst. Nr. 302 KG S. Sie hatten "dort" nicht gediingt, weil ihnen dies vom Obmann und den
Mitgliedern der Wassergenossenschaft mindlich im Rahmen einer Mitgliederversammlung untersagt worden sei. Auf
Grund der Bestimmungen des WRG 1959 stehe ihnen im Falle einer Einschrankung der bestehenden Rechte eine
Entschadigung in ndher angefihrter Hohe zu. Diese "Leistung" sei von der Wassergebihr abgezogen worden. Der
Erstbeschwerdefiihrer habe seit vier Jahren versucht, mit dem Obmann der Wassergenossenschaft ein Gesprach zu
fUhren, um seine Leistungen fir die Genossenschaft monetar zu bewerten und diese Leistung von der Wassergebuhr
abzuziehen. Dieses Gesprach sei ihm verweigert worden. Die Meinungsverschiedenheit hatte im Rahmen einer
Schlichtung, wie sie unter § 19 der Satzung der Wassergenossenschaft B. vorgesehen sei, ausgerdaumt werden kénnen.
Die beschwerdefihrenden Parteien seien gerne bereit, die noch offenen Betrdge (EUR 450,-- pro Jahr fir die
Jahre 2006 bis 2008 sowie EUR 500,-- pro Jahr fiir die Jahre 2009 und 2010) zu bezahlen. Jedoch erwarteten sie eine
Entschadigung fur das ihnen aufgetragene Dingeverbot im Wasserschutzgebiet im selben Zeitraum. Einer mindlichen
Auskunft der Wasserrechtsbehérde zufolge gebe es auf dem Grst. Nr. 302 keine Dingungsauflage. Die von der
Mitgliederversammlung aufgetragene Auflage kdnne daher nicht unentgeltlich erfolgen.Gegen diesen Bescheid
erhoben die beschwerdefihrenden Parteien im Wesentlichen gleichlautende Berufungen, in denen sie die ersatzlose
Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides und die Zurlckverweisung der Angelegenheit an eine Schlichtungsstelle
(Schiedsgericht) beantragten. Begriindend fuhrten sie im Wesentlichen aus, dass keine Griinde im Sinne des Paragraph
82, Absatz 5, WRG 1959 vorlagen, die ein zwangsweises Ausscheiden rechtfertigten. Der Meinung der
Wasserrechtsbehorde, "wesentliche Nachteile" im Sinne der genannten Bestimmung ldgen in den behaupteten
Beitragsrickstanden, sei  entgegenzuhalten, dass Beitragsrickstdande eines Mitgliedes nicht den
Ausschlieungstatbestand des Paragraph 82, Absatz 5, WRG 1959 erfillten. Die beschwerdefihrenden Parteien
besdlen und bewirtschafteten das Grst. Nr. 302 KG S. Sie hatten "dort" nicht gedingt, weil ihnen dies vom Obmann
und den Mitgliedern der Wassergenossenschaft mindlich im Rahmen einer Mitgliederversammlung untersagt worden
sei. Auf Grund der Bestimmungen des WRG 1959 stehe ihnen im Falle einer Einschrankung der bestehenden Rechte
eine Entschadigung in naher angefiihrter Hohe zu. Diese "Leistung" sei von der WassergebUhr abgezogen worden. Der
Erstbeschwerdefiihrer habe seit vier Jahren versucht, mit dem Obmann der Wassergenossenschaft ein Gesprach zu
fUhren, um seine Leistungen fir die Genossenschaft monetar zu bewerten und diese Leistung von der Wassergebuhr
abzuziehen. Dieses Gesprach sei ihm verweigert worden. Die Meinungsverschiedenheit hatte im Rahmen einer
Schlichtung, wie sie unter Paragraph 19, der Satzung der Wassergenossenschaft B. vorgesehen sei, ausgeraumt
werden konnen. Die beschwerdeflihrenden Parteien seien gerne bereit, die noch offenen Betrage (EUR 450,-- pro Jahr
far die Jahre 2006 bis 2008 sowie EUR 500,-- pro Jahr fur die Jahre 2009 und 2010) zu bezahlen. Jedoch erwarteten sie
eine Entschadigung fur das ihnen aufgetragene Dungeverbot im Wasserschutzgebiet im selben Zeitraum. Einer
mundlichen Auskunft der Wasserrechtsbehorde zufolge gebe es auf dem Grst. Nr. 302 keine Diingungsauflage. Die von
der Mitgliederversammlung aufgetragene Auflage konne daher nicht unentgeltlich erfolgen.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behtrde vom 8. April 2011 wurde die Berufung der
beschwerdefiihrenden Parteien gemald 8 66 Abs. 4 AVG iVm § 82 Abs. 5 WRG 1959 abgewiesen.Mit dem angefochtenen
Bescheid der belangten Behdrde vom 8. April 2011 wurde die Berufung der beschwerdefiihrenden Parteien gemaf}
Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 82, Absatz 5, WRG 1959 abgewiesen.

Aus dem Verfahrensakt und den bei der BH aufliegenden Unterlagen - so fuhrte die belangte Behorde begriindend
aus - sei ersichtlich, dass seit Jahren zwischen den beschwerdeflihrenden Parteien und der Wassergenossenschaft B.
Konflikte wegen ausstandiger GeblUhren und baulicher Mangel bestinden. Auch bei dem durch die BH am
13. Oktober 2010 durchgefihrten Lokalaugenschein seien bauliche Mangel bei der Liegenschaft der
beschwerdefiihrenden Parteien und u.a. eine unzuldssige Verbindungsleitung zwischen dem Hausbrunnen der
Ortswasserleitung der Marktgemeinde R. und dem Versorgungsnetz der Wassergenossenschaft B. festgestellt worden.

Fur die belangte Behorde sei aus dem vorgelegten Akt eindeutig erwiesen, dass die beschwerdefiihrenden Parteien
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wiederholt die Gebiihren nicht beglichen hitten. Uberdies stelle die festgestellte Verbindungsleitung zwischen dem
Hausbrunnen und der Anlage der Wassergenossenschaft einen massiven Eingriff in deren Anlage dar, der bereits nach
der allgemeinen Lebenserfahrung gravierende gesundheitsschadigende Folgen verursachen kdnne.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kdnnten Angehdrige einer Wassergenossenschaft, die mit ihren
Beitragen wiederholt sdumig geworden seien, gemal’ 8 82 Abs. 5 WRG 1959 aus einer Genossenschaft ausgeschlossen
werden. Die erstinstanzliche Behdrde kénne zu Recht davon ausgehen, dass auch in Zukunft ordnungsgemalle
Zahlungen der Genossenschaftsbeitrage nicht erwartet werden kdnnten. Eine nachtragliche Bezahlung der Riuckstéande
sei dabei unbeachtlich.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes konnten Angehdrige einer
Wassergenossenschaft, die mit ihren Beitragen wiederholt sdumig geworden seien, gemal3 Paragraph 82, Absatz 5,
WRG 1959 aus einer Genossenschaft ausgeschlossen werden. Die erstinstanzliche Behdrde kénne zu Recht davon
ausgehen, dass auch in Zukunft ordnungsgemaRe Zahlungen der Genossenschaftsbeitrdge nicht erwartet werden
kdénnten. Eine nachtragliche Bezahlung der Rickstande sei dabei unbeachtlich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die beschwerdefliihrenden Parteien
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die mitbeteiligte Partei beteiligte sich nicht am verwaltungsgerichtlichen Verfahren.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal &8 82 Abs. 5 WRG 1959 idFBGBI. | Nr. 155/1999 kann die Wasserrechtsbehérde auf Antrag der
Genossenschaft, soweit dffentliche Interessen nicht entgegenstehen, einzelne Liegenschaften oder Anlagen, aus deren
weiterer Teilnahme der Genossenschaft wesentliche Nachteile erwachsen, ausscheiden. Den ausscheidenden
Mitgliedern stehen die im Abs. 4 bezeichneten Anspriiche gegen die Genossenschaft zu. 1. GemaR Paragraph 82,
Absatz 5, WRG 1959 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 155 aus 1999, kann die Wasserrechtsbehorde auf
Antrag der Genossenschaft, soweit o6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen, einzelne Liegenschaften oder
Anlagen, aus deren weiterer Teilnahme der Genossenschaft wesentliche Nachteile erwachsen, ausscheiden. Den
ausscheidenden Mitgliedern stehen die im Absatz 4, bezeichneten Anspriiche gegen die Genossenschaft zu.

Das Ziel des Ausscheidens aus einer Wassergenossenschaft ist die Vermeidung wesentlicher Nachteile, die der
Wassergenossenschaft aus der weiteren Teilnahme einer Liegenschaft erwachsen. Eine in der Zukunft gelegene
Zahlungsunwilligkeit stellt einen wesentlichen Nachteil im Sinne des § 82 Abs. 5 WRG 1959 dar (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 19. November 2009, ZI.2008/07/0132).Das Ziel des Ausscheidens aus einer Wassergenossenschaft ist die
Vermeidung wesentlicher Nachteile, die der Wassergenossenschaft aus der weiteren Teilnahme einer Liegenschaft
erwachsen. Eine in der Zukunft gelegene Zahlungsunwilligkeit stellt einen wesentlichen Nachteil im Sinne des
Paragraph 82, Absatz 5, WRG 1959 dar vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. November 2009, ZI. 2008/07/0132).

Beitragsrickstande eines Mitgliedes erfillen nicht den AusschlieBungstatbestand des§ 82 Abs. 5 WRG 1959. Der
wesentliche Nachteil, welcher den AusschlieBungsgrund darstellt, muss aus der weiteren Teilnahme erwachsen. Durch
den Ausschluss mussten somit weitere Nachteile der Genossenschaft abgewendet werden kénnen. Dies ist hinsichtlich
bereits aufgelaufener Beitragsriickstande nicht denkbar. Um einen wesentlichen Nachteil im Sinn der zitierten
Bestimmung annehmen zu kénnen, bedarf es entsprechender Ermittlungen, ob das Mitglied in Zukunft zu Unrecht
seiner Zahlungspflicht nicht nachkommen wird, also zahlungsunwillig ist. Dazu ist die Frage zu untersuchen, ob die
Zahlungsverweigerung fur die Vergangenheit berechtigt war oder nicht (vgl. dazu die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis
vom 14. September 1982, ZI.82/07/0088).Beitragsriickstande eines Mitgliedes erfullen nicht den
AusschlieBungstatbestand des Paragraph 82, Absatz 5, WRG 1959. Der wesentliche Nachteil, welcher den
Ausschliellungsgrund darstellt, muss aus der weiteren Teilnahme erwachsen. Durch den Ausschluss missten somit
weitere Nachteile der Genossenschaft abgewendet werden konnen. Dies ist hinsichtlich bereits aufgelaufener
Beitragsruckstande nicht denkbar. Um einen wesentlichen Nachteil im Sinn der zitierten Bestimmung annehmen zu
kdénnen, bedarf es entsprechender Ermittlungen, ob das Mitglied in Zukunft zu Unrecht seiner Zahlungspflicht nicht
nachkommen wird, also zahlungsunwillig ist. Dazu ist die Frage zu untersuchen, ob die Zahlungsverweigerung fur die
Vergangenheit berechtigt war oder nicht vergleiche , dazu die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom
14. September 1982, ZI. 82/07/0088).
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2. Die belangte Behorde begriindete ihre Entscheidung u.a. mit der - auch im Rahmen des von der BH am
13. Oktober 2010 beim Anwesen der beschwerdefihrenden Parteien durchgefihrten Ortsaugenscheines
festgestellten - Verbindungsleitung zwischen dem Hausbrunnen und der Anlage der Wassergenossenschaft, die einen
massiven Eingriff in die Anlage der Wassergenossenschaft darstelle.

Dazu bringt die Beschwerde jedoch zutreffend vor, dass nach den Feststellungen des erstinstanzlichen Bescheides der
Zusammenschluss der Leitungen am 13. Oktober 2010 vom Erstbeschwerdefiihrer unverziglich durch Offnen einer
Rohrverbindung getrennt worden sei. Dass die Verbindungsleitung in weiterer Folge wieder hergestellt worden ware,
hat die belangte Behorde nicht festgestellt. Der Begrindung des angefochtenen Bescheides kann daher nicht
entnommen werden, weshalb im Zusammenhang mit der genannten Verbindungsleitung aus der weiteren

Mitgliedschaft der beschwerdeflihrenden Parteien der Wassergenossenschaft B. ein wesentlicher Nachteil erwachse.

3. Die beschwerdeflihrenden Parteien flhren ferner aus, sie hatten im Verwaltungsverfahren dargelegt, fahig und willig
zu sein, klnftig die Beitrage an die Wassergenossenschaft zu entrichten. Die belangte Behtrde habe es unterlassen,
konkrete Feststellungen zur Hohe der angeblichen Beitragsruckstande zu treffen. Sie hatten als Ausgleich fir die ihnen
von der Wassergenossenschaft vorgeschriebene Nichtdlingung ihres Grst. Nr. 302 einen Anspruch auf Ersatz wegen
Einschrankung ihrer bestehenden Rechte. Auf ihren Berufungseinwand, nur Teile der Mitgliedsbeitrage einbehalten zu
haben, weil sich die Wassergenossenschaft weigere, ihnen fur ihre Leistungen eine Entschadigung zukommen zu
lassen, sei die belangte Behdrde nicht eingegangen. Hatte die belangte Behdérde dementsprechende Ermittlungen
getatigt und ware sie auf die Einwande der beschwerdefiihrenden Parteien eingegangen, hatte sie festgestellt, dass
kein Beitragsruckstand bestehe, sondern lediglich zu Recht ein kleiner Teil der jahrlichen Beitrége als Entschadigung fur
die Einschrankung bestehender Rechte einbehalten werde.

Aus diesem Vorbringen geht - ebenso wie bereits aus dem Berufungsvorbringen - die grundsatzliche Bereitschaft der
beschwerdefliihrenden Parteien zur Beitragszahlung an die Wassergenossenschaft, jedoch auch ihre - naher
begrindete - Ansicht hervor, dass die Wassergenossenschaft B. aus den erwdhnten Grunden gar nicht berechtigt sei,
von ihnen hohere als die bisher entrichteten Beitrage einzufordern. Diese Ansicht ist - auch vor dem Hintergrund der
Bestimmung des § 78 Abs. 4 WRG 1959, wonach bei der Aufteilung der Herstellungs-, Erhaltungs- und Betriebskosten
einer Wassergenossenschaft - unter anderem - bestehende Verpflichtungen bzw. Vorteile, die der Genossenschaft
durch einzelne Mitglieder erwachsen, entsprechend zu berlcksichtigen sind - nicht von Vornherein als jedenfalls
unrichtig zu erkennen.Aus diesem Vorbringen geht - ebenso wie bereits aus dem Berufungsvorbringen - die
grundsatzliche Bereitschaft der beschwerdefiihrenden Parteien zur Beitragszahlung an die Wassergenossenschaft,
jedoch auch ihre - ndher begriindete - Ansicht hervor, dass die Wassergenossenschaft B. aus den erwahnten Griinden
gar nicht berechtigt sei, von ihnen hohere als die bisher entrichteten Beitrage einzufordern. Diese Ansicht ist - auch vor
dem Hintergrund der Bestimmung des Paragraph 78, Absatz 4, WRG 1959, wonach bei der Aufteilung der Herstellungs-
, Erhaltungs- und Betriebskosten einer Wassergenossenschaft - unter anderem - bestehende Verpflichtungen bzw.
Vorteile, die der Genossenschaft durch einzelne Mitglieder erwachsen, entsprechend zu bericksichtigen sind - nicht
von Vornherein als jedenfalls unrichtig zu erkennen.

Erst in der Gegenschrift zur vorliegenden Beschwerde verweist die belangte Behdrde auf den Bescheid der BH vom
3. Juni 2002, mit dem das Schutzgebiet flir die Wasserversorgungsanlage der Wassergenossenschaft B. angepasst
worden sei, auf ein zwischen der Wassergenossenschaft und dem Rechtsvorganger der beschwerdeflihrenden
Parteien abgeschlossenes Ubereinkommen und auf eine in der Mitgliederversammlung am 25. November 2001
erfolgte Vereinbarung Uber einen Entschadigungsbetrag in der Héhe von jahrlich EUR 35,--, der auch an die
beschwerdeflihrenden Parteien ausbezahlt bzw. (von deren Beitrdgen) abgezogen werde. Angesichts dessen - so die
belangte Behérde in der Gegenschrift - kdnne auf Grund der vom Erstbeschwerdefiihrer gegenlber der BH
vertretenen Auffassung, der von ihm von den Wasserbezugsgebihren abgezogene Betrag stehe ihm als Entschadigung
far die Ertragsminderung im Schutzgebiet zu, davon ausgegangen werden, dass die beschwerdefiihrenden Parteien
auch in Zukunft ihrer Beitragspflicht nicht nachkommen wiirden.

Dass die von den beschwerdefihrenden Parteien vertretene Ansicht, gar nicht zur Zahlung der Beitrage in der von der
Wassergenossenschaft B. geforderten Hohe verpflichtet zu sein, nicht zutreffe, wie die belangte Behorde in ihrer
Gegenschrift ausfiihrt, mag sein. Die belangte Behdrde hatte aber - nach vorheriger Gewahrung von Parteiengehor -
im angefochtenen Bescheid Feststellungen zur Frage treffen mussen, ob die von ihr angenommene (teilweise)
Zahlungsverweigerung der beschwerdefiihrenden Parteien fir die Vergangenheit berechtigt war oder nicht (vgl. dazu
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erneut das hg. Erkenntnis, ZI.82/07/0088). Wirde eine Prifung dieser Frage namlich ergeben, dass die
Zahlungsverweigerung durch die beschwerdefihrenden Parteien zu Recht erfolgt ware, kdnnte allein daraus eine in
der Zukunft liegende Zahlungsunwilligkeit bzw. ein wesentlicher Nachteil fur die Wassergenossenschaft im Sinne des
§ 82 Abs. 5 WRG 1959 nicht abgeleitet werden. Die dafur erforderlichen Feststellungen haben aber weder die
erstinstanzliche Behdrde noch die belangte Behdrde getroffen.Dass die von den beschwerdeflihrenden Parteien
vertretene Ansicht, gar nicht zur Zahlung der Beitrage in der von der Wassergenossenschaft B. geforderten Hohe
verpflichtet zu sein, nicht zutreffe, wie die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift ausfiihrt, mag sein. Die belangte
Behorde hatte aber - nach vorheriger Gewahrung von Parteiengehor - im angefochtenen Bescheid Feststellungen zur
Frage treffen mussen, ob die von ihr angenommene (teilweise) Zahlungsverweigerung der beschwerdefihrenden
Parteien fur die Vergangenheit berechtigt war oder nicht vergleiche , dazu erneut das hg. Erkenntnis, ZI. 82/07/0088).
Wirde eine Prufung dieser Frage namlich ergeben, dass die Zahlungsverweigerung durch die beschwerdefihrenden
Parteien zu Recht erfolgt ware, konnte allein daraus eine in der Zukunft liegende Zahlungsunwilligkeit bzw. ein
wesentlicher Nachteil fur die Wassergenossenschaft im Sinne des Paragraph 82, Absatz 5, WRG 1959 nicht abgeleitet
werden. Die dafur erforderlichen Feststellungen haben aber weder die erstinstanzliche Behérde noch die belangte

Behorde getroffen.

Eine im Bescheid fehlende Begrindung kann in der Gegenschrift nicht nachgeholt werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 22. Februar 2012, ZI. 2010/08/0031, mwN). Der dem angefochtenen Bescheid in diesem Zusammenhang
anhaftende Feststellungs- bzw. Begrindungmangel wird durch die Ausfihrungen in der Gegenschrift somit nicht
beseitigt.Eine im Bescheid fehlende Begriindung kann in der Gegenschrift nicht nachgeholt werden vergleiche , etwa
das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2012, ZI. 2010/08/0031, mwN). Der dem angefochtenen Bescheid in diesem
Zusammenhang anhaftende Feststellungs- bzw. Begrindungmangel wird durch die Ausfihrungen in der Gegenschrift
somit nicht beseitigt.

4. Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet, was gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG zu seiner Aufhebung zu fuhren hatte. 4.
Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
belastet, was gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VWGG zu seiner Aufhebung zu fihren hatte.

Fur das fortzusetzende Verfahren wird angemerkt, dass - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht und im
Sinne der zutreffenden Ausfuhrungen der belangten Behorde in der Gegenschrift - bei einem Antrag der
Wassergenossenschaft nach§ 82 Abs. 5 WRG 1959 ein internes Schlichtungsverfahren nicht in Betracht kommt
(vgl. dazu Bumberger/Hinterwirth, WRG, K 8 zu § 82 WRG 1959).Fur das fortzusetzende Verfahren wird angemerkt, dass
- entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht und im Sinne der zutreffenden Ausfihrungen der belangten
Behorde in der Gegenschrift - bei einem Antrag der Wassergenossenschaft nach Paragraph 82, Absatz 5, WRG 1959 ein
internes Schlichtungsverfahren nicht in Betracht kommt vergleiche , dazu Bumberger/Hinterwirth, WRG, K 8 zu
Paragraph 82, WRG 1959).

Von der Durchfuhrung der in der Beschwerde beantragten mandlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemald § 39 Abs. 2 Z 3 VWGG abgesehen werden.Von der Durchfiihrung der in der Beschwerde beantragten
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG
abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Die Abweisung des Mehrbegehrens bezieht sich auf die von den
beschwerdeflihrenden Parteien geltend gemachte Umsatzsteuer, deren Ersatz im pauschalierten Kostenersatz bereits
enthalten ist.Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit , der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455. Die Abweisung des Mehrbegehrens
bezieht sich auf die von den beschwerdefiihrenden Parteien geltend gemachte Umsatzsteuer, deren Ersatz im
pauschalierten Kostenersatz bereits enthalten ist.

Wien, am 26. April 2012
Schlagworte
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