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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2010/07/0227
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. PUhringer, in der Beschwerdesache
1. des ES und

2. des Dr. AH, beide in L und beide vertreten durch Dr. Eric Agstner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Tuchlauben 11, gegen
die Bescheide des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 14. Oktober 2010, ZI. WA1-W-20679/105-2007
(ad 1.) und vom 12. Oktober 2010, ZI. WA1-W-20679/104-2006 (ad 2.), betreffend wasserpolizeiliche Auftrage, den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Erstbeschwerdefuhrer hat im Verfahren ZI. 2010/07/0226 dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Zweitbeschwerdefihrer hat im Verfahren ZI. 2010/07/0227 dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

In Ansehung der Vorgeschichte, des Sachverhaltes und der Rechtslage dieser Beschwerdesache ist auf die
hg. Erkenntnisse vom 27. Marz 2008, Zlen. 2007/07/0088 und 0089 und vom 19. November 2009, Zlen.2008/07/0167
und 0168, zu verweisen.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid der belangten Behérde wurde der Berufung des Erstbeschwerdefihrers gegen
den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft W (im Folgenden: BH) vom 10. Janner 2007 stattgegeben und dieser
Bescheid gemaR 8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben. Mit diesem Bescheid der BH wurde dem Erstbeschwerdeflhrer
als Wasserberechtigtem zur Postzahl WB 627 gemal 8 138 Abs. 1 lit. a iVm 8 50 Abs. 1 WRG 1959 aufgetragen, im
Bescheid konkret umschriebene ErhaltungsmalRinahmen am L Werkskanal alleine (Punkt 2) bzw. gemeinsam (Punkt 1
und 3) mit dem Wasserberechtigten zu Postzahl WB 536 (Zweitbeschwerdeflhrer) bis spatestens 30. Marz 2007
durchzufihren.Mit dem erstangefochtenen Bescheid der belangten Behérde wurde der Berufung des
Erstbeschwerdeflihrers gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft W (im Folgenden: BH) vom 10. Janner 2007
stattgegeben und dieser Bescheid gemal’ Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben. Mit diesem Bescheid der BH
wurde dem Erstbeschwerdefuhrer als Wasserberechtigtem zur Postzahl WB 627 gemald Paragraph 138, Absatz eins,
Litera a, in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, WRG 1959 aufgetragen, im Bescheid konkret umschriebene
ErhaltungsmaBnahmen am L Werkskanal alleine (Punkt 2) bzw. gemeinsam (Punkt 1 und 3) mit dem
Wasserberechtigten zu Postzahl WB 536 (Zweitbeschwerdefihrer) bis spatestens 30. Marz 2007 durchzufthren.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im erstangefochtenen Bescheid aus, dass es sich beim L Werkskanal um ein
kinstliches Gerinne und einen zu den Wasserkraftanlagen dazugehdrigen Kanal handle. Durch den Verzicht auf die
Dotierung des Werkskanals mit Wasser aus der P sei ein wesentlicher Teil der Wasserkraftanlagen weggefallen.
Demnach sei auch das gegenstandliche Wasserbenutzungsrecht (Postzahl WB 627) gemal3 8 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959
erloschen.Begrindend fihrte die belangte Behdrde im erstangefochtenen Bescheid aus, dass es sich beim L
Werkskanal um ein kinstliches Gerinne und einen zu den Wasserkraftanlagen dazugehdrigen Kanal handle. Durch den
Verzicht auf die Dotierung des Werkskanals mit Wasser aus der P sei ein wesentlicher Teil der Wasserkraftanlagen
weggefallen. Demnach sei auch das gegenstandliche Wasserbenutzungsrecht (Postzahl WB 627) gemaR Paragraph 27,
Absatz eins, Litera g, WRG 1959 erloschen.
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Mit dem zweitangefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Berufung des Zweitbeschwerdefihrers
gegen den Bescheid der BH vom 16. Juni 2006 stattgegeben und dieser gemal3 § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben. Mit
diesem Bescheid der BH wurde dem Zweitbeschwerdeflihrer als Wasserberechtigtem zu Postzahl WB 536 gemaf3 § 138
Abs. 1 lit. a iVm 8§ 50 Abs. 1 WRG 1959 aufgetragen, im Bescheid konkret umschriebene Erhaltungsmaf3nahmen am L
Werkskanal alleine (Punkt 2) bzw. gemeinsam (Punkt 1 und 3) mit den Wasserberechtigten zu Postzahl WB 627 (Herr
und Frau Z) bis spatestens 30. Juli 2006 durchzufihren.Mit dem zweitangefochtenen Bescheid der belangten Behérde
wurde der Berufung des Zweitbeschwerdeflhrers gegen den Bescheid der BH vom 16. Juni 2006 stattgegeben und
dieser gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben. Mit diesem Bescheid der BH wurde dem
Zweitbeschwerdeflhrer als Wasserberechtigtem zu Postzahl WB 536 gemald Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, in
Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, WRG 1959 aufgetragen, im Bescheid konkret umschriebene
ErhaltungsmaBnahmen am L Werkskanal alleine (Punkt 2) bzw. gemeinsam (Punkt 1 und 3) mit den
Wasserberechtigten zu Postzahl WB 627 (Herr und Frau Z) bis spatestens 30. Juli 2006 durchzufthren.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde im zweitangefochtenen Bescheid - im Wesentlichen inhaltsgleich zum
erstangefochtenen Bescheid - aus, dass das gegenstandliche Wasserbenutzungsrecht des Zweitbeschwerdefuhrers
(Postzahl WB 536) gemall 8 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 erloschen sei.Begriindend fihrte die belangte Behdrde im
zweitangefochtenen Bescheid - im Wesentlichen inhaltsgleich zum erstangefochtenen Bescheid - aus, dass das
gegenstandliche Wasserbenutzungsrecht des Zweitbeschwerdeflhrers (Postzahl WB 536) gemal’ Paragraph 27, Absatz
eins, Litera g, WRG 1959 erloschen sei.

Gegen diese beiden Bescheide der belangten Behdérde richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Nach Ansicht der Beschwerdeflhrer sei die ersatzlose Behebung durch die belangte Behérde mit einer der BH
"Uberbundenen unrichtigen Rechtsansicht" erfolgt, dass die Wasserbenutzungsrechte der Beschwerdefuhrer
erloschen seien, weshalb nach der unrichtigen Ansicht der belangten Behoérde in ihren angefochtenen Bescheiden die
BH ein Erléschensverfahren durchzufiihren haben werde.

Die Beschwerdefihrer seien "materiell beschwert", weil die Aufhebung der Bescheide der BH Uber die
ErhaltungsmalRnahmen einerseits auf die unrichtige Rechtsansicht gestutzt werde, der L Werkskanal sei ein
"kiinstliches Gerinne" sowie ein zu den Wasserkraftanlagen "dazugehoriger Kanal", den die wasserberechtigten
Beschwerdefiihrer gemaf § 50 WRG 1959 instand zu halten hatten. Auch seien die angefochtenen Bescheide auf die
unrichtige Behauptung gestutzt, es sei offenkundig geworden, dass der L Werkskanal nicht mehr mit Wasser aus der P
dotiert werde. Weiters sei auch unrichtig, dass mit dem etwa 600 Ifm langen Teil des L Werkskanals "ein wesentlicher
Teil der Wasserkraftanlagen weggefallen sei".Die Beschwerdefihrer seien "materiell beschwert", weil die Aufhebung
der Bescheide der BH Uber die Erhaltungsmalinahmen einerseits auf die unrichtige Rechtsansicht gestitzt werde, der
L Werkskanal sei ein "kinstliches Gerinne" sowie ein zu den Wasserkraftanlagen "dazugehdériger Kanal", den die
wasserberechtigten Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 50, WRG 1959 instand zu halten hatten. Auch seien die
angefochtenen Bescheide auf die unrichtige Behauptung gestlitzt, es sei offenkundig geworden, dass der L Werkskanal
nicht mehr mit Wasser aus der P dotiert werde. Weiters sei auch unrichtig, dass mit dem etwa 600 Ifm langen Teil des L
Werkskanals "ein wesentlicher Teil der Wasserkraftanlagen weggefallen sei".

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete Gegenschriften, in denen sie
jeweils die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die belangte Behorde hat die bei ihr bekdmpften, die beschwerdefiihrenden Parteien belastenden erstinstanzlichen
Bescheide der BH ersatzlos behoben.

Eine Rechtsmittelentscheidung, die dem Antrag auf Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides durch ersatzlose
Behebung dieses Bescheides Folge gibt, kann vom Rechtsmittelwerber nicht deshalb vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochten werden, weil die Aufhebung aus anderen als den vom Rechtsmittel geltend gemachten Grinden
ausgesprochen wurde. Wenn die vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdampften Berufungsbescheide gemalR § 66
Abs. 4 AVG Uber die seinerzeitigen Berufungen der beschwerdefiihrenden Parteien die unterinstanzlichen, diese
belastenden Bescheide ersatzlos behoben haben, kénnen die beschwerdefihrenden Parteien durch bestimmte
Ausfiihrungen in der Begriindung - mag nun die belangte Behorde in diesem Teil ihrer Bescheide von einer
unzutreffenden Rechtsansicht ausgegangen sein oder nicht - in keinem subjektiven Recht verletzt werden (vgl. den
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hg. Beschluss vom 24. Marz 2011, ZI. 2009/07/0056, mwN).Eine Rechtsmittelentscheidung, die dem Antrag auf
Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides durch ersatzlose Behebung dieses Bescheides Folge gibt, kann vom
Rechtsmittelwerber nicht deshalb vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochten werden, weil die Aufhebung aus
anderen als den vom Rechtsmittel geltend gemachten Grinden ausgesprochen wurde. Wenn die vor dem
Verwaltungsgerichtshof bekampften Berufungsbescheide gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG Uber die seinerzeitigen
Berufungen der beschwerdefiihrenden Parteien die unterinstanzlichen, diese belastenden Bescheide ersatzlos
behoben haben, kdnnen die beschwerdefihrenden Parteien durch bestimmte Ausfihrungen in der Begrindung - mag
nun die belangte Behdrde in diesem Teil ihrer Bescheide von einer unzutreffenden Rechtsansicht ausgegangen sein
oder nicht - in keinem subjektiven Recht verletzt werden vergleiche , den hg. Beschluss vom 24. Marz 2011,
ZI. 2009/07/0056, mwN).

Darlber hinaus stellen die Ausfihrungen der belangten Behorde hinsichtlich des Erléschens der
Wasserbenutzungsrechte der Beschwerdefuhrer lediglich Begrindungselemente dar, die keine Uber den normativen
Gehalt des Spruches der beiden angefochtenen Bescheide - ndmlich die ersatzlose Behebung der erstinstanzlichen
Bescheide - hinausgehende Bindungswirkung, etwa in Bezug auf die Feststellung des Erldschens der
Wasserbenutzungsrechte, zu entfalten vermégen (vgl. den hg. Beschluss vom 12. Juli 1995, ZI. 95/03/0165).Darlber
hinaus stellen die Ausfiihrungen der belangten Behodrde hinsichtlich des Erlédschens der Wasserbenutzungsrechte der
Beschwerdefiihrer lediglich Begrindungselemente dar, die keine Uber den normativen Gehalt des Spruches der
beiden angefochtenen Bescheide - namlich die ersatzlose Behebung der erstinstanzlichen Bescheide - hinausgehende
Bindungswirkung, etwa in Bezug auf die Feststellung des Erldschens der Wasserbenutzungsrechte, zu entfalten
vermdgen vergleiche , den hg. Beschluss vom 12. Juli 1995, ZI. 95/03/0165).

Weder die BH noch die belangte Behorde sind somit im Hinblick auf ein Verfahren betreffend die (deklarative)
Feststellung eines Erldschenstatbestandes nach § 27 Abs. 1 WRG 1959 an die in den angefochtenen Bescheiden
enthaltenen Begrindungsausfihrungen gebunden. Zudem kommt den beschwerdefiihrenden Parteien in einem
solchen Verfahren Parteistellung zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2011, ZI. 2010/07/0155, mwN). Ebensolches
hat fur die bei allfalligem Ausspruch des Erléschens der Wasserbenutzungsrechte auszusprechenden Vorkehrungen
nach § 29 Abs. 1 und 3 WRG 1959 zu gelten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. April 2004, ZI. 2004/07/0017,
mwN).Weder die BH noch die belangte Behdrde sind somit im Hinblick auf ein Verfahren betreffend die (deklarative)
Feststellung eines Erldschenstatbestandes nach Paragraph 27, Absatz eins, WRG 1959 an die in den angefochtenen
Bescheiden enthaltenen Begriindungsausfihrungen gebunden. Zudem kommt den beschwerdefiihrenden Parteien in
einem solchen Verfahren Parteistellung zu vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2011, ZI. 2010/07/0155, mwN).
Ebensolches hat fiir die bei allfalligem Ausspruch des Erléschens der Wasserbenutzungsrechte auszusprechenden
Vorkehrungen nach Paragraph 29, Absatz eins, und 3 WRG 1959 zu gelten vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
22. April 2004, ZI. 2004/07/0017, mwN).

Die vorliegende Beschwerde war daher gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung in
nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Die vorliegende Beschwerde war daher gemal3 Paragraph 34,
Absatz eins, und 3 VwGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47ff VWGG, insbesondere § 52 Abs. 1 VWGG, in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47 f,
f,  VWGG, insbesondere Paragraph 52, Absatz eins, VwGG, in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 26. April 2012
Schlagworte

Rechtliche Wertung fehlerhafter Berufungsentscheidungen Rechtsverletzung durch solche Entscheidungen
Begrindungspflicht und Verfahren vor dem VwGH Begrindungsmangel als wesentlicher Verfahrensmangel
Rechtsverletzung sonstige Falle Verhaltnis zu anderen Materien und Normen VwGG (siehe auch Heilung von
Verfahrensmangeln der Vorinstanz im Berufungsverfahren)
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