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81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

WRG 1959 8138 Abs1 lita;
WRG 1959 839 Abs1;
1. WRG 1959 § 138 heute
2. WRG 1959 & 138 gultig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
3. WRG 1959 & 138 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 138 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 8 39 heute
2. WRG 1959 8§ 39 giiltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 & 39 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Puhringer, Uber die
Beschwerde der E. P. in Z., vertreten durch Dr. Klaus Dengg, Mag. Stefan Geisler und Mag. Markus Gredler,
Rechtsanwadlte in 6280 Zell/Ziller, TalstraRe 4a, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom
28. Janner 2008, ZI. 111a1-F-10.039/6, betreffend Rodungsbewilligung sowie Auftrage nach dem ForstG 1975 und nach
dem WRG 1959, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den wasserpolizeilichen Auftrag wendet, als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behtrde vom 28. Janner 2008 wurde unter Spruchteil Il
der beschwerdefihrenden Partei gemal3 den §8 39 Abs. 1 und 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 aufgetragen, hinsichtlich der
orographisch links des R.-Baches auf der Gp. 145, GB Z., eigenmachtig vorgenommenen Geldndeveranderung bis
langstens 30. September 2008 die urspringlich unruhige und gegliederte (rauhe) Oberflachenstruktur des Gelandes
zum Schutz der Gebadude auf den Grundparzellen 149/3 und 149/4, GB Z., in Abstimmung mit dem forsttechnischen
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sowie mit dem Amtssachverstandigen fur Wildwasser- und Lawinenverbauung wieder herzustellen und die
eigenmachtig vorgenommene Neuerung im o6ffentlichen Interesse zu beseitigen. Das muldenformige nach Nordosten
hin abfallende Gelande habe im derzeitigen Zustand zu verbleiben.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
belangten Behdérde vom 28. Janner 2008 wurde unter Spruchteil romisch drei der beschwerdeftihrenden Partei gemaR
den Paragraphen 39, Absatz eins und 138 Absatz eins, Litera a, WRG 1959 aufgetragen, hinsichtlich der orographisch
links des R.-Baches auf der Gp. 145, GB Z., eigenmadachtig vorgenommenen Geldndeverdanderung bis langstens
30. September 2008 die urspringlich unruhige und gegliederte (rauhe) Oberflachenstruktur des Gelandes zum Schutz
der Gebaude auf den Grundparzellen 149/3 und 149/4, GB Z., in Abstimmung mit dem forsttechnischen sowie mit dem
Amtssachverstandigen fir Wildwasser- und Lawinenverbauung wieder herzustellen und die eigenmachtig
vorgenommene Neuerung im Offentlichen Interesse zu beseitigen. Das muldenférmige nach Nordosten hin abfallende
Gelande habe im derzeitigen Zustand zu verbleiben.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird u.a. ausgefthrt, das WRG 1959 sehe in § 138 Abs. 1 lit. a
MalRnahmen zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes vor. Die Rechtsverletzung sei im vorliegenden Fall im
Verstol3 gegen § 39 Abs. 1 WRG 1959 gelegen, wonach der Eigentiimer eines Grundstlickes den nattirlichen Abfluss der
darauf sich ansammelnden oder dartber flieBenden Gewasser nicht zum Nachteil des unteren Grundstlckes
willkiirlich verandern dirfe.In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird u.a. ausgefiihrt, das WRG 1959
sehe in Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, MaBnahmen zur Herstellung des gesetzmaligen Zustandes vor. Die
Rechtsverletzung sei im vorliegenden Fall im Verstol3 gegen Paragraph 39, Absatz eins, WRG 1959 gelegen, wonach der
Eigentimer eines Grundstlckes den natiUrlichen Abfluss der darauf sich ansammelnden oder darlber flieBenden
Gewasser nicht zum Nachteil des unteren Grundstuckes willkiirlich verandern durfe.

Im gegenstandlichen Fall seien die rechtswidrige Rodung und die rechtswidrige Gelandeveranderung ohne die
Einholung der erforderlichen Bewilligungen durchgefliihrt worden. Insbesondere um die darunter liegenden
Liegenschaften (Gst. Nrn. 149/3, 149/4 sowie 131, GB Z.) nicht zu gefdhrden, kénne dafur nachtraglich keine
Bewilligung erteilt werden. Zur Herstellung eines rechtskonformen Zustandes sei daher die Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustandes anzuordnen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschiften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird u.a. ausgefihrt, DI J. W. habe in seinem Gutachten vom 27. November 2007 darauf
hingewiesen, dass der derzeitige Abfluss bzw. das Bachbett des R.-Baches weitgehend am Geschiebebauwerk und zwar
an der orografisch rechten Seite (d.h. taleinwarts bzw. stdlich) vorbeifthre.

Der Sachverstandige DI. I. Sch. habe diesen wesentlichen Umstand ganz offensichtlich Gbersehen und bei all seinen
Uberlegungen auRer Acht gelassen. Der Sachverstindige DI J. W. habe in seinem Gutachten vom 17. November 2007
detailliert begrindet, dass dieser vorgenannte Umstand selbstverstandlich dazu flhren muisse, dass im
Katastrophenfall Geschiebe primar an der orografisch rechten Seite des Baches (d.h. talwarts bzw. stidlich) abgelagert
werde und das Risiko einer Ablagerung auf der nordlich des R.-Baches gelegenen Grundparzelle 145 daher wesentlich
geringer sein musse, als dies von DI I. Sch. angenommen worden sei. Der Umstand, dass derzeit der R.-Bach am
Geschiebebauwerk stdlich vorbeiflieRe, stelle ganz prinzipiell die Funktion dieser Geschiebesperre samt Schutzraum in
ein anderes Licht und es erscheine daher nicht gerechtfertigt, die fachliche Qualitat des Amtssachverstandigen
DI I. Sch. Uber jene des Sachverstandigen DI J. W. zu stellen, wenn der Sachverstandige DI I. Sch. derartige Umstande
Ubersehe.Der Sachverstandige DI. romisch eins. Sch. habe diesen wesentlichen Umstand ganz offensichtlich
Gbersehen und bei all seinen Uberlegungen auRer Acht gelassen. Der Sachversténdige DI J. W. habe in seinem
Gutachten vom 17. November 2007 detailliert begriindet, dass dieser vorgenannte Umstand selbstverstandlich dazu
fihren musse, dass im Katastrophenfall Geschiebe primar an der orografisch rechten Seite des Baches (d.h. talwarts
bzw. sudlich) abgelagert werde und das Risiko einer Ablagerung auf der noérdlich des R.-Baches gelegenen
Grundparzelle 145 daher wesentlich geringer sein musse, als dies von DI rémisch eins. Sch. angenommen worden sei.
Der Umstand, dass derzeit der R.-Bach am Geschiebebauwerk sidlich vorbeifliel3e, stelle ganz prinzipiell die Funktion



dieser Geschiebesperre samt Schutzraum in ein anderes Licht und es erscheine daher nicht gerechtfertigt, die
fachliche Qualitat des Amtssachverstandigen DI rémisch eins. Sch. Uber jene des Sachverstandigen DI J. W. zu stellen,
wenn der Sachverstandige DI romisch eins. Sch. derartige Umstande Ubersehe.

Gemald 8 39 Abs. 1 WRG 1959 darf der Eigentimer eines Grundstickes den naturlichen Abfluss der darauf sich
ansammelnden oder daruber flieBenden Gewdsser zum Nachteile des unteren Grundstickes nicht willkirlich
andern.Gemal} Paragraph 39, Absatz eins, WRG 1959 darf der Eigentimer eines Grundstickes den naturlichen Abfluss
der darauf sich ansammelnden oder daruber flieRenden Gewdsser zum Nachteile des unteren Grundstickes nicht
willkrlich andern.

Nach & 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das &ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene
es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmachtig vorgenommene Neuerungen
zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen.Nach Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 ist
unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
Ubertreten hat, wenn das o6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die
unterlassenen Arbeiten nachzuholen.

Die beschwerdeflhrende Partei rdumt selbst in der Beschwerde ein, dass von ihrem Sohn auf dem Gst. 145, KG Z.,
Rodungen vorgenommen worden seien. Ferner blieb unbekdmpft, dass - wie in Spruchteil Ill festgestellt wurde - am
Grundstiick Nr. 145, GB Z., Anderungen an der Oberflichenstruktur des Geldndes vorgenommen wurden.Die
beschwerdefiihrende Partei raumt selbst in der Beschwerde ein, dass von ihrem Sohn auf dem Gst. 145, KG Z,,
Rodungen vorgenommen worden seien. Ferner blieb unbekdampft, dass - wie in Spruchteil rémisch drei festgestellt
wurde - am Grundstiick Nr. 145, GB Z., Anderungen an der Oberflachenstruktur des Geldndes vorgenommen wurden.

Mit den dargelegten Einwendungen gegen das Gutachten des Amtssachverstandigen fur Wildbach- und
Lawinenverbauung vermag die beschwerdefiihrende Partei jedoch nicht die im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen zu widerlegen, dass durch die eigenmachtig vorgenommenen Geldndeverdanderungen eine Gefahrdung
der ndher genannten, darunter liegenden Liegenschaften hervorgerufen wurde. Die beschwerdefihrende Partei zeigt
daher mit ihrem Vorbringen nicht das Vorliegen eines wesentlichen Verfahrensmangels auf.

Die Beschwerde erweist sich somit, soweit sie sich gegen den wasserpolizeilichen Auftrag wendet, als unbegrindet und
war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.Die Beschwerde erweist sich somit, soweit sie sich gegen den
wasserpolizeilichen Auftrag wendet, als unbegrindet und war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG
abzuweisen.

Soweit sich die Beschwerde gegen die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte Bestatigung der Versagung der
Rodungsbewilligung sowie die Bestatigung der erteilten Auftrage nach dem Forstgesetz wandte, wurde sie bereits mit
dem hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 2009, ZI. 2008/10/0063, als unbegriindet abgewiesen, wobei damals die
Kostenentscheidung dem Senat 07 vorbehalten wurde.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.
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