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1. VWGG 8 35 heute
VwWGG § 35 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VwGG § 35 guiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofrate
Dr. Holeschofsky und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Pichler, Gber die Beschwerde des W
in R, vertreten durch die RA Dr. Franz P. Oberlercher Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in 9800 Spittal/Drau,
Bernhardtgasse 4/1, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 21. Mai 2010, ZI. 3-SP 86-82/1-2010,
betreffend Kanalnachtragsbeitrag (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde R), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

Aus der Beschwerde und dem angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender Sachverhalt:
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Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 1. Marz 2010
wurde dem Beschwerdefliihrer wegen des Umstieges von einem Misch- auf ein Trennsystem ein Kanalnachtragsbeitrag
in Hohe von EUR 2.401,50 (einschlieBlich 10 % Umsatzsteuer) vorgeschrieben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die dagegen erhobene Vorstellung - zusammengefasst -
mit der Begrindung ab, dass sich die Abgabenbehdrden an die Verordnung des Stadtrates der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 27. November 2003, ZI. 713-2003/5, Uber die Ausschreibung eines Kanalnachtragsbeitrages zu
halten gehabt hatten und es ihnen nicht zugestanden ware, diese in Frage zu stellen. Hinsichtlich der Hohe des
Einheitssatzes komme der beschwerdefiihrenden Partei weder Parteistellung zu noch habe ihr Parteiengehor
eingerdumt werden mussen. Die genannte Verordnung gelte nur flr jene Objekte, die im Entsorgungsbereich lagen
und fur die die Anschlusspflicht rechtskraftig ausgesprochen worden sei. Mit dem Kanalnachtragsbeitrag sollten (durch
Aufteilung auf alle Nutzer) jene Kosten abgedeckt werden, die der Gemeinde erwachsen, wenn - wie hier - die
Errichtung eines Trennsystem in Verbindung mit einer Sanierung durchgefihrt werden musste. Eine Anrechnung von

Kanalanschlussbeitragen (wertgesichert oder mittels Abzug) sei nicht vorgesehen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof. Mit
Beschluss vom 29. November 2011, B 923/10-9, lehnte der Verfassungsgerichtshof deren Behandlung ab und trat die
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. In seinem Beschluss fihrte der
Verfassungsgerichtshof zur behaupteten Rechtswidrigkeit der den angefochtenen Bescheid tragenden
Rechtsvorschriften (Verordnungen des Gemeinderates der (mitbeteiligten Stadtgemeinde) je vom 27. November 2003,
Z 713-2003/4, betreffend den Einzugsbereich der Kanalisationsanlage im Stadtbereich und Z 713- 2003/5, betreffend
den Kanalanschlussbeitrag sowie Erganzungs- u. Nachtragbeitrag im Stadtbereich) aus, dass die Beschwerde (welche
die Grenzen des Einzugsbereiches der Kanalisationsanlage "Stadtbereich" nicht berulcksichtige) die behauptete
Rechtsverletzung, die Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in
einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm als so wenig wahrscheinlich
erkennen lasse, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe.Gegen diesen Bescheid erhob der
BeschwerdefUhrer zunachst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof. Mit Beschluss vom 29. November 2011,
B 923/10-9, lehnte der Verfassungsgerichtshof deren Behandlung ab und trat die Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. In seinem Beschluss flhrte der Verfassungsgerichtshof zur behaupteten
Rechtswidrigkeit der den angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften (Verordnungen des Gemeinderates
der (mitbeteiligten Stadtgemeinde) je vom 27. November 2003, Ziffer 713 -, 2003 /, 4,, betreffend den Einzugsbereich
der Kanalisationsanlage im Stadtbereich und Ziffer 713 -, 2003/5, betreffend den Kanalanschlussbeitrag sowie
Ergadnzungs- u. Nachtragbeitrag im Stadtbereich) aus, dass die Beschwerde (welche die Grenzen des Einzugsbereiches
der Kanalisationsanlage "Stadtbereich" nicht bertcksichtige) die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung in einem
anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung
einer rechtswidrigen generellen Norm als so wenig wahrscheinlich erkennen lasse, dass sie keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg habe.

In seiner vor dem Verwaltungsgerichtshof ergdnzten Beschwerde macht der Beschwerdeflhrer ausschlieBlich
Rechtswidrigkeit des Inhalts des angefochtenen Bescheides geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR & 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die 88 14 und 18 Karntner Gemeindekanalisationsgesetz, K-GKG, LGBI. Nr. 62/1999, lautenDie Paragraphen 14, und 18
Karntner Gemeindekanalisationsgesetz, K-GKG, Landesgesetzblatt Nr. 62 aus 1999,, lauten:

"§14
Beitragssatz

1. (1)Absatz eins,Der Beitragssatz ist vom Gemeinderat durch Verordnung festzusetzen. Bei der Festsetzung des
Beitragssatzes ist einerseits auf die Errichtungskosten und allfallige der Gemeinde aus &ffentlichen Mitteln
gewadhrte Beitrage sowie sonstige Eigenleistungen der Gemeinde und andererseits auf die Summe der
Bewertungseinheiten, die sich im Zeitpunkt der Festsetzung des Kanalisationsbereiches bei allen anlasslich der
Errichtung anzuschlieBenden Grundstiicken oder Bauwerken ergeben, Bedacht zu nehmen. Der Beitragssatz darf
2543,55 Euro pro Bewertungseinheit nicht Gbersteigen.



§ 18Paragraph 18

Nachtragsbeitrag

(3) Ein Nachtragsbeitrag ist weiters zu entrichten, wenn

a) eine Kanalisationsanlage fur Niederschlagswasser in
eine solche fur Abwasser oder in eine solche fiir
Niederschlagswasser und Abwasser umgebaut wird,

b) eine Kanalisationsanlage fur Abwasser in eine
solche fUr Niederschlagswasser und Abwasser umgebaut wird,

Q) eine Kanalisationsanlage nachtraglich mit einer
Zentralklaranlage ausgestattet oder eine Zentralklaranlage
erweitert wird oder

d) eine Kanalisationsanlage teilweise oder zur Génze

erneuert wird, sofern die mit einer solchen Malknahme verbundenen Kosten die Hbhe des Wertes der

Kanalisationsanlage im Zeitpunkt des beabsichtigten Beginnes der BaumaBnahmen Ubersteigen.

1. (4)Absatz 4,Fur die Erhebung des Nachtragsbeitrages gemaR Abs. 3 gelten die Bestimmungen der §§ 13 bis 16

sinngemal."Fur die Erhebung des Nachtragsbeitrages gemald Absatz 3, gelten die Bestimmungen der
Paragraphen 13, bis 16 sinngemal."

Der Beschwerdeflhrer beschrankt sich in seiner vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerde im
Wesentlichen darauf, sein bereits vor dem Verfassungsgerichtshof erstattetes Vorbringen hinsichtlich der
Ausschreibung des Kanalnachtragbeitrags durch die Verordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 27. November 2007, ZI. 730- 2003/5, sowie gegen die Festlegung des Einzugsbereiches der
Kanalisationsanlage durch die Verordnung der mitbeteiligten Stadtgemeinde ebenfalls vom 27. November 2007,
ZI. 730-2003/4, zu wiederholen. Er kann daher in diesem Zusammenhang auf die Ausfiihrungen des
Verfassungsgerichtshofes im Ablehnungsbeschluss vom 29. November 2011 verwiesen werden. Mit Rucksicht
darauf, dass sich der Verfassungsgerichtshof mit dem vorliegenden Beschwerdevorbringen bereits befasst und
ihre Behandlung abgelehnt hat, sieht sich der Verwaltungsgerichtshof nicht veranlasst, der Anregung, einen
Normenprufungsantrag an den Verfassungsgerichtshof zu stellen, Folge zu leisten.

Im Ubrigen riigt die Beschwerde lediglich das Unterbleiben von Ermittlungen zu der Frage, ob der
Beschwerdefiihrer die Oberflachenwasser bislang immer auf Eigengrund zur Versickerung gebracht habe und ob
er diese auch nach Einfuhrung des Trennsystems nicht in den 6ffentlichen Kanal einleiten werde. Da es der
Beschwerdeflihrer aber unterl3sst, die Relevanz des von ihm behaupteten Verfahrensmangels naher darzulegen,
erubrigt es sich, auf dieses Vorbringen einzugehen. Nach 8§ 42 Abs. 2 Z 3 VwWGG fuhrt ein der belangten Behorde
unterlaufener Verfahrensmangel namlich nur dann zur Bescheidaufhebung, wenn die Beschwerde die
Wesentlichkeit des Verfahrensmangels aufzuzeigen vermag.lm Ubrigen rigt die Beschwerde lediglich das
Unterbleiben von Ermittlungen zu der Frage, ob der Beschwerdefiihrer die Oberflachenwasser bislang immer auf
Eigengrund zur Versickerung gebracht habe und ob er diese auch nach Einfiihrung des Trennsystems nicht in den
offentlichen Kanal einleiten werde. Da es der BeschwerdefUhrer aber unterlasst, die Relevanz des von ihm
behaupteten Verfahrensmangels naher darzulegen, erlbrigt es sich, auf dieses Vorbringen einzugehen. Nach
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG fuhrt ein der belangten Behorde unterlaufener Verfahrensmangel namlich
nur dann zur Bescheidaufhebung, wenn die Beschwerde die Wesentlichkeit des Verfahrensmangels aufzuzeigen

vermag.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieR, dass die vom Beschwerdeflhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemald § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in



nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieR3,
dass die vom BeschwerdefUhrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemafR
Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.
Wien, am 27. April 2012
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2012:2012170009.X00
Im RIS seit

23.05.2012
Zuletzt aktualisiert am

24.08.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2012/4/27 2012/17/0009
	JUSLINE Entscheidung


