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L37038 Lustbarkeitsabgabe Vergnugungssteuer Vorarlberg;
Norm

GdVergnigungssteuerG Vibg §2 Abs1;
GdVergnigungssteuerG Vibg §6 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Kohler sowie die Hofratinnen Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des
Schriftflhrers Mag. Pichler, Uber die Beschwerde der C GmbH in W, vertreten durch Mag. Dr. Angelika Tupy und
Mag. Dr. Andreas Schuster, Rechtsanwalte in 1090 Wien, Wahringer Stral3e 18, gegen den Bescheid der Vorarlberger
Landesregierung vom 11. April 2011, ZI. 11a-242.012, betreffend Vergnugungssteuer fir den Zeitraum Janner bis
August 2010 (mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt B), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1.1. Die beschwerdefiuhrende Partei fuhrt seit 1. April 2009 erlaubte Kartenspiele ohne Bankhalter an einem naher
angegebenen Standort im Bereich der Landeshauptstadt B unter der Bezeichnung "C.-Casino" im Rahmen eines freien
Gewerbes durch. Zur Vorgeschichte betreffend die Abgabe nach dem Vorarlberger
Gemeindevergnugungssteuergesetz fur den Zeitraum April bis September 2009 ist auf das hg. Erkenntnis vom
10. Janner 2011, ZI. 2010/17/0200, zu verweisen. Mit diesem wurde die Beschwerde der beschwerdeflihrenden Partei
gegen die bescheidmaRige Festsetzung einer Gemeindevergnigungssteuer fir den genannten Zeitraum als
unbegrindet abgewiesen.

1.1.2. Mit dem Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Landeshauptstadt vom 31. Mai 2010 wurde fir den
Zeitraum Janner 2010 bis einschlieBlich Marz 2010 die Vergnlgungssteuer - ausgehend von einer
Bemessungsgrundlage von insgesamt EUR 257.294,24 mit EUR 28.585,39 zuzlglich eines Saumniszuschlages von
EUR 571,71, sohin mit insgesamt EUR 29.157,10 festgesetzt.
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Die Abgabenbehorde erster Instanz ging dabei davon aus, dass der B Standort der beschwerdefiihrenden Partei an
365 Tagen im Jahr rund um die Uhr gedffnet sei; an zwdlf Spieltischen wirden Pokerturniere von 19 bis 24 Uhr,
sonntags von 17 bis 22 Uhr sowie Cash-Games, welche von einem Spielleiter kontrolliert wiirden, durchgefihrt.

Die beschwerdefiihrende Partei habe trotz Aufforderung, die fur den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht
bedeutsamen Umstande nach Mal3gabe der Abgabenvorschriften offen zu legen, die Einreichung der Erklarung und
die Entrichtung der Abgabe unterlassen. Die Behdrde sei daher berechtigt und verpflichtet gewesen, eine Schatzung
gemall 8 184 BAO vorzunehmen, wobei die beschwerdefihrende Partei Gber die Schatzungsmethode und die
Schatzungsgrundlagen in Kenntnis gesetzt worden sei.Die beschwerdefiihrende Partei habe trotz Aufforderung, die fur
den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht bedeutsamen Umstande nach MaRgabe der Abgabenvorschriften offen
zu legen, die Einreichung der Erklarung und die Entrichtung der Abgabe unterlassen. Die Behdrde sei daher berechtigt
und verpflichtet gewesen, eine Schatzung gemal3 Paragraph 184, BAO vorzunehmen, wobei die beschwerdefihrende

Partei Uber die Schatzungsmethode und die Schatzungsgrundlagen in Kenntnis gesetzt worden sei.

Rechtlich ging die belangte Behdérde davon aus, dass die beschwerdefiihrende Partei fur die von ihr veranstalteten

Vergnugungen abgabepflichtig sei.

1.1.3. Mit dem weiteren Bescheid vom 28. Oktober 2010 setzte die Abgabenbehtrde erster Instanz die
Vergnigungssteuer fur den Zeitraum von April 2010 bis einschlieBlich August 2010 - ausgehend von einer
Bemessungsgrundlage von insgesamt EUR 692.068,68 - mit (insgesamt) EUR 76.888,83 zuzlglich eines
Saumniszuschlages von (insgesamt) EUR 1.537,78, sohin mit EUR 78.426,61, fest.

Die beschwerdeflihrende Partei habe mit Eingaben vom 16. August 2010, 16. September 2010 und 29. September 2010
die Vergnugungssteuer fur den Zeitraum vom 1. April 2010 bis zum 31. August 2010 auf Grundlage der
Bruttospieleinsatze in Hohe von insgesamt EUR 2,141.763,02 erklart. Mit Schreiben vom 16. September 2010 sei die
beschwerdefiihrende Partei von der Abgabenbehdrde darlber informiert worden, dass die durchgefihrte
Selbstbemessung auf Grundlage der Spieleinsdtze eine exzessive Steuerbelastung darstelle und eine Besteuerung in
dieser Hohe in das durch Art. 6 StGG geschutzte Recht auf Erwerbsfreiheit eingreifen wirde, weil dadurch der Betrieb
in den sicheren Konkurs getrieben wirde. Weiters sei in diesem Schreiben von der Abgabenbehérde festgehalten
worden, dass in verfassungskonformer Auslegung des 8 6 des Gemeindevergnigungssteuergesetzes die an die Spieler
ausbezahlten Gewinne in Abzug zu bringen und die dadurch verbleibenden Einspielergebnisse zur
Abgabenbemessung heranzuziehen seien.Die beschwerdefiihrende Partei habe mit Eingaben vom 16. August 2010,
16. September 2010 und 29. September 2010 die Vergnugungssteuer fur den Zeitraum vom 1. April 2010 bis zum
31. August 2010 auf Grundlage der Bruttospieleinsatze in H6he von insgesamt EUR 2,141.763,02 erklart. Mit Schreiben
vom 16. September 2010 sei die beschwerdefuhrende Partei von der Abgabenbehd&rde daruber informiert worden,
dass die durchgefiihrte Selbstbemessung auf Grundlage der Spieleinsatze eine exzessive Steuerbelastung darstelle
und eine Besteuerung in dieser Hohe in das durch Artikel 6, StGG geschltzte Recht auf Erwerbsfreiheit eingreifen
wurde, weil dadurch der Betrieb in den sicheren Konkurs getrieben wirde. Weiters sei in diesem Schreiben von der
Abgabenbehorde festgehalten worden, dass in verfassungskonformer Auslegung des Paragraph 6, des
Gemeindevergnigungssteuergesetzes die an die Spieler ausbezahlten Gewinne in Abzug zu bringen und die dadurch
verbleibenden Einspielergebnisse zur Abgabenbemessung heranzuziehen seien.

Mit Eingabe vom 29. September 2010 habe die beschwerdefiihrende Partei fir den Zeitraum April bis August 2010
unter anderem die Rakeeinnahmen und die Turniereintrittsgelder offen gelegt und einen Strukturkostenbeitrag
ausgewiesen. Mit erganzendem Schreiben vom 5. Oktober 2010 gestellte Fragen der Abgabenbehdrde seien bisher
nicht beantwortet worden. Es sei jedoch "schlissigerweise" davon auszugehen, dass die Offenlegung der
Spieleinnahmen in derselben Art wie fur die Betriebsstatte L erfolgt sei, bei der ausgehend von den
Nettospieleinnahmen ein 70 %iger "Strukturkostenbeitrag" in Abzug gebracht und nur der verbleibende Rest der
Besteuerung unterworfen worden sei. Diese Berechnungsweise flr die Betriebsstatte L werde von der
beschwerdeflihrenden Partei im Schreiben vom 9. September 2009 erwahnt und dabei festgehalten, dass die
Bemessungsgrundlage fur die Vergniigungssteuer in L 30 v.H. des Nettoumsatzes betrage. Auch fur die Betriebsstatte
in B sei davon auszugehen, dass die Bemessungsgrundlage sich aus den Rakeeinnahmen, den Turniereintrittsgeldern
und dem von den Spieleinnahmen in Abzug gebrachten Strukturkostenbeitrag zusammensetze. Die beim Veranstalter
verbleibenden Nettospieleinnahmen (unter Ausschluss der Kriegsopferabgabe) fur den Zeitraum vom 1. April 2010 bis
zum 31. August 2010 betriigen somit entsprechend den Angaben der beschwerdefihrenden Partei EUR 768.889,17.



Die Bruttospieleinnahmen in Hoéhe von EUR 999.555,83 bezogen auf die Bruttospieleinsatze in Hohe von
EUR 27,842.942,-- betrigen fir den Abgabenzeitraum somit etwa 3,6 v.H.; dieses Verhaltnis sei plausibel, da
Pokerbetriebe sich tUberwiegend Uber Tischgeblhren bei Cash-Games finanzierten und diese etwa bei der C A AG
3 v.H. der PottgrofRRe betrage und dies auch bei internationalen Spielcasinos branchentblich sei.

Zum Vorwurf einer etwaigen Unionsrechtswidrigkeit der Abgabe werde bemerkt, dass erst die
Glicksspielgesetznovelle 2010 Poker in all seinen Spielarten als Glucksspiel normiere und damit ins Bundesmonopol
einbeziehe. Durch die europarechtswidrige Vergabe der Spielbankenkonzessionen habe daher die
beschwerdeflihrende Partei nicht in ihren Rechten verletzt werden kénnen.

1.2.1. In ihrer gegen den Bescheid vom 31. Mai 2010 erhobenen Berufung brachte die beschwerdefiihrende Partei vor,
dass ihrer Ansicht nach fir den Betrieb eines Pokercasinos mangels Rechtsgrundlage keine Vergnigungssteuer anfalle.
Nach dem Auslegungsgrundsatz der verfassungs- und gesetzeskonformen Interpretation seien Gesetze und
Verordnungen im Zweifel so auszulegen, dass das Ergebnis der Verfassung bzw. dem Gesetz entspreche. Im Hinblick
auf diesen Auslegungsgrundsatz sei der Begriff "Veranstaltungen" im Gemeindevergnigungssteuergesetz im Sinne des
Gesetzes Uber das Veranstaltungswesen auszulegen. Danach aber sei - wie naher ausgefuhrt wird - die von der
beschwerdefiihrenden Partei ausgelbte gewerbliche Tatigkeit nicht unter den Begriff der "Veranstaltung" zu
subsumieren. Dies treffe nur auf die von der beschwerdeflihrenden Partei veranstalteten Turniere zu, fir welche aber

die hier in Betracht kommende Abgabe "ordnungsgemall bekanntgegeben" worden sei.

Des Weiteren wendet sich die Berufung gegen die von der Abgabenbehérde vorgenommene Schatzung unter
Verwendung der fur die Betriebsstatte L ermittelten Daten.

Im Ubrigen - so die Berufung abschlieBend - sei der Pokerspielbetrieb eine gewerbliche Tatigkeit und keine
Veranstaltung; die Einsatze der Spieler seien sohin keine Eintrittsgelder fur eine gesellschaftliche Veranstaltung im
Sinne des Gemeindevergnigungssteuergesetzes. Auch sei eine Vergnigungssteuer in Hohe von 10 % (der

Eintrittsgelder) als exzessiv zu bewerten.

1.2.2. In ihrer Berufung gegen den Bescheid der Abgabenbehdrde erster Instanz vom 28. Oktober 2010 verwies die
beschwerdeflihrende Partei darauf, dass sie in die "Spielvertrage" der Spieler nicht eingebunden sei und daher auch
nicht wisse, wie viel die Spieler tatsachlich als Einsatz leisteten bzw. wie viel sie gewdnnen oder verléren. Die
beschwerdeflihrende Partei sei daher auch nicht in der Lage bekanntzugeben, welche Einsatze die Besucher geleistet
hatten und der Berechnung der Vergnugungssteuer zugrunde zu legen seien; nur aus Erfahrungswerten hatten diese
Einsatze anhand des bezahlten Kartengeldes in ungefahrem Ausmaf hochgerechnet werden kénnen. Auf Grund dieser
Hochrechnungen sei der Abgabenbehdrde die Vergnlgungssteuerkldarung fir den Zeitraum April bis August des
Jahres 2010 Ubermittelt worden, wobei das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 2010, ZI. 2010/17/0005, zugrunde gelegt
worden sei. Es sei jedoch der beschwerdefuhrenden Partei nicht moglich gewesen, die Gewinnauszahlungen jeweils in
Abzug zu bringen.

Die beschwerdefiihrende Partei habe "nach bestem Wissen und Gewissen" samtliche von der Behoérde verlangten
Erklarungen und Meldungen erstattet; die von ihr berechnete Bemessungsgrundlage entspreche der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes. Die Abgabenbehdrde habe jedoch selbst festgehalten, dass die von der
beschwerdefliihrenden Partei danach errechnete Abgabe verfassungswidrig sei. Bei der von der Abgabenbehdrde
durchgefiihrten verfassungskonformen Auslegung wuirde sich jedoch die Abgabe auf null belaufen, weil die
Spieleinsatze der Spieler von diesen zur Ganze an den Gewinner ausbezahlt wirden.

Des Weiteren sei festzuhalten, dass die Spielbanken bei der hier in Rede stehenden Abgabe gleichheitswidrig
bevorzugt wirden; die Abgabe flr diese - bei vergleichbarem Spielangebot - betrage namlich (nur) EUR 8,28 je
angefangene 10 m2 der in Abs. 1 des § 10 des Gemeindevergnugungssteuergesetzes bezeichneten Flache und werde
fur jeden Tag, an welchem die Spielbank gedffnet sei, eingehoben. Dies fuhre dazu, dass die Spielbanken nur den
Betrag von EUR 17.000,-- an Kriegsopferabgabe und an Vergnlgungssteuer zu bezahlen hatten.Des Weiteren sei
festzuhalten, dass die Spielbanken bei der hier in Rede stehenden Abgabe gleichheitswidrig bevorzugt wirden; die
Abgabe flr diese - bei vergleichbarem Spielangebot - betrage namlich (nur) EUR 8,28 je angefangene 10 m2 der in
Absatz eins, des Paragraph 10, des Gemeindevergniigungssteuergesetzes bezeichneten Flache und werde fur jeden
Tag, an welchem die Spielbank geoffnet sei, eingehoben. Dies flihre dazu, dass die Spielbanken nur den Betrag von
EUR 17.000,-- an Kriegsopferabgabe und an Vergniigungssteuer zu bezahlen hatten.
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Wenn die Abgabenbehorde weiters die Ansicht vertrete, dass die beschwerdeflihrende Partei durch die bisherige
unionsrechtswidrige Vergabe der Spielbankenkonzessionen nicht in Rechten verletzt worden sei, so Gibersehe sie, dass
gerade auf Grund der rechtswidrigen Vergabe der Spielbankenkonzessionen gar nicht die Mdglichkeit offen gestanden
sei, eine derartige Konzession und damit eine Gleichstellung mit den Spielbanken bei der Vergnigungssteuer zu
erwirken. DarUber hinaus sei die vorliegende Abgabe in der von der Behdrde gewahlten Berechnungsart als weitere
Umsatzsteuer anzusehen und verstoBe daher gegen zwingendes Unionsrecht, insbesondere gegen die Sechste
Mehrwertsteuerrichtlinie. SchlieBlich fuhrt die Berufung noch naher aus, warum keine 6ffentliche Veranstaltung im
Sinne des Gemeindevergnigungssteuergesetzes bei den von ihr im Rahmen ihres gewerblichen Betriebes
vorgenommenen Aktivitdten vorliege. Dieser gewerbliche Betrieb unterliege Uberdies allein den bundesgesetzlichen
Gewerbebestimmungen und kénne nicht mit einer derart "exorbitant hohen Lustbarkeitsabgabe" belastet werden,

welche in diesem Umfang als "Erdrosselungssteuer" anzusehen sei.

1.3. Mit Bescheid vom 9. Dezember 2010 sprach die Abgabenkommission der Landeshauptstadt B aus, dass auf Grund
der Berufung der beschwerdefliihrenden Partei gegen den Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt vom
31. Mai 2010, die Vergnlgungssteuer fir den Zeitraum 1. Janner 2010 bis 31. Marz 2010 mit - ndher aufgeschlusselt -
EUR 51.508,77 zuzuglich eines Sdumniszuschlages von EUR 1.030,18 festgesetzt werde; der Berufung gegen den
Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt vom 28. Oktober 2010, betreffend die Vergnigungssteuer fur den
Zeitraum 1. April 2010 bis 31. August 2010 werde hingegen keine Folge gegeben und der Bescheid der ersten Instanz
bestatigt.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 31. Mai 2010 sei die Vergnigungssteuer fur den Zeitraum Janner bis
Marz 2010 im Wege des duBeren Betriebsvergleiches geschatzt worden, nachdem die fir den Bestand und Umfang der
Abgabenpflicht bedeutsamen Umstande nach MaRgabe der Abgabenvorschriften nicht offengelegt worden seien.
Dagegen richte sich die Berufung vom 14. Juni 2010. Zwischenzeitlich habe die abgabepflichtige beschwerdefihrende
Partei mit Eingabe vom 29. September 2010 die Nettoeinspieleinnahmen flr den Zeitraum Janner bis Marz 2010 in
Hoéhe von insgesamt EUR 515.088,23 offen gelegt, sodass eine Schatzungsnotwendigkeit nicht mehr gegeben sei und
die Abgabe auf Grund der tatsachlichen Verhaltnisse neu bemessen werden kénne.

Fir den Bemessungszeitraum von April bis August 2010 sei mit den Eingaben vom 16. August 2010,
16. September 2010 und 29. September 2010 die Vergnugungssteuer auf Grundlage der Bruttospieleinsatze in Hohe
von insgesamt EUR 2,141.756,38 erklart worden. Da die Abgabenbehdrde erster Instanz die Meinung vertreten habe,
die Besteuerung auf Basis der Spieleinsatze sei nicht richtig, seien mit Abgabenbescheid vom 28. Oktober 2010 die
beim Veranstalter bleibenden Spieleinnahmen als Bemessungsgrundlage herangezogen worden.

Rechtlich ging die Berufungsbehérde davon aus, dass die Veranstaltung von Kartenspielen geeignet sei, die
Teilnehmer "zu unterhalten und zu ergdtzen" und somit den allgemeinen Tatbestand des §& 2 Abs. 1 des
Gemeindevergnigungssteuergesetzes erfllle. Es bestinden auch keine Bedenken dagegen, dass eine
"gesellschaftliche Veranstaltung" vorliege (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 2010,
Z1.2010/17/0005).Rechtlich ging die Berufungsbehérde davon aus, dass die Veranstaltung von Kartenspielen geeignet
sei, die Teilnehmer "zu unterhalten und zu ergdtzen" und somit den allgemeinen Tatbestand des Paragraph 2, Absatz
eins, des Gemeindevergnigungssteuergesetzes erfllle. Es bestinden auch keine Bedenken dagegen, dass eine
"gesellschaftliche Veranstaltung" vorliege (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 2010, ZI. 2010/17/0005).

Im vorliegenden Fall sei strittig, ob die gesamten Spieleinsatze oder nur die beim Veranstalter verbleibenden
Spieleinnahmen zur Bemessungsgrundlage heranzuziehen seien. Bei einer Besteuerung auf Grundlage der gesamten
Spieleinsatze wuirde das jahrliche Aufkommen an Vergnigungssteuer bei der beschwerdefiihrenden Partei
ca. EUR 5 Millionen betragen. Da das Kriegsopferabgabegesetz inhaltsgleiche Bestimmungen enthalte, wirde die
jahrliche Steuerbelastung fur die B Betriebsstatte der beschwerdefiihrenden Partei insgesamt ca. EUR 10 Millionen
ausmachen. Es kdnne dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, dass er eine solche exzessive Belastung habe
normieren wollen, da eine Besteuerung in dieser Hohe die Insolvenz fur die beschwerdefiihrende Partei bedeuten
wlrde. Eine solch exzessive Steuerbelastung wirde auch das verfassungsrechtlich geschitzte Recht auf
Erwerbsfreiheit verletzen. § 6 des Gemeindevergnigungssteuergesetzes sei daher in verfassungskonformer Weise so
auszulegen, dass (nur) die beim Veranstalter verbleibenden Spieleinnahmen zur Abgabenbemessung heranzuziehen
seien, wie naher tabellarisch aufgeschlisselt wird.Im vorliegenden Fall sei strittig, ob die gesamten Spieleinsatze oder
nur die beim Veranstalter verbleibenden Spieleinnahmen zur Bemessungsgrundlage heranzuziehen seien. Bei einer
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Besteuerung auf Grundlage der gesamten Spieleinsatze wurde das jahrliche Aufkommen an Vergnlgungssteuer bei
der beschwerdeflihrenden Partei ca. EUR 5 Millionen betragen. Da das Kriegsopferabgabegesetz inhaltsgleiche
Bestimmungen enthalte, wirde die jahrliche Steuerbelastung fir die B Betriebsstatte der beschwerdefiihrenden Partei
insgesamt ca. EUR 10 Millionen ausmachen. Es kénne dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, dass er eine solche
exzessive Belastung habe normieren wollen, da eine Besteuerung in dieser Hohe die Insolvenz fir die
beschwerdefiihrende Partei bedeuten wirde. Eine solch exzessive Steuerbelastung wirde auch das
verfassungsrechtlich geschutzte Recht auf Erwerbsfreiheit verletzen. Paragraph 6, des
Gemeindevergnugungssteuergesetzes sei daher in verfassungskonformer Weise so auszulegen, dass (nur) die beim
Veranstalter verbleibenden Spieleinnahmen zur Abgabenbemessung heranzuziehen seien, wie naher tabellarisch
aufgeschlisselt wird.

Da der Besteuerung nur die beim Veranstalter verbleibenden Spieleinnahmen unterworfen wiirden, gehe der Einwand,
die Vergnlgungssteuer stelle eine weitere Umsatzsteuer dar und verstof3e somit gegen zwingendes Unionsrecht, ins
Leere. Zu den weiter erhobenen Bedenken einer etwaigen Unionsrechtswidrigkeit der Abgabe schliele sich die
Berufungsbehorde den Ausfuhrungen der Abgabenbehdrde erster Instanz an; erst die Glucksspielgesetznovelle des
Jahres 2010 habe Poker in all seinen Spielarten als Glicksspiel normiert und damit ins Bundesmonopol einbezogen.
Durch eine unionsrechtswidrige Vergabe der Spielbankenkonzessionen habe daher die beschwerdefihrende Partei

nicht in Rechten verletzt werden konnen.

Zum Vorwurf der gleichheitswidrigen Besteuerung von Spielbanken werde bemerkt, dass die abgabepflichtige
beschwerdeflihrende Partei keine Spielbank nach dem Glicksspielgesetz betreibe, sondern im Rahmen eines freien

Gewerbes Kartenspiele ohne Bankhalter veranstalte.

Unbestritten habe die beschwerdefihrende Partei die Vergutungssteuer nicht spatestens am jeweiligen Falligkeitstag

entrichtet, weshalb die Vorschreibung des Sdumniszuschlages zu Recht erfolgt sei.

1.4. Die beschwerdeflihrende Partei erhob dagegen Vorstellung an die belangte Behérde. In dieser wiederholte sie im
Wesentlichen die bereits in den Berufungen vorgebrachten und dort dargestellten Argumente betreffend die
gesetzwidrige Ermittlung der Bemessungsgrundlage, insbesondere unter Hinweis darauf, dass die jeweiligen
Spieleinsatze abzlglich der ausbezahlten Spielgewinne null ergeben wirden. Es sei weiters unmdglich, die Héhe der
Spieleinsatze - in Entsprechung der Vorgaben des Verwaltungsgerichtshofes - zu ermitteln, weil hiezu bei jeder
Spielrunde die Einsatze der Spieler durch einen Angestellten der beschwerdefihrenden Partei entgegenzunehmen
waren, von diesen Einsdtzen musste die Vergnigungssteuer (sowie die Kriegsopferabgabe) abgezogen und der
verbleibende Rest wieder zuruckgestellt werden. Dies sei jedoch nicht "vollziehbar". Eine Gewahrsame an den
Spieleinsatzen sei namlich der beschwerdefihrenden Partei mangels Spielbankkonzession nicht gestattet. Dartber
hinaus wirde eine Regelung derart, dass jeder Spieler pro Einsatzrunde an die 20 % an Kriegsopferabgabe und
Vergnigungssteuer abzufuhren habe, dazu fuhren, dass bereits nach wenigen Spielrunden der Einsatz der Spieler
aufgebraucht ware und den Spielern keinerlei Gewinn mehr verbliebe. Dies hatte binnen kirzester Zeit zur Folge, dass
der Betrieb der beschwerdeflihrenden Partei mangels Gewinnchance unbesucht bliebe und daher schlieBen musste.

Weiters brachte die beschwerdefihrende Partei in ihrer Vorstellung vor, dass Abgaben "Ublicherweise von erzielten
Einnahmen errechnet" wirden. Der beschwerdefihrenden Partei werde jedoch eine Steuer vorgeschrieben, der
keinerlei Einnahmen gegenlber stiinden: Die Spieler tdtigten ihre Einsatze, die dem Gewinner ausschlieBlich
zufléssen, die beschwerdeflhrende Partei partizipiere "in keinster Weise" an den Einsdtzen oder den ausgeschitteten
Gewinnen. Sie habe auch zu keinem Zeitpunkt Gewahrsam an den Einsatzen und an den Gewinnen, sodass sich auch
keinerlei Moglichkeit "des Entzuges" der Abgabe an den Einsatzen der Spieler stelle. Ohne die verbotene Mitwirkung
eines Angestellten der beschwerdeflihrenden Partei als "Bankhalter" ware ein Gewahrsam am Einsatz der Spieler nicht
moglich. Bei einer Berechnung der Abgabe entsprechend den Einsatzen der Spieler wirde dies dazu flhren, dass die
beschwerdefiihrende Partei eine Steuer bezahlen musste, deren Hohe sich nicht an ihren Einnahmen bemesse. Es
kdénnte sogar der Umsatz der beschwerdefiihrenden Partei Uberstiegen werden, was "zu einer vélligen Enteignung"
und zum Entzug der Erwerbsmdglichkeit flhrte. Ein solcher Vernichtungscharakter kdnne bei gesetzeskonformer
(gemeint wohl: verfassungskonformer) Interpretation dem Gemeindevergnigungssteuergesetz nicht unterstellt

werden.

Weiters erfolge eine verdeckte Umsatzbesteuerung, welche gegen geltendes Unionsrecht verstol3e.



Schliel3lich sei - wie naher ausgefiihrt wird - der Veranstaltungsbegriff des Gemeindevergniligungssteuergesetzes nicht
in dem Sinne zu verstehen, wie dies die Abgabenbehdrden getan hatten; auch habe der Gewerbebetrieb der
beschwerdefiihrenden Partei nichts mit einer Veranstaltung im Sinne des Gesetzes (ber das Veranstaltungswesen
gemein, sondern sei eine selbstandige, auf Dauer nach den Bestimmungen der Gewerbeordnung eingerichtete
Tatigkeit, die regelmaBig 24 Stunden taglich an 365 Tagen im Jahr in der Absicht betrieben werde, einen Ertrag zu
erzielen. Werde dieser Betrieb nunmehr mit einer gezielt prohibitiv wirkenden Abgabe belegt, werde nicht nur in die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes eingegriffen, sondern auch die beschwerdefihrende Partei in ihren
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Unversehrtheit des Eigentums und Freiheit der Erwerbsaustibung

verletzt.

1.5. Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Vorstellung der

beschwerdefihrenden Partei keine Folge.

Nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges sowie der nach Ansicht der belangten Behorde heranzuziehenden
Rechtsvorschriften, nahm die belangte Behdrde unter Zugrundelegung des als weitgehend unstrittig angesehenen

Sachverhaltes zu den einzelnen in der Vorstellung der beschwerdefiihrenden Partei aufgeworfenen Fragen Stellung.

Zum Einwand der gesetzwidrigen Ermittlung der Bemessungsgrundlage flihrte die belangte Behdrde aus, nach dem
Gemeindevergnugungssteuergesetz sei die Steuer nach dem Eintrittsgeld zu berechnen; wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits dargelegt habe, sei auch der jeweilige Einsatz des Spielers als Eintrittsgeld in diesem
Sinne anzusehen. Es sei auf Grund der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch klargestellt, dass es sich bei
den von der beschwerdefihrenden Partei, die nicht bestreite, Veranstalterin der in Rede stehenden Kartenspiele zu
sein, durchgeflihrten Kartenspielen mit Spieleinsatz um gesellschaftliche Veranstaltungen im Sinne des
Gemeindevergnugungssteuergesetzes handle. Diese Veranstaltungen seien daher abgabepflichtig, wobei die
Bemessungsgrundlage eben die Einsatze der Spieler bildeten. Insofern sei das Vorgehen der Abgabenbehérden der
Landeshauptstadt B nicht gesetzeskonform, als sie davon ausgingen, dass die Spieleinsatze vermindert um die
ausbezahlten Gewinne als Bemessungsgrundlage heranzuziehen seien.

Soweit die abgabepflichtige beschwerdefliihrende Partei selbst die Bruttoeinnahmen, namlich die Einsatze der Spieler
deklariert habe, bringe sie gleichzeitig vor, dass sie die Hohe der Bruttoeinspielerldse nicht beziffern kénne, weil sie
keinerlei Handhabe diesbezlglich habe. Dazu sei festzuhalten, dass auf der Homepage der beschwerdefihrenden
Partei klar ersichtlich sei, dass die Spieler ihre Spieleinsatze mit Spielmarken (Jetons, Chips, Plastikmarken) leisteten
und diese Spielmarken bei der beschwerdefiihrenden Partei kauften. Somit kenne die beschwerdefiihrende Partei
(generell) den Umsatz, der sich aus den Spieleinsitzen ergebe. Uberdies sei die Behauptung der beschwerdefilhrenden
Partei, dass sie an den von ihr organisierten Veranstaltungen - mit Ausnahme der Turniere - keine Einnahmen erziele,
nicht glaubwiirdig; das kommerzielle Gliicksspiel werde namlich nach den allgemeinen Erfahrungen von der Person,
die das Glucksspiel veranstalte, so ausgestaltet, dass ihre durchschnittlichen Gewinne ausreichten, um die ihr bei der
Durchfiihrung des Gliicksspiels entstehenden Kosten zu decken und ihr einen angemessenen Nutzen zu verschaffen.

Was den Einwand des Vorliegens einer Umsatzsteuer betreffe, so seien entgeltliche Gllcksvertrage von vornherein
dadurch gekennzeichnet, dass die Aquivalenz von Leistung und Gegenleistung im Einzelfall in Frage gestellt sei. Auf
Grund der naher angeflhrten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zum
Umsatzsteuergesetz 1994 und der Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofes sei bei verfassungskonformer
Interpretation der Begriff des Eintrittsgeldes im Sinne des Gemeindevergniigungssteuergesetzes eben so auszulegen,
dass als Bemessungsgrundlage flr die Vergnlgungssteuer die Bruttospieleinsatze der Spieler heranzuziehen seien,
wobei die Gewinnausschuttung die Bemessungsgrundlage nicht mindere; dem stehe das Unionsrecht nicht entgegen.
Im Ubrigen habe der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen, dass die Vergniigungssteuer keine der
Umsatzsteuer vergleichbare Abgabe sei.

Das Vorgehen der Abgabenbehorden der Landeshauptstadt B sei daher insoferne gesetzlich nicht gedeckt gewesen,
als diese einen gesetzlich nicht vorgesehenen Abzug von der Bemessungsgrundlage vorgenommen hatten. Dadurch
aber sei die beschwerdefihrende Partei in ihren Rechten nicht verletzt worden.

Was den Einwand der Berechnung der Steuer von fremden Einnahmen betreffe, so geniige der Hinweis auf § 4 des
Gemeindevergnigungssteuergesetzes, wonach der Veranstalter steuerpflichtig sei. Es liege an der
beschwerdeflihrenden Partei, die Hohe der Vergnigungssteuer beim Verkauf der Spielmarken an die Spieler zu



bertcksichtigen und den Verkaufspreis entsprechend der Hohe der Abgabenschuld anzuheben.Was den Einwand der
Berechnung der Steuer von fremden Einnahmen betreffe, so genlge der Hinweis auf Paragraph 4, des
Gemeindevergnugungssteuergesetzes, wonach der Veranstalter steuerpflichtig sei. Es liege an der
beschwerdeflihrenden Partei, die Hohe der Vergnigungssteuer beim Verkauf der Spielmarken an die Spieler zu
berucksichtigen und den Verkaufspreis entsprechend der Hoéhe der Abgabenschuld anzuheben.

Auch der Einwand der Missinterpretation des Veranstaltungsbegriffes kdnne nicht geteilt werden. Die foderalistische
Finanzverfassung Osterreichs gestatte, bestimmte Veranstaltungsarten auf Lénder- und Gemeindeebene
unterschiedlich zu besteuern. Die Vergnlgungssteuer sei eine ausschlielliche Gemeindeabgabe. Der
Bundesgesetzgeber habe die Gemeinden in 8 15 Abs. 3 Z. 1 des Finanzausgleichsgesetzes 2008 ermachtigt,
Vergnigungssteuern, die in Hundertteilen des Eintrittsgeldes erhoben wiuirden, vorbehaltlich weitergehender
Ermachtigung durch die Landesgesetzgebung, allgemein bis zum AusmalR von 25 v.H. des Eintrittsgeldes mit
Ausschluss der Abgabe auszuschreiben. Nach dem Gemeindevergniigungssteuergesetz erfillten die hier vorliegenden
Pokerspiele die Tatbestandsvoraussetzung des Vorliegens einer "Veranstaltung". Der Verwaltungsgerichtshof habe mit
seinem Erkenntnis vom 10. Janner 2011, ZI. 2010/17/0200, auch ausgesprochen, dass "Veranstaltungen" dauernden
Charakters - wie die hier stattfindenden Pokerspiele - in die Abgabepflicht einzubeziehen seien. Es kdnne, wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem die beschwerdefiihrende Partei betreffenden Erkenntnis vom 26. Marz 2010,
ZI. 2010/17/0005, zur insoweit vergleichbaren Rechtslage nach dem Vorarlberger Kriegsopferabgabegesetz ausgefihrt
habe, zum Begriff der "gesellschaftlichen Veranstaltung" nicht darauf ankommen, ob Karten- und Roulettespiele mit
Spieleinsatzen, die - unbestritten - bei einer einmaligen Veranstaltung dem Kriegsopferabgabegesetz unterliegen
wlrden, einmal oder mehrmals oder sogar 365 Tage im Jahr stattfanden. SchlieBlich unterscheide das
Gemeindevergnigungssteuergesetz hinsichtlich der Abgabenpflicht nicht zwischen "6ffentlichen" und anderen
Veranstaltungen. Auf Grund der klaren Umschreibung des Steuergegenstandes sei somit das Durchfihren von
Kartenspielen eine vergnigungssteuerpflichtige Veranstaltung im Sinne des Gemeindevergnligungssteuergesetzes.
Schon auf Grund der Kompetenzneutralitit des Abgabenwesens stehe der Regelungsinhalt des
Vergnlgungssteuergesetzes in keinem Zusammenhang mit gewerberechtlichen Normen, sodass die in der Vorstellung
angesprochene kompetenzrechtliche Zustandigkeit des Bundesgesetzgebers fir das Gewerberecht im Beschwerdefall
keine Rolle spiele.Auch der Einwand der Missinterpretation des Veranstaltungsbegriffes kdnne nicht geteilt werden.
Die féderalistische Finanzverfassung Osterreichs gestatte, bestimmte Veranstaltungsarten auf Linder- und
Gemeindeebene unterschiedlich zu besteuern. Die Vergnigungssteuer sei eine ausschlieBliche Gemeindeabgabe. Der
Bundesgesetzgeber habe die Gemeinden in Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer eins, des Finanzausgleichsgesetzes 2008
ermachtigt, Vergnlgungssteuern, die in Hundertteilen des Eintrittsgeldes erhoben wuirden, vorbehaltlich
weitergehender Ermachtigung durch die Landesgesetzgebung, allgemein bis zum Ausmal von 25 v.H. des
Eintrittsgeldes mit Ausschluss der Abgabe auszuschreiben. Nach dem Gemeindevergnligungssteuergesetz erfillten die
hier vorliegenden Pokerspiele die Tatbestandsvoraussetzung des Vorliegens einer "Veranstaltung". Der
Verwaltungsgerichtshof habe mit seinem Erkenntnis vom 10. Janner 2011, ZI. 2010/17/0200, auch ausgesprochen, dass
"Veranstaltungen" dauernden Charakters - wie die hier stattfindenden Pokerspiele - in die Abgabepflicht einzubeziehen
seien. Es kdnne, wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem die beschwerdefihrende Partei betreffenden Erkenntnis
vom 26. Marz 2010, ZI.2010/17/0005, zur insoweit vergleichbaren Rechtslage nach dem Vorarlberger
Kriegsopferabgabegesetz ausgefihrt habe, zum Begriff der "gesellschaftlichen Veranstaltung" nicht darauf ankommen,
ob Karten- und Roulettespiele mit Spieleinsatzen, die - unbestritten - bei einer einmaligen Veranstaltung dem
Kriegsopferabgabegesetz unterliegen wirden, einmal oder mehrmals oder sogar 365 Tage im Jahr stattfanden.
SchlieBlich unterscheide das Gemeindevergnigungssteuergesetz hinsichtlich der Abgabenpflicht nicht zwischen
"6ffentlichen” und anderen Veranstaltungen. Auf Grund der klaren Umschreibung des Steuergegenstandes sei somit
das Durchfuhren von Kartenspielen eine vergnigungssteuerpflichtige Veranstaltung im Sinne des
Gemeindevergnlgungssteuergesetzes. Schon auf Grund der Kompetenzneutralitdt des Abgabenwesens stehe der
Regelungsinhalt des Vergnlgungssteuergesetzes in keinem Zusammenhang mit gewerberechtlichen Normen, sodass
die in der Vorstellung angesprochene kompetenzrechtliche Zustandigkeit des Bundesgesetzgebers flur das
Gewerberecht im Beschwerdefall keine Rolle spiele.

Was den Einwand eines unverhaltnismaRigen Eingriffs in das Grundrecht auf Freiheit der Erwerbsausibung und auf
Unversehrtheit des Eigentums betreffe, so sei auf den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Oktober 2010,
B 1198/10, zu verweisen. Mit diesem habe der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der an ihn gerichteten
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Beschwerde der beschwerdefihrenden Partei abgelehnt und dabei ausgeflihrt, es sei weder zu erkennen, dass die
Einhebung einer Vergnigungssteuer nach dem Vorarlberger Gemeindevergnigungssteuergesetz so umfassend in den
Kompetenzbestand "Angelegenheiten des Gewerbes" hineinwirke, dass sie als Regelung der Materie selbst gewertet
werden musse, noch dass diese Abgabe eine sonstige Verkehrsbeschrankung im Sinne des § 8 Abs. 4 F-VG 1948 bilden
wirde. Der Gesetzgeber dirfe Uberdies die seinem Zugriff offenstehenden Steuerquellen bestmdglich erschlieRen und
dabei auch andere als fiskalische Zwecke mitverfolgen. Die Zielsetzung, eine Zunahme von Glucksspieleinrichtung, die
Pokerspiele anbdten, zu verhindern und ihre Zahl eher zu verringern, weil nach dem politischen Willen des
Gesetzgebers eine gesellschaftspolitische Entwicklung, in der die Spielleidenschaft weiter angestachelt werde,
verhindert werden solle, sei verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wie sich aus der naher zitierten
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ergebe. Eine derartige Zielsetzung widerspreche - wie ndher anhand der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes und Darlegungen Uber die Sozialschadlichkeit des Gllcksspiels
ausgefuhrt wird - auch nicht dem Unionsrecht.Was den Einwand eines unverhéltnismaRigen Eingriffs in das
Grundrecht auf Freiheit der Erwerbsaustbung und auf Unversehrtheit des Eigentums betreffe, so sei auf den
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Oktober 2010, B 1198/10, zu verweisen. Mit diesem habe der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der an ihn gerichteten Beschwerde der beschwerdefiihrenden Partei
abgelehnt und dabei ausgefiihrt, es sei weder zu erkennen, dass die Einhebung einer Vergnigungssteuer nach dem
Vorarlberger Gemeindevergnigungssteuergesetz so umfassend in den Kompetenzbestand "Angelegenheiten des
Gewerbes" hineinwirke, dass sie als Regelung der Materie selbst gewertet werden musse, noch dass diese Abgabe eine
sonstige Verkehrsbeschrankung im Sinne des Paragraph 8, Absatz 4, F-VG 1948 bilden wiirde. Der Gesetzgeber durfe
Uberdies die seinem Zugriff offenstehenden Steuerquellen bestmoglich erschlieBen und dabei auch andere als
fiskalische Zwecke mitverfolgen. Die Zielsetzung, eine Zunahme von Glicksspieleinrichtung, die Pokerspiele anbéten,
zu verhindern und ihre Zahl eher zu verringern, weil nach dem politischen Willen des Gesetzgebers eine
gesellschaftspolitische Entwicklung, in der die Spielleidenschaft weiter angestachelt werde, verhindert werden solle, sei
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wie sich aus der ndher zitierten Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes ergebe. Eine derartige Zielsetzung widerspreche - wie ndher anhand der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes und Darlegungen Uber die Sozialschadlichkeit des Gliicksspiels ausgefuhrt wird - auch
nicht dem Unionsrecht.

1.6. Die beschwerdefihrende Partei bekampft diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag
erstattet, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren mitbeteiligte Partei hat sich nicht geduRert.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die hier strittige ausschlie3liche Gemeindeabgabe (vgl. § 14 Abs. 1 Z. 8 FAG 2008) ist im (Vorarlberger) Gesetz Uber
die Erhebung einer Gemeindesteuer vom Aufwand fir Vergnigungen (Gemeindevergnigungssteuergesetz),
LGBI. Nr. 49/1969 in der hier noch anzuwendenden Fassung durch LGBI. Nr. 58/2001, naher geregelt. Die
mafgeblichen Bestimmungen dieses Gesetzes lauten: 2.1. Die hier strittige ausschlieBliche Gemeindeabgabe
vergleiche , Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 8, FAG 2008) ist im (Vorarlberger) Gesetz Uber die Erhebung einer
Gemeindesteuer vom Aufwand flr Vergnigungen (Gemeindevergnigungssteuergesetz), Landesgesetzblatt Nr. 49 aus
1969, in der hier noch anzuwendenden Fassung durch Landesgesetzblatt Nr. 58 aus 2001, naher geregelt. Die
mafgeblichen Bestimmungen dieses Gesetzes lauten:

Il§ 1
Steuerberechtigung, Hohe der Steuer

1. (1)Absatz eins,Die Gemeinden, die auf Grund bundesgesetzlicher Ermachtigung durch Beschluss der
Gemeindevertretung Lustbarkeitsabgaben ausschreiben, haben diese Steuer (Vergnigungssteuer) nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes zu erheben.

§ 2 Paragraph 2



Steuergegenstand

1. (1)Absatz eins,Vergniigungen im Sinne des 8 1 sind Veranstaltungen, welche geeignet erscheinen, die Teilnehmer
zu unterhalten und zu ergodtzen. Diese Eigenschaft wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass die Veranstaltung
gleichzeitig auch noch erbauenden, belehrenden oder anderen, nicht als Vergnigung anzusehenden Zwecken
dient oder dass der Unternehmer nicht die Absicht hat, eine Vergniigung zu veranstalten.Vergnigungen im Sinne
des Paragraph eins, sind Veranstaltungen, welche geeignet erscheinen, die Teilnehmer zu unterhalten und zu
ergotzen. Diese Eigenschaft wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass die Veranstaltung gleichzeitig auch noch
erbauenden, belehrenden oder anderen, nicht als Vergniigung anzusehenden Zwecken dient oder dass der
Unternehmer nicht die Absicht hat, eine Vergniigung zu veranstalten.

2. (2)Absatz 2,Veranstaltungen, die ausschlieBlich ... beruflichen Zwecken sowie Zwecken der Wirtschaftswerbung
dienen, gelten nicht als Vergnugungen.

3. (3)Absatz 3,Vergnigungen im Sinne des Abs. 1 sind unbeschadet der Bestimmung des Abs. 2
insbesondere:Vergniigungen im Sinne des Absatz eins, sind unbeschadet der Bestimmung des Absatz 2,

insbesondere:

a) ...

i) offentliche Vergnliigungsveranstaltungen, wie Preiskartenspiele, Veranstaltung von Feuerwerken, 6ffentliche Umzlge

in Verkleidungen;

k) Wettbewerbe aller Art und sportliche Vorfihrungen;

8 4 Paragraph 4
Steuerpflicht

1. (1)Absatz eins,Steuerpflichtig ist der Veranstalter. Als Veranstalter gilt, wer sich als Veranstalter 6ffentlich
ankundigt oder der Behorde gegentber ausgibt, im Zweifel derjenige, auf dessen Rechnung die Einnahmen der
Veranstaltung gehen. Bei mehreren Veranstaltern haftet jeder Mitveranstalter gesamtschuldnerisch fur die

Entrichtung der Steuer.

8§ 6 Paragraph 6
Berechnung der Steuer

1. (1)Absatz eins,Die Steuer ist nach dem Eintrittsgeld zu berechnen.

2. (2)Absatz 2,Als Eintrittsgeld ist das gesamte Entgelt anzusehen, das fur die Teilnahme an der Veranstaltung,
ausschlief3lich des Kulturgroschens und der Kriegsopferabgabe sowie der Vergnigungssteuer selbst gefordert
wird, gleichviel ob das Entgelt unmittelbar als solches eingehoben wird oder, wenn auch nur zum Teil, in den
Speise- und Getrankepreisen enthalten ist. ... Fir die Beurteilung des Eintrittsgeldes ist es gleichgultig, ob es dem
Veranstalter oder einer dritten Person zufliel3t. ...

3. (3)Absatz 3,...

4. (4)Absatz 4,Fuhrt ein Veranstalter am gleichen Orte gleichzeitig oder unmittelbar nacheinander verschiedenartige
Veranstaltungen durch, die nach der Art ihrer Zusammenstellung, Aufeinanderfolge und Ankindigung
Ublicherweise als ein Ganzes anzusehen sind, so ist bei der Berechnung der Steuer ein entsprechender
Durchschnittssatz zur Anwendung zu bringen.

5. (5)Absatz 5,Falls Eintrittskarten zur Ausgabe gelangen, ist die Steuer grundsatzlich nach dem auf der Karte
angegebenen Preis ausschlielich der im Abs. 2 angefiihrten Abgaben und der Zahl der ausgegebenen
Eintrittskarten zu berechnen, ...Falls Eintrittskarten zur Ausgabe gelangen, ist die Steuer grundsatzlich nach dem
auf der Karte angegebenen Preis ausschlieRlich der im Absatz 2, angeflhrten Abgaben und der Zahl der
ausgegebenen Eintrittskarten zu berechnen, ...



6. (6)Absatz6,...

§ 8 Paragraph 8
Pauschalierung

1. (1)Absatz eins,Wenn die Bemessung der Steuer nach den verschiedenen Eintrittsgeldern besonders umstandlich
ist oder unverhaltnismaRig hohe Kosten verursacht oder flr den Betrieb des Veranstalters stdrend oder hindernd
wirkt, kann die Gemeinde die Steuer auf Antrag des Veranstalters oder von Amts wegen mit einem
Pauschalbetrag bemessen, sofern hiedurch das Ergebnis der Steuer nicht wesentlich verandert wird.

2. (2)Absatz 2,

8§ 9 Paragraph 9
Festsetzung und Entrichtung

1. (1)Absatz eins,Die Steuerschuld entsteht mit der Entgegennahme des Eintrittsgeldes. Falls Eintrittsgelder
zurlickerstattet werden, vermindert sich die Steuerschuld um den zurlckerstatteten Betrag.

2. (2)Absatz 2,Binnen drei Tagen nach Durchfuhrung der Veranstaltung hat der Veranstalter der Gemeinde eine
nach den verschiedenen Eintrittsgeldern geordnete Zusammenstellung tGber den der Steuerbemessung zugrunde
zu legenden Gesamtbetrag und die demnach zu entrichtende Steuer vorzulegen (Vergnigungssteuererklarung).
In begriindeten Ausnahmefallen kann die Gemeinde diese Frist bis zu einer Woche erstrecken.

3. (3)Absatz 3,Bei regelmaRig wiederkehrenden Veranstaltungen kann die Gemeinde dem Veranstalter auf seinen
Antrag gestatten, die Steuererkldrung anstatt fur jede einzelne Veranstaltung flr Zeitrdume bis zu héchstens
einem Monat vorzulegen.

4, (4)Absatz 4,...

5. (5)Absatz 5,Die ausgewiesene Steuer ist spatestens bei Vorlage der Steuererklarung ohne weitere Aufforderung

an die Gemeinde zu entrichten.
810 Paragraph 10
Berechnung der Steuer nach der Flache

1. (1)Absatz eins,Wenn die Gemeinde auf die Berechnung der Steuer nach dem Eintrittsgeld verzichtet, kann sie bei
Spielbanken die Steuer nach dem Ausmal3 der den Besuchern zur Verfligung gestellten Flachen erheben. Zu
diesen Flachen zahlen insbesondere ...

(2)Absatz 2,Steuerpflichtig ist der Betreiber der Spielbank.

(3)Absatz 3,

(4)Absatz 4,Die Steuer wird fur jeden Tag, an dem die Spielbank gedffnet ist, erhoben.

s W

(5)Absatz 5,Der Betreiber der Spielbank hat monatlich eine Steuererklarung zu erstatten, diese innerhalb eines
Monats und 15 Tagen nach Ablauf des betreffenden Kalendermonats beim Gemeindeamt einzureichen und

gleichzeitig die ausgewiesene Steuer an die Gemeinde abzufthren."

2.2.1. Die beschwerdefiihrende Partei wendet sich vor dem Verwaltungsgerichtshof zunachst gegen die Ansicht der
belangten Behodrde, es liege eine Veranstaltung im Sinne des Gemeindevergnigungssteuergesetzes vor. Dem
diesbezuglichen Beschwerdevorbringen kann jedoch - ebenso wenig wie der Ansicht der beschwerdefihrenden Partei,
die hier dargebotenen Spiele seien keine "offentliche Veranstaltung" - nicht gefolgt werden, wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem gleichfalls die beschwerdefihrende Partei betreffenden Erkenntnis vom
10. Janner 2011, ZI. 2010/17/0200, mit naherer Begrindung, auf die gemal’ 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, dargelegt
hat. Die im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren gemachten Ausfihrungen bieten keinen Anlass, von dieser
Rechtsprechung abzugehen. Erganzend sei jedoch angemerkt, dass der Umstand, wonach die Identitat des Spielers
(Besuchers) von diesem durch einen amtlichen Lichtbildausweis nachzuweisen ist, nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes nichts am Charakter der "Veranstaltung" im Sinne des Gemeindevergnigungssteuergesetzes
andert, kommt es bei dieser nach dem eindeutigen Gesetzestext des § 2 Abs. 1 erster Satz leg. cit. doch nur darauf an,
dass sie geeignet erscheint, die Teilnehmer zu unterhalten und zu ergdtzen. 2.2.1. Die beschwerdefihrende Partei
wendet sich vor dem Verwaltungsgerichtshof zunachst gegen die Ansicht der belangten Behodrde, es liege eine
Veranstaltung im Sinne des Gemeindevergnigungssteuergesetzes vor. Dem diesbeziglichen Beschwerdevorbringen


https://www.jusline.at/entscheidung/1032327

kann jedoch - ebenso wenig wie der Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei, die hier dargebotenen Spiele seien keine
"6ffentliche Veranstaltung" - nicht gefolgt werden, wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem gleichfalls die
beschwerdeflihrende Partei betreffenden Erkenntnis vom 10. Janner 2011, ZI. 2010/17/0200, mit naherer Begriindung,
auf die gemalR Paragraph 43, Absatz 2, VwGG verwiesen wird, dargelegt hat. Die im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren gemachten Ausfihrungen bieten keinen Anlass, von dieser Rechtsprechung abzugehen.
Erganzend sei jedoch angemerkt, dass der Umstand, wonach die Identitat des Spielers (Besuchers) von diesem durch
einen amtlichen Lichtbildausweis nachzuweisen ist, nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nichts am Charakter
der "Veranstaltung" im Sinne des Gemeindevergnugungssteuergesetzes andert, kommt es bei dieser nach dem
eindeutigen Gesetzestext des Paragraph 2, Absatz eins, erster Satz leg. cit. doch nur darauf an, dass sie geeignet
erscheint, die Teilnehmer zu unterhalten und zu ergétzen.

2.2.2. Auch soweit die beschwerdefihrende Partei vor dem Verwaltungsgerichtshof darauf verweist, dass nach § 2
Abs. 2 des Gemeindevergnlgungssteuergesetzes das Vorliegen eines beruflichen Zweckes die Abgabenpflicht
ausschliel3e, was auch fur die Absicht des Gewerbetreibenden, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil aus
seiner Tatigkeit zu erzielen, gelten musse, genlgt der Hinweis auf das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom
10. Janner 2011. In diesem hat der Verwaltungsgerichtshof namlich bereits darauf aufmerksam gemacht, dass es nach
dem zitierten Gesetz nicht darauf ankommt, ob der Veranstalter im Rahmen seines Gewerbebetriebes (seines Berufes)
"Vergnugungen" durchflihrt, sondern darauf, ob die Veranstaltung als solche geeignet erscheint, die Teilnehmer (zu
denen nicht unbedingt der Veranstalter zu zahlen ist) zu unterhalten und zu ergétzen. Dass aber die Teilnehmer an
den von der beschwerdefihrenden Partei veranstalteten Kartenspielen dies in der Absicht tun, sich dabei "zu
unterhalten und zu ergétzen", kann auch im vorliegenden Beschwerdefall nicht zweifelhaft sein. 2.2.2. Auch soweit die
beschwerdeflihrende Partei vor dem Verwaltungsgerichtshof darauf verweist, dass nach Paragraph 2, Absatz 2, des
Gemeindevergnlgungssteuergesetzes das Vorliegen eines beruflichen Zweckes die Abgabenpflicht ausschlieBe, was
auch fur die Absicht des Gewerbetreibenden, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil aus seiner Tatigkeit
zu erzielen, gelten musse, genugt der Hinweis auf das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 10. Janner 2011. In diesem
hat der Verwaltungsgerichtshof namlich bereits darauf aufmerksam gemacht, dass es nach dem zitierten Gesetz nicht
darauf ankommt, ob der Veranstalter im Rahmen seines Gewerbebetriebes (seines Berufes) "Vergnigungen"
durchfiihrt, sondern darauf, ob die Veranstaltung als solche geeignet erscheint, die Teilnehmer (zu denen nicht
unbedingt der Veranstalter zu zadhlen ist) zu unterhalten und zu ergétzen. Dass aber die Teilnehmer an den von der
beschwerdefiihrenden Partei veranstalteten Kartenspielen dies in der Absicht tun, sich dabei "zu unterhalten und zu

ergbtzen", kann auch im vorliegenden Beschwerdefall nicht zweifelhaft sein.

2.2.3. Soweit aber die beschwerdefiihrende Partei in diesem Zusammenhang auf das Vorliegen einer
"Erdrosselungssteuer" und eines damit verbundenen Eingriffes in die verfassungsmalig gewahrleisteten Rechte auf
Unversehrtheit des Eigentums und Freiheit der Erwerbsausibung zu sprechen kommt, so hat bereits die belangte
Behdrde zutreffend auf die diesbezlgliche Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes verwiesen. Dieser hat zuletzt
in seinem Erkenntnis vom 5. Dezember 2011, B 533/11, seine diesbezlgliche Rechtsprechung bestatigt und dabei
ausgesprochen, die Zielsetzung, eine Zunahme von (dort) Spielautomaten zu verhindern und ihre Zahl eher zu
verringern, sei verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Er hat dabei unter anderem ausgefiihrt: "Sollten damit
potentielle Spieler wegen mangelnder Attraktivitdit vom Spielen abgehalten werden, liegt dies genau in der
- verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden - Absicht des Gesetzgebers."

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher nicht veranlasst, die in der Beschwerde vorgebrachten
verfassungsrechtlichen Bedenken aufzugreifen und an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen.

Im Ubrigen sei noch darauf hingewiesen, dass - wie sich schon aus dem Wortlaut des
Gemeindevergnigungssteuergesetzes ergibt (vgl. insbesondere § 2 Abs. 1 erster Satz und 8 2 Abs. 3 lit. i leg. cit.) - nicht
der Gewerbebetrieb als der Steuer unterliegende "Veranstaltung" anzusehen ist, sondern das jeweilige Kartenspiel.Im
Ubrigen sei noch darauf hingewiesen, dass - wie sich schon aus dem Wortlaut des
Gemeindevergnugungssteuergesetzes ergibt vergleiche , insbesondere Paragraph 2, Absatz eins, erster Satz und
Paragraph 2, Absatz 3, Litera i, leg. cit.) - nicht der Gewerbebetrieb als der Steuer unterliegende "Veranstaltung"
anzusehen ist, sondern das jeweilige Kartenspiel.

2.2.4. Soweit die Beschwerde wiederum vom Vorliegen einer - unionsrechtswidrigen - Umsatzsteuer ausgeht, reicht es,
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mit der belangten Behdrde auf die standige hg. Rechtsprechung zu verweisen (vgl. nur die hg. Erkenntnisse vom
31. Oktober 2000, ZI. 98/15/0033, vom 5. April 2001, ZI.98/15/0149, und vom 19. Mai 2005, ZI.2004/15/0170), in denen
unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des EuGH dargelegt wurde, dass die jeweils zu beurteilende
Vergnigungssteuer keine - unionsrechtlich unzuldssige - Umsatzsteuer ist. SchlieBlich hat der Verwaltungsgerichtshof
in seinem die beschwerdeflihrende Partei betreffenden Erkenntnis vom 10. Janner 2011, ZI. 2010/17/0201, im Hinblick
auf ein ahnliches Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei betreffend die (Vorarlberger) Kriegsopferabgabe unter
Hinweis auf Vorjudikatur des Verwaltungsgerichtshofes mit naherer Begrindung, auf die gemaR § 43 Abs. 2 VWGG
verwiesen wird, ausgesprochen, dass die Vorarlberger Kriegsopferabgabe nicht gegen die gemeinschaftsrechtlichen
(heute  unionsrechtlichen) Regelungen betreffend die Mehrwertsteuer (insbesondere die  Sechste
Mehrwertsteuerrichtlinie)  verstéfit und diese Erwdgungen auch fir die nunmehr anzuwendende
Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABI. L 347
vom 11. Dezember 2006, Seite 1-118, gelten. Aus den von der zitierten hg. Rechtsprechung angestellten Erwagungen
gilt dies auch fir das hier anzuwendende Gemeindevergnigungssteuergesetz. Auf die Anregung der
beschwerdeflihrenden Partei, den Gerichtshof der Europaischen Union im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens
zu befassen, war daher nicht weiter einzugehen. 2.2.4. Soweit die Beschwerde wiederum vom Vorliegen einer
- unionsrechtswidrigen - Umsatzsteuer ausgeht, reicht es, mit der belangten Behodrde auf die standige
hg. Rechtsprechung zu verweisen vergleiche , nur die hg. Erkenntnisse vom 31. Oktober 2000, ZI. 98/15/0033, vom
5. April 2001, ZI.98/15/0149, und vom 19. Mai 2005, ZI.2004/15/0170), in denen unter Berlcksichtigung der
Rechtsprechung des EuGH dargelegt wurde, dass die jeweils zu beurteilende Vergnigungssteuer keine
- unionsrechtlich unzuldssige - Umsatzsteuer ist. SchlieBlich hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem die
beschwerdeflihrende Partei betreffenden Erkenntnis vom 10. Janner 2011, ZI. 2010/17/0201, im Hinblick auf ein
ahnliches Vorbringen der beschwerdefliihrenden Partei betreffend die (Vorarlberger) Kriegsopferabgabe unter Hinweis
auf Vorjudikatur des Verwaltungsgerichtshofes mit ndherer Begriindung, auf die gemal} Paragraph 43, Absatz 2, VWGG
verwiesen wird, ausgesprochen, dass die Vorarlberger Kriegsopferabgabe nicht gegen die gemeinschaftsrechtlichen
(heute unionsrechtlichen) Regelungen betreffend die Mehrwertsteuer (insbesondere die Sechste
Mehrwertsteuerrichtlinie)  verstofit und diese Erwdgungen auch fir die nunmehr anzuwendende
Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, Amtsblatt ,
L 347 vom 11. Dezember 2006, Seite 1-118, gelten. Aus den von der zitierten hg. Rechtsprechung angestellten
Erwagungen gilt dies auch fur das hier anzuwendende Gemeindevergnigungssteuergesetz. Auf die Anregung der
beschwerdeflihrenden Partei, den Gerichtshof der Europaischen Union im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens
zu befassen, war daher nicht weiter einzugehen.

2.2.5. Die beschwerdefihrende Partei bringt schlieBlich vor dem Verwaltungsgerichtshof noch vor, die von der
belangten Behtrde und auch den Abgabenbehdrden herangezogenen Bemessungskriterien seien mit dem Gesetz
nicht in Einklang zu bringen. Auch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe in dieser Hinsicht bisher
noch keine Klarheit gebracht.

Nach & 6 Abs. 1 erster Satz Gemeindevergnligungssteuergesetz ist die Steuer nach dem Eintrittsgeld zu berechnen. Wie
der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat (zunachst zur vergleichbaren Rechtslage hinsichtlich
der Kriegsopferabgabe im Erkenntnis vom 3. November 2005, ZI.2005/15/0128, zuletzt in Anwendung des
Gemeindevergnugungssteuergesetzes im Erkenntnis vom 28. Marz 2011, ZI. 2010/17/0199), ist als Eintrittsgeld bei
Spielen wie den hier gegenstandlichen der Einsatz anzusehen. Dadurch, dass im Beschwerdefall die Abgabenbehérden
nur einen Bruchteil davon herangezogen haben, wurde die beschwerdeflihrende Partei - worauf die belangte Behdrde
zutreffend verweist - nicht in ihren Rechten verletzt.Nach Paragraph 6, Absatz eins, erster Satz
Gemeindevergnlgungssteuergesetz ist die Steuer nach dem Eintrittsgeld zu berechnen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat (zunachst zur vergleichbaren Rechtslage hinsichtlich der
Kriegsopferabgabe im Erkenntnis vom 3. November 2005, ZI.2005/15/0128, zuletzt in Anwendung des
Gemeindevergnlgungssteuergesetzes im Erkenntnis vom 28. Marz 2011, ZI. 2010/17/0199), ist als Eintrittsgeld bei
Spielen wie den hier gegenstandlichen der Einsatz anzusehen. Dadurch, dass im Beschwerdefall die Abgabenbehérden
nur einen Bruchteil davon herangezogen haben, wurde die beschwerdeflihrende Partei - worauf die belangte Behdrde
zutreffend verweist - nicht in ihren Rechten verletzt.
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2.3. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdefiihrende Partei durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten, noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolge dessen gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war infolge
dessen gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

2.4. Die Entscheidung uUber die Kosten beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 2.4. Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf den Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.
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