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1. B-VGArt. 139 heute
B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 gultig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 gultig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 18 heute

B-VG Art. 18 gliltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 18 gliltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. [ Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 18 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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2. StGB § 168 gultig ab 01.01.1975
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, Hofrat Dr. Kéhler und Hofratin
Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Pichler, Uber die Beschwerde der F GmbH
in B, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenats des Landes Salzburg vom 14. Janner 2011, ZI. UVS- 5/13977/9-2011, betreffend
Beschlagnahme von Glicksspielautomaten, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1.1. Mit Bescheid vom 15. September 2010 der Bezirkshauptmannschaft Zell am See wurden 15 Automaten samt dem
in ihnen befindlichen Bargeld, die im Zuge einer Kontrolle in Raumlichkeiten, die Herr E gemietet hatte, vorlaufig
beschlagnahmt worden waren, gemal? § 53 Abs. 1 und 3 Glucksspielgesetz, BGBI. Nr. 620/1989 (GSpG), beschlagnahmt.
Die Automaten standen im Eigentum der Beschwerdeflhrerin, einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung nach
Osterreichischem Recht. 1.1. Mit Bescheid vom 15. September 2010 der Bezirkshauptmannschaft Zell am See wurden
15 Automaten samt dem in ihnen befindlichen Bargeld, die im Zuge einer Kontrolle in Raumlichkeiten, die Herr E
gemietet hatte, vorlaufig beschlagnahmt worden waren, gemal Paragraph 53, Absatz eins, und 3 Gllcksspielgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 620 aus 1989, (GSpG), beschlagnahmt. Die Automaten standen im Eigentum der

Beschwerdefihrerin, einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung nach &sterreichischem Recht.

1.2. Uber Berufung der Beschwerdefiihrerin erging der nunmehr angefochtene Bescheid, mit dem die belangte
Behorde die Berufung als unbegrindet abwies und den Beschlagnahmebescheid mit der Mal3gabe bestatigte, dass ein

Absatz mit der naheren Spielbeschreibung von bestimmten Automaten angefligt wurde.

1.3. Begrindend fuhrte die belangte Behtrde nach Wiedergabe des Sachverhalts und der ihrer Ansicht nach
malgeblichen Bestimmungen des GSpG aus, dass jedenfalls der substanziierte und dringende Verdacht vorliege, dass
es sich bei den beschlagnahmten Spielautomaten, auf denen insbesondere Walzen- und Kartenpokerspiele hatten
gespielt werden kénnen, um Glucksspielautomaten im Sinne des 8§ 2 Abs. 3 GSpG (in der Fassung BGBI. | Nr. 111/2010)
handle. Dieser Verdacht bestehe auch fiur den unter der Nr. 12 angefihrten "Wettautomaten", der nach den
Ausfuhrungen des von der Abgabenbehdrde beigezogenen Sachverstandigen fur Glucksspielangelegenheiten virtuelle
Hunde- und Pferderennen ablaufen lasse, wobei der Spieler auf das Ergebnis dieser virtuellen Rennen wetten kdnne,
dabei aber keinen Einfluss auf das Zustandekommen eines vermuteten Wettergebnisses habe. Weiters liege vor allem
im Hinblick auf die Angaben des Geschaftsfuhrers der Beschwerdefuhrerin, wonach die Glicksspielautomaten bereits
seit langerer Zeit im Spiellokal in Zell am See aufgestellt gewesen seien, auch der Verdacht von wiederholten oder
fortgesetzten VerstoRRen gegen Bestimmungen des 8 52 Abs. 1 GSpG vor. Die Voraussetzungen fur eine Beschlagnahme
der Spielautomaten seien daher vorgelegen. 1.3. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des
Sachverhalts und der ihrer Ansicht nach maligeblichen Bestimmungen des GSpG aus, dass jedenfalls der
substanziierte und dringende Verdacht vorliege, dass es sich bei den beschlagnahmten Spielautomaten, auf denen
insbesondere Walzen- und Kartenpokerspiele hatten gespielt werden kénnen, um Glucksspielautomaten im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 3, GSpG (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,) handle. Dieser Verdacht
bestehe auch fur den unter der Nr. 12 angeflhrten "Wettautomaten", der nach den Ausfuhrungen des von der
Abgabenbehodrde beigezogenen Sachverstandigen fur Gllcksspielangelegenheiten virtuelle Hunde- und Pferderennen
ablaufen lasse, wobei der Spieler auf das Ergebnis dieser virtuellen Rennen wetten kdnne, dabei aber keinen Einfluss
auf das Zustandekommen eines vermuteten Wettergebnisses habe. Weiters liege vor allem im Hinblick auf die
Angaben des Geschéftsfihrers der Beschwerdeflihrerin, wonach die Glicksspielautomaten bereits seit langerer Zeit im
Spiellokal in Zell am See aufgestellt gewesen seien, auch der Verdacht von wiederholten oder fortgesetzten Verst6Ren
gegen Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, GSpG vor. Die Voraussetzungen fir eine Beschlagnahme der
Spielautomaten seien daher vorgelegen.
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Es koénne dahingestellt bleiben, ob bei den Ausspielungen, wie vom Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrerin
behauptet, Spieleinsatze tiber EUR 10,-- pro Spiel hitten gesetzt werden kénnen, was den Verdacht einer Ubertretung
nach 8 168 StGB ergabe. Schon aus der bisherigen héchstgerichtlichen Rechtsprechung zur Beschlagnahme als
vorlaufige Sicherungsmalinahme ergebe sich, dass fur deren Anordnung sowohl nach 8 39 VStG als auch nach § 53
Abs. 1 Z 1 GSpG unter anderem der bloBe Verdacht geniige, dass eine bestimmte Norm, deren Ubertretung mit Verfall
sanktioniert ist, Ubertreten worden sei. Ob letztendlich diese oder eine andere Norm verletzt worden sei, sei flr die
RechtmaRigkeit der Beschlagnahme ohne Belang (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 20. November 2007,
Z|.2007/05/0217). Diese Rechtsprechung sei zwischenzeitlich auch in 8 52 Abs. 2 letzter Satz GSpG in der Fassung
BGBI. | Nr. 111/2010 gesetzlich verankert worden. AbschlieBend ging die belangte Behdrde auf unionsrechtliche
Bedenken gegen die Zulassigkeit der gegenstandlichen Beschlagnahme ein, wobei sie insbesondere die Auffassung
vertrat, dass das auf das Urteil des EuGH vom 9. September 2010, Rs C-64/08, Engelmann, gestiutzte Vorbringen nach
Inkrafttreten der Novellen zum GSpG (im Jahre 2010) ins Leere gehe. Eine Aussage des EuGH, dass auch die neue
Osterreichische Regelung im GSpG, die die vom EuGH zur alten Spielbankenkonzessionsvergaberegelung
aufgeworfenen Kritikpunkte offenkundig bertcksichtigt habe, dem Unionsrecht widerspreche, liege nicht vor. Es liege
fur die belangte Behorde auch keine Veranlassung vor, ein Vorabentscheidungsverfahren beim EuGH einzuleiten.Es
kénne dahingestellt bleiben, ob bei den Ausspielungen, wie vom Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin behauptet,
Spieleinsétze Gber EUR 10, pro Spiel hitten gesetzt werden kénnen, was den Verdacht einer Ubertretung nach
Paragraph 168, StGB ergabe. Schon aus der bisherigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung zur Beschlagnahme als
vorlaufige Sicherungsmalinahme ergebe sich, dass flir deren Anordnung sowohl nach Paragraph 39, VStG als auch
nach Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG unter anderem der bloRe Verdacht gentiige, dass eine bestimmte
Norm, deren Ubertretung mit Verfall sanktioniert ist, Gbertreten worden sei. Ob letztendlich diese oder eine andere
Norm verletzt worden sei, sei flr die RechtmaRigkeit der Beschlagnahme ohne Belang (Hinweis auf das hg. Erkenntnis
vom 20. November 2007, ZI. 2007/05/0217). Diese Rechtsprechung sei zwischenzeitlich auch in Paragraph 52, Absatz 2,
letzter Satz GSpG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, gesetzlich verankert worden.
AbschlieBend ging die belangte Behdrde auf unionsrechtliche Bedenken gegen die Zulassigkeit der gegenstandlichen
Beschlagnahme ein, wobei sie insbesondere die Auffassung vertrat, dass das auf das Urteil des EuGH vom
9. September 2010, Rs C-64/08, Engelmann, gestltzte Vorbringen nach Inkrafttreten der Novellen zum GSpG (im
Jahre 2010) ins Leere gehe. Eine Aussage des EuGH, dass auch die neue 6sterreichische Regelung im GSpG, die die vom
EuGH zur alten Spielbankenkonzessionsvergaberegelung aufgeworfenen Kritikpunkte offenkundig bertcksichtigt habe,
dem Unionsrecht widerspreche, liege nicht vor. Es liege fir die belangte Behdérde auch keine Veranlassung vor, ein
Vorabentscheidungsverfahren beim EuGH einzuleiten.

1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

1.5. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit wendet sich die Beschwerde gegen die Annahme der
belangten Behdrde, auch bei Vorliegen eines allfalligen Verdachts auf Begehung einer gerichtlich strafbaren Handlung
mit den beschlagnahmten Glucksspielautomaten sei die Beschlagnahme dieser Automaten nach dem GSpG zulassig

gewesen.

Zu diesem Vorbringen genlgt es auf das hg. Erkenntnis vom 20. Juli 2011, ZI1.2011/17/0097, zu verweisen, in dem der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, dass die Beschlagnahme nach § 53 Abs. 1 GSpG auch dann zulassig ist,
wenn eine Strafbarkeit nach § 168 StGB vorliegen sollte (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 16. November 2011,
Z1.2011/17/0226). Es ist daher - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung - nicht
entscheidungswesentlich, ob im Beschwerdefall das Tatbild des & 168 StGB verwirklicht wurde. Daran dnderten auch
allenfalls anders auszulegende Passagen in einem Organisationshandbuch fiir die mit der Aufsicht betrauten Organe
des Bundesministeriums fir Finanzen nichts. Derartige, nicht als Verordnung kundgemachte interne Regelungen sind
vom Verwaltungsgerichtshof nicht als Verordnung im Sinn des Art. 18 und Art. 139 Abs. 1 B-VG zu beachten.Zu diesem
Vorbringen genlgt es auf das hg. Erkenntnis vom 20. Juli 2011, ZI.2011/17/0097, zu verweisen, in dem der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, dass die Beschlagnahme nach Paragraph 53, Absatz eins, GSpG auch dann
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zulassig ist, wenn eine Strafbarkeit nach Paragraph 168, StGB vorliegen sollte vergleiche auch das hg. Erkenntnis vom
16. November 2011, ZI. 2011/17/0226). Es ist daher - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung - nicht
entscheidungswesentlich, ob im Beschwerdefall das Tatbild des Paragraph 168, StGB verwirklicht wurde. Daran
anderten auch allenfalls anders auszulegende Passagen in einem Organisationshandbuch fur die mit der Aufsicht
betrauten Organe des Bundesministeriums fur Finanzen nichts. Derartige, nicht als Verordnung kundgemachte interne
Regelungen sind vom Verwaltungsgerichtshof nicht als Verordnung im Sinn des Artikel 18 und Artikel 139, Absatz
eins, B-VG zu beachten.

2.2. SchlieBlich hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10. Oktober 2011, ZI. 2011/17/0110, auf das
ebenfalls gemall 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird, ausgesprochen, dass der Zulassigkeit der
Beschlagnahme im Fall einer allfélligen gerichtlichen Strafbarkeit nach § 168 StGB - entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Auffassung - auch nicht das verfassungsrechtliche Prinzip der Gewaltentrennung gemal3 Art. 94 B-VG
entgegensteht. 2.2. Schlielich hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10. Oktober 2011,
Z1.2011/17/0110, auf das ebenfalls gemald Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG verwiesen wird, ausgesprochen,
dass der Zulassigkeit der Beschlagnahme im Fall einer allfalligen gerichtlichen Strafbarkeit nach Paragraph 168, StGB
- entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung - auch nicht das verfassungsrechtliche Prinzip der

Gewaltentrennung gemal Artikel 94, B-VG entgegensteht.

2.3. Auch die in der Beschwerde enthaltenen Ausfuhrungen zur Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes (zur alten Rechtslage nach dem Glucksspielgesetz) betreffend die in verfassungskonformer
Auslegung anzunehmende Subsidiaritat des 8 52 Abs. 1 Z 5 GSpG alte Fassung (vgl. nunmehr 8 52 Abs. 2 GSpG in der
Fassung BGBI. I Nr. 111/2010) sind lediglich fur die Erlassung eines Straferkenntnisses mafgeblich, beeinflussen jedoch
nicht die Zulassigkeit einer Beschlagnahme nach 8 53 GSpG. 2.3. Auch die in der Beschwerde enthaltenen
Ausfuhrungen zur Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes (zur alten
Rechtslage nach dem Glicksspielgesetz) betreffend die in verfassungskonformer Auslegung anzunehmende
Subsidiaritat des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5, GSpG alte Fassung vergleiche nunmehr Paragraph 52, Absatz
2, GSpG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,) sind lediglich fur die Erlassung eines
Straferkenntnisses mafigeblich, beeinflussen jedoch nicht die Zulassigkeit einer Beschlagnahme nach Paragraph
53, GSpG.

2.4. Soweit sich die Beschwerdefihrerin, eine Ges.m.b.H. nach &sterreichischem Recht, mit naherer Begrindung gegen
die Auffassung der belangten Behérde wendet, dass schon die Novellierung des GSpG im Jahre 2010 die sich aus der
Rechtsprechung des EuGH, insbesondere im Urteil in der Rechtssache Engelmann, Rs C-64/08, ergebenden Bedenken
obsolet machten, ist darauf hinzuweisen, dass sich die Beschwerdefihrerin auf keinen Sachverhalt beruft, der die
Anwendung der unionsrechtlichen Grundfreiheiten begriinden wirde. Auf die Ausfihrungen zum Unionsrecht und die
von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Gutachten ist daher nicht naher einzugehen.

2.5. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdefiihrende Partei durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolgedessen gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war
infolgedessen gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

2.6. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 2.6. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 27. April 2012
Schlagworte
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