jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/4/27
2008/02/0322

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.04.2012

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

StVO 1960 §91 Abs1;

VWGG 842 Abs2 Z71;
1. StVO 1960 § 91 heute
2. StVO 1960 § 91 giltig ab 19.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
3. StVO 1960 § 91 gultig von 01.01.1961 bis 18.08.2009

1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2008/02/0323
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Beck als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Becker, Gber die Beschwerde des F S in G, vertreten durch
Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte GmbH, in 8010 Graz, Schidgelgasse 1 (Kaiser-Josef-Platz), gegen die
Bescheide der Steiermarkischen Landesregierung jeweils vom 12. August 2008, 1. ZI. FA18E-14- 181/2008-1
(protokolliert zur hg. ZI. 2008/02/0323), und

2. ZI. FA18E-14-181/2008-2 (protokolliert zur hg. ZI.2008/02/0322), beide betreffend Auftrag nach§ 91 Abs. 1
StVO 1960, zu Recht erkannt2. ZI. FA18E-14-181/2008-2 (protokolliert zur hg. ZI.2008/02/0322), beide betreffend
Auftrag nach Paragraph 91, Absatz eins, StVO 1960, zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.
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Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von EUR 2.652,80 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen erstangefochtenen Bescheid vom 12. August 2008 hat die belangte Behorde
dem Beschwerdefuhrer als Eigentimer einer naher bezeichneten Liegenschaft gemalR§ 91 Abs. 1 StVO 1960
aufgetragen, entlang der W. HauptstralRe, die in Schraglage befindlichen Baume, welche von der genannten
Liegenschaft auf die 6ffentliche Verkehrsflache hervorragten bzw. im Sinne von 8 83 Abs. 1 lit. ¢ StVO 1960 auf die
Fahrbahn zu stirzen drohten und damit die Verkehrssicherheit beeintrachtigten, sofort (innerhalb von 3 Tagen) zu
entfernen (Beschwerde protokolliert zur hg. ZI. 2008/02/0323).Mit dem im Instanzenzug ergangenen
erstangefochtenen Bescheid vom 12. August 2008 hat die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer als Eigentumer
einer naher bezeichneten Liegenschaft gemall Paragraph 91, Absatz eins, StVO 1960 aufgetragen, entlang der
W. Hauptstral3e, die in Schraglage befindlichen Baume, welche von der genannten Liegenschaft auf die 6ffentliche
Verkehrsflache hervorragten bzw. im Sinne von Paragraph 83, Absatz eins, Litera ¢, StVO 1960 auf die Fahrbahn zu
stirzen drohten und damit die Verkehrssicherheit beeintrachtigten, sofort (innerhalb von 3 Tagen) zu entfernen
(Beschwerde protokolliert zur hg. ZI. 2008/02/0323).

In der Begrindung dieses Bescheides wurde ausgefihrt, dass§ 91 StVO 1960 eine konkrete Gefahrdung nicht
verlange. Allein durch das Sachverstandigengutachten sei klar und deutlich festgelegt und objektiv auch
nachvollziehbar, dass die Griinde zur Erlassung eines Bescheides gemaf3 § 91 Abs. 1 StVO 1960 voll und ganz vorlagen.
Auch komme es auf die Umstande, ob Baume krank seien und sich in einem entsprechenden Erhaltungszustand
befanden nicht an, nehme doch 8 91 Abs. 1 StVO 1960 darauf keine Rlcksicht. Nicht Ubersehen werden durften
Befund und Gutachten vom 7. Mai 2008. In ausgezeichneter Weise werde hier dargelegt, dass Kronenrdume der
gesamten Baumreihe den Hauptwindlasten im Grazer Raum von Nordwesten uneingeschrankt ausgesetzt seien.
Zusatzlich werde ausgefihrt, dass die Ausbildung der einzelnen StammfuBe bzw. Wurzelansatzbereiche bereits auf
eine standig eintretende Windlast von Norden bzw. Nordwesten hindeuteten, welche auch eine Schraglage der
Einzelbdume begriinde. Auch sei die Gefahr, die zukunftig bei Belassen dieses Zustandes gegeben sei, eindeutig
festgelegt. So werde ausgefuhrt, dass eine Entnahme eines Teiles dieser Reihe, wie sie vom Grundeigentimer bei der
Begehung am 23. April 2008 angesprochen worden sei, nur zu einer weiteren Offnung des Bestandes und damit
verbunden zu einer Erhéhung der Bruch- bzw. Sturzgefahr von den angrenzenden Einzelbdumen fuhren wirde. Im
Gegensatz zum Beschwerdefihrer komme die belangte Behérde zur Ansicht, dass durch diese Umstande nicht nur auf
eine abstrakte, sondern sogar schon auf eine konkrete Gefahrdung bzw. Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit
hingewiesen werde, was durch die Starksturmereignisse noch verstarkt worden sei. Es sei daher der Berufung wegen
Gefahr im Verzuge auch die aufschiebende Wirkung zu Recht abgesprochen worden.In der Begriindung dieses
Bescheides wurde ausgefihrt, dass Paragraph 91, StVO 1960 eine konkrete Gefahrdung nicht verlange. Allein durch
das Sachverstandigengutachten sei klar und deutlich festgelegt und objektiv auch nachvollziehbar, dass die Grinde zur
Erlassung eines Bescheides gemal Paragraph 91, Absatz eins, StVO 1960 voll und ganz vorlagen. Auch komme es auf
die Umstande, ob Bdume krank seien und sich in einem entsprechenden Erhaltungszustand befdnden nicht an, nehme
doch Paragraph 91, Absatz eins, StVO 1960 darauf keine Rucksicht. Nicht Ubersehen werden durften Befund und
Gutachten vom 7. Mai 2008. In ausgezeichneter Weise werde hier dargelegt, dass Kronenrdume der gesamten
Baumreihe den Hauptwindlasten im Grazer Raum von Nordwesten uneingeschrankt ausgesetzt seien. Zusatzlich
werde ausgefihrt, dass die Ausbildung der einzelnen StammfuRe bzw. Wurzelansatzbereiche bereits auf eine standig
eintretende Windlast von Norden bzw. Nordwesten hindeuteten, welche auch eine Schraglage der Einzelbaume
begriinde. Auch sei die Gefahr, die zuklnftig bei Belassen dieses Zustandes gegeben sei, eindeutig festgelegt. So
werde ausgefihrt, dass eine Entnahme eines Teiles dieser Reihe, wie sie vom Grundeigentiimer bei der Begehung am
23. April 2008 angesprochen worden sei, nur zu einer weiteren Offnung des Bestandes und damit verbunden zu einer
Erhéhung der Bruch- bzw. Sturzgefahr von den angrenzenden Einzelbdumen fUhren wirde. Im Gegensatz zum
Beschwerdefiihrer komme die belangte Behorde zur Ansicht, dass durch diese Umstande nicht nur auf eine abstrakte,
sondern sogar schon auf eine konkrete Gefahrdung bzw. Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit hingewiesen werde,
was durch die Starksturmereignisse noch verstarkt worden sei. Es sei daher der Berufung wegen Gefahr im Verzuge
auch die aufschiebende Wirkung zu Recht abgesprochen worden.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen zweitangefochtenen Bescheid vom 12. August 2008 hat die belangte Behorde
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dem Beschwerdefuhrer als Eigentimer einer naher bezeichneten Liegenschaft gemalR§ 91 Abs. 1 StVO 1960
aufgetragen, die entlang der offentlichen Verkehrsflache "W. HauptstraBe" und dem Kreuzungsbereich "M-weg"
befindliche Baumreihe (20 Fichten, 1 Larche und 1 Fohre) binnen 24 Stunden ab Ubernahme des Bescheides zu
entfernen. GemalR 8 64 Abs. 2 AVG wurde die aufschiebende Wirkung einer Berufung wegen Gefahr im Verzug
ausgeschlossen (Beschwerde protokolliert zur hg. ZI.2008/02/0322).Mit dem im Instanzenzug ergangenen
zweitangefochtenen Bescheid vom 12. August 2008 hat die belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer als Eigentimer
einer naher bezeichneten Liegenschaft gemaR Paragraph 91, Absatz eins, StVO 1960 aufgetragen, die entlang der
offentlichen Verkehrsflache "W. Hauptstral3e" und dem Kreuzungsbereich "M-weg" befindliche Baumreihe (20 Fichten,
1 Larche und 1 Féhre) binnen 24 Stunden ab Ubernahme des Bescheides zu entfernen. GeméaR Paragraph 64, Absatz
2, AVG wurde die aufschiebende Wirkung einer Berufung wegen Gefahr im Verzug ausgeschlossen (Beschwerde
protokolliert zur hg. ZI. 2008/02/0322).

In der Begriindung des (zweit)angefochtenen Bescheides wird ausgefiihrt,§ 91 Abs. 1 StVO 1960 gebe der Behorde die
Moglichkeit, den Grundeigentimer zu den dort genannten Tatigkeiten aufzufordern. Die Ansicht des
Beschwerdefiihrers, dass § 91 Abs. 1 StVO 1960 eine Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit tatsachlich und konkret
verlange bzw. diese unmittelbar drohen mdusse, sei nicht richtig. Es sei gerade Sinn und Zweck, vorbeugende
MalRnahmen zu ergreifen, welche die zustandige Verwaltungsbehérde anzuordnen habe, um Unfélle zu vermeiden.
Fur die Anwendung dieser Vorschrift sei es keine Voraussetzung, dass schon Unfalle geschehen seien. Die Ansicht des
Berufungswerbers, dass das Gutachten nicht ausreichend sei, sei durch das Gutachten selbst einwandfrei widerlegt
worden. Im Gegensatz zum Beschwerdeflhrer sei die Berufungsbehdérde der Ansicht, dass gerade die Sturmereignisse
Paula und Emma gezeigt hatten, wie schnell aus einer abstrakten, eine tatsachliche Gefahrdung werden kénne. Gerade
diese Ereignisse seien als MaR3stab fir die Beurteilung heranzuziehen, ob Gefahr im Verzug vorliege oder nicht. Der
Beschwerdefiihrer Ubersehe geradezu, dass sehr wohl Wurzelbereiche fotografisch festgelegt bzw. beurkundet
worden seien. Auch aus dem Gutachten und dem Befund sei eindeutig ersichtlich, dass RiBbildungen sichtbar seien
und sich Badume aus dem Starkwurzelbereich aus dem Wurzelverband geldst hatten. Gerade die nochmalige
Besichtigung durch den Sachverstandigen habe dazu gefuhrt, dass im nunmehrigen Bescheid der erstinstanzlichen
Behorde vom 3. Juli 2008 sogar die Baume, die zu entfernen sind, konkretisiert worden seien. Er stelle somit zu dem
ohnehin (auch trotzdem?) rechtmalRig erlassenen und auch bekdampften Bescheid vom 3. Marz 2008 eine
Konkretisierung dar.In der Begrindung des (zweit)Jangefochtenen Bescheides wird ausgefuhrt, Paragraph 91, Absatz
eins, StVO 1960 gebe der Behdrde die Mdoglichkeit, den Grundeigentimer zu den dort genannten Tatigkeiten
aufzufordern. Die Ansicht des Beschwerdeflhrers, dass Paragraph 91, Absatz eins, StVO 1960 eine Beeintrachtigung
der Verkehrssicherheit tatsachlich und konkret verlange bzw. diese unmittelbar drohen musse, sei nicht richtig. Es sei
gerade Sinn und Zweck, vorbeugende Malinahmen zu ergreifen, welche die zustandige Verwaltungsbehorde
anzuordnen habe, um Unfalle zu vermeiden. Fir die Anwendung dieser Vorschrift sei es keine Voraussetzung, dass
schon Unfélle geschehen seien. Die Ansicht des Berufungswerbers, dass das Gutachten nicht ausreichend sei, sei
durch das Gutachten selbst einwandfrei widerlegt worden. Im Gegensatz zum Beschwerdefihrer sei die
Berufungsbehorde der Ansicht, dass gerade die Sturmereignisse Paula und Emma gezeigt hatten, wie schnell aus einer
abstrakten, eine tatsachliche Gefahrdung werden kdnne. Gerade diese Ereignisse seien als MaRstab fur die Beurteilung
heranzuziehen, ob Gefahr im Verzug vorliege oder nicht. Der Beschwerdeflhrer Ubersehe geradezu, dass sehr wohl
Wurzelbereiche fotografisch festgelegt bzw. beurkundet worden seien. Auch aus dem Gutachten und dem Befund sei
eindeutig ersichtlich, dass RiBbildungen sichtbar seien und sich Baume aus dem Starkwurzelbereich aus dem
Wurzelverband geldst hatten. Gerade die nochmalige Besichtigung durch den Sachverstandigen habe dazu gefiihrt,
dass im nunmehrigen Bescheid der erstinstanzlichen Behdrde vom 3. Juli 2008 sogar die Baume, die zu entfernen sind,
konkretisiert worden seien. Er stelle somit zu dem ohnehin (auch trotzdem?) rechtmalig erlassenen und auch
bekampften Bescheid vom 3. Mdrz 2008 eine Konkretisierung dar.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die gegen diese Bescheide gerichteten, wegen ihres personlichen und sachlichen
Zusammenhangs zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden nach Vorlage der Akten
des Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer gemeinsamen Gegenschrift durch die belangte Behdrde in dem
gemalR§ 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diese
Bescheide gerichteten, wegen ihres persénlichen und sachlichen Zusammenhangs zur gemeinsamen Beratung und
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Entscheidung verbundenen Beschwerden nach Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer
gemeinsamen Gegenschrift durch die belangte Behdrde in dem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG
gebildeten Senat erwogen:

891 Abs. 1 StVO 1960 lautet wie folgt: Paragraph 91, Absatz eins, StVO 1960 lautet wie folgt:

1. "(1)Absatz eins,Die Behdrde hat den Grundeigentimer aufzufordern, Baume, Straucher, Hecken und dergleichen,

welche die Verkehrssicherheit, insbesondere die freie Sicht Gber den StraBenverlauf oder auf die Einrichtungen
zur Regelung und Sicherung des Verkehrs oder welche die Bentitzbarkeit der Stral3e einschlieBlich der auf oder
Uber ihr befindlichen, dem StralRenverkehr dienenden Anlagen zB Oberleitungs- und Beleuchtungsanlagen,
beeintrachtigen, auszuasten oder zu entfernen."
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1992,
Z1.92/02/0105) betrifft die Vorschrift des§ 91 Abs. 1 StVO 1960 jede Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit. Es
handelt sich dabei um vorbeugende Mal3nahmen, welche die zustandige Verwaltungsbehérde anzuordnen hat,
um Unfélle zu vermeiden, ohne dass es darauf ankdme, ob sich an dieser StraRenstelle etwa wegen der
eingeschrankten  Sichtverhdltnisse schon Unfalle ereignet haben.Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1992, ZI. 92/02/0105) betrifft die Vorschrift
des Paragraph 91, Absatz eins, StVO 1960 jede Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit. Es handelt sich dabei um
vorbeugende MaRnahmen, welche die zustandige Verwaltungsbehérde anzuordnen hat, um Unfalle zu
vermeiden, ohne dass es darauf ankdme, ob sich an dieser Stral3enstelle etwa wegen der eingeschrankten
Sichtverhéltnisse schon Unfalle ereignet haben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 25. Janner 2005, ZI.2004/02/0233, auf welches gemaR
§ 43 Abs. 2 VWGG verwiesen werden kann, zu der im Beschwerdefall maRgeblichen Rechtsfrage ausgefuhrt, dass
die Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit tatsachlich und konkret vorhanden sein oder unmittelbar drohen
muss. Eine abstrakte, von einem vdllig unbestimmbaren Ereignis abhdngige Beeintrachtigung gentgt nicht.
Unzulassig ist daher ein Auftrag nach § 91 Abs. 1 StVO 1960, weil blof3 die allgemeine Beflirchtung besteht, dass
ein Baum bei einem Unwetter umstlrzen kdnnte; besteht jedoch zum Beispiel infolge starker Neigung, hohen
Alters oder Krankheit eines Baumes eine konkrete Gefahr des Umstlrzens, so ist ein Auftrag nach dieser
Gesetzesstelle zuldssig (vgl. Dittrich/Stolzlechner, StraRBenverkehrsordnung Ill, Rz 8 zu § 91).Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 25. Janner 2005, ZI. 2004/02/0233, auf welches gemaf}
Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen werden kann, zu der im Beschwerdefall maRgeblichen Rechtsfrage
ausgefuhrt, dass die Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit tatsdchlich und konkret vorhanden sein oder
unmittelbar drohen muss. Eine abstrakte, von einem véllig unbestimmbaren Ereignis abhangige Beeintrachtigung
genlgt nicht. Unzuldssig ist daher ein Auftrag nach Paragraph 91, Absatz eins, StVO 1960, weil blof3 die
allgemeine Beflrchtung besteht, dass ein Baum bei einem Unwetter umstirzen kdnnte; besteht jedoch zum
Beispiel infolge starker Neigung, hohen Alters oder Krankheit eines Baumes eine konkrete Gefahr des
Umstlrzens, so ist ein Auftrag nach dieser Gesetzesstelle zuldssig vergleiche , Dittrich/Stolzlechner,
StraBenverkehrsordnung rémisch drei, Rz 8 zu Paragraph 91,).

Dies hat die belangte Behdrde - worauf die Beschwerde im Ergebnis zutreffend verweist - im vorliegenden
Beschwerdefall verkannt, lasst sich doch den (ausgehend von einer unrichtigen Rechtsmeinung getroffenen)
Feststellungen eine vorhandene konkrete Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit oder deren unmittelbare
Bedrohung im dargelegten Sinne nicht entnehmen, zumal der Hinweis auf die Stiirme Paula und Emma und "dass
schnell aus einer abstrakten eine konkrete Gefahrdung werden" kénne, erkennen lasst, dass sie eindeutig von
einer abstrakten Gefahr ausgeht.

Die angefochtenen Bescheide erweisen sich somit schon aus diesem Grund als inhaltlich rechtswidrig, weshalb sie
gemal 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben waren. Auf das weitere Beschwerdevorbringen musste nicht mehr
eingegangen werden.Die angefochtenen Bescheide erweisen sich somit schon aus diesem Grund als inhaltlich
rechtswidrig, weshalb sie gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben waren. Auf das weitere
Beschwerdevorbringen musste nicht mehr eingegangen werden.
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Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf3
839 Abs. 2 Z. 4 und 6 VWGG abgesehen werden.Von der Durchfiihrung der beantragten mundlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal} Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4 und 6 VwGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der
VwGHAufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich
auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGHAufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt
, IINr. 455.

Wien, am 27. April 2012
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