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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Farcas, Uber die Beschwerde des ] P in T, vertreten
durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral3e 11/6, gegen den auf Grund eines Beschlusses
des Ausschusses fUr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Oberdsterreich vom 14. Dezember 2011, ZI. LGSOO/Abt.4/2011-0566-4-000958-0, betreffend
Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde gegenlber dem Beschwerdefihrer gemafd 88 9
und 10 in Verbindung mit § 38 AIVG der Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe fir den Zeitraum vom
21. Oktober 2011 bis 15. Dezember 2011 ausgesprochen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen
Bescheid wurde gegeniber dem Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraphen 9 und 10 in Verbindung mit Paragraph
38, AIVG der Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe fir den Zeitraum vom 21. Oktober 2011 bis 15. Dezember 2011
ausgesprochen.

Begrindend fluhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefihrer seit 7. April 2008 mit
kurzen Unterbrechungen Notstandshilfe beziehe. Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice T habe dem
Beschwerdefiihrer am 26. September 2011 eine Beschaftigung als Transitarbeiter beim Verein zur Férderung von
Arbeit und Beschaftigung (FAB) mit Arbeitsort in L in einem naher bezeichneten Geschaft mit mindestens
kollektivvertraglicher Entlohnung nach dem BABE-Kollektivvertrag und mit moglicher Arbeitsaufnahme am
21. Oktober 2011 "verbindlich angeboten".
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Der Beschwerdefiihrer sei zum vereinbarten Termin zur Vorstellung beim Arbeitgeber nicht erschienen.

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice T vom 3. November 2011 sei der Verlust des
Anspruchs auf Notstandshilfe vom 21. Oktober 2011 bis 15. Dezember 2011 ausgesprochen worden.

Der Beschwerdefiihrer habe dagegen Berufung erhoben. Die Berufung ist im angefochtenen Bescheid im Faksimile
wiedergegeben; der Beschwerdefihrer wendet sich darin gegen die wiederholte Zuweisung zu einem
sozialdkonomischen Betrieb (SOB). Weiters wird im angefochtenen Bescheid auch die Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers, welche er im Rahmen der Einrdumung von Parteiengehor durch die belangte Behdrde abgegeben
hat, faksimiliert wieder gegeben; auch darin wendet sich der Beschwerdefuhrer gegen die seiner Ansicht nach nicht
zul3ssige "Zuweisung zu einem SOB".

Die belangte Behorde fuhrte im angefochtenen Bescheid weiter aus, es sei unstrittig, dass die regionale Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice T dem Beschwerdeflihrer am 26. September 2011 eine Beschaftigung als Transitarbeiter bei
einem ndher bezeichneten Verein mit mindestens kollektivvertraglicher Entlohnung und méglicher Arbeitsaufnahme
am 21. Oktober 2011 "verbindlich angeboten" habe. Der Beschwerdeflhrer habe das Beschaftigungsverhaltnis nicht
angetreten, weil er auf einer rationalen Begriindung fur die Sinnhaftigkeit einer Zuweisung zu einem SOB bestehe, da
dies lediglich eine vortbergehende Beschaftigung darstelle.

Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice T habe dem Beschwerdefuhrer im Betreuungsplan vom 18. und
20. Juli 2011 eine - im angefochtenen Bescheid naher ausgefiihrte - Begriindung fir die Zuweisung gegeben.

Nach Darlegung des & 10 Abs. 1 AIVG halt die belangte Behdrde fest, dass der Beschwerdeflhrer sich geweigert habe,
eine zumutbare Beschaftigung anzunehmen. Da bereits drei ndher bezeichnete Ausschlussfristen vorliegen und der
Beschwerdefiihrer seitdem keine neue Anwartschaft auf Arbeitslosengeld erfillt habe, sei eine Sanktion von acht
Wochen zu verhdngen gewesen.Nach Darlegung des Paragraph 10, Absatz eins, AIVG halt die belangte Behorde fest,
dass der Beschwerdeflhrer sich geweigert habe, eine zumutbare Beschaftigung anzunehmen. Da bereits drei naher
bezeichnete Ausschlussfristen vorliegen und der Beschwerdeflhrer seitdem keine neue Anwartschaft auf
Arbeitslosengeld erfiillt habe, sei eine Sanktion von acht Wochen zu verhangen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR & 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. Gemald § 9 Abs. 1 AIVG ist arbeitswillig, wer (unter anderem) bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle
vermittelte zumutbare Beschéaftigung anzunehmen, sich zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu
lassen, an einer MalRnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich
bietenden Arbeitsmoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung
einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den persdnlichen Fahigkeiten zumutbar ist. 1. GemaR
Paragraph 9, Absatz eins, AIVG ist arbeitswillig, wer (unter anderem) bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle
vermittelte zumutbare Beschéaftigung anzunehmen, sich zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu
lassen, an einer MalRnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich
bietenden Arbeitsmoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung
einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den persdnlichen Fahigkeiten zumutbar ist.

§ 9 Abs. 7 AIVG in der hier maRgebenden Fassung BGBI. | Nr. 104/2007 lautet: Paragraph 9, Absatz 7, AIVG in der hier
malgebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007, lautet:

1. "(7)Absatz 7,Als Beschaftigung gilt, unbeschadet der erforderlichen Beurteilung der Zumutbarkeit im Einzelfall,
auch ein der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt dienendes Arbeitsverhaltnis im Rahmen eines
Sozialskonomischen Betriebes (SOB) oder eines Gemeinniitzigen Beschaftigungsprojektes (GBP), soweit dieses
den arbeitsrechtlichen Vorschriften und den in den Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten
Qualitatsstandards entspricht. Im Rahmen dieser Qualitatsstandards ist jedenfalls die gegebenenfalls
erforderliche sozialpadagogische Betreuung, die Zielsetzung der mit dem Arbeitsverhaltnis verbundenen
theoretischen und praktischen Ausbildung sowie im Falle der Arbeitskraftetiberlassung das zulassige Ausmaf3
Uberlassungsfreier Zeiten und die Verwendung Uberlassungsfreier Zeiten zu Ausbildungs- und
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Betreuungszwecken festzulegen."

§8 10 Abs. 1 AIVG in der Fassung BGBI. | Nr. 104/2007 lautet: Paragraph 10, Absatz eins, AIVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007, lautet:

"§ 10. (1) Wenn die arbeitslose Person

1. sich weigert, eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die
Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7 AMFG durchfuhrenden Dienstleister zugewiesene
zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, oder 1. sich weigert,
eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung
im Einklang mit den Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 AMFG durchfiihrenden Dienstleister zugewiesene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, oder

2. sich ohne wichtigen Grund weigert, einem Auftrag zur Nach(Um)schulung zu entsprechen oder durch ihr
Verschulden den Erfolg der Nach(Um)schulung vereitelt, oder

3. ohne wichtigen Grund die Teilnahme an einer Malinahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt verweigert
oder den Erfolg der MaBnahme vereitelt, oder

4. auf Aufforderung durch die regionale Geschaftsstelle nicht bereit oder in der Lage ist, ausreichende Anstrengungen
zur Erlangung einer Beschaftigung nachzuweisen,

so verliert sie fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemal’ Z 1
bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht
sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaf3 Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erhéhung der
Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten des
Anspruchsverlustes verldngern sich um die in ihnen liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld bezogen
wurde." so verliert sie fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung
gemal Ziffer eins, bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des
Anspruchsverlustes erhéht sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaf3 Ziffer eins, bis 4 um weitere zwei Wochen
auf acht Wochen. Die Erhéhung der Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen
Anwartschaft. Die Zeiten des Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitrdume, wahrend derer
Krankengeld bezogen wurde."

Diese Bestimmungen sind gemaR § 38 AIVG auf die Notstandshilfe sinngemaR anzuwendenDiese Bestimmungen sind
gemal Paragraph 38, AIVG auf die Notstandshilfe sinngemald anzuwenden.

2. Der Beschwerdeflihrer macht geltend, es stehe nicht im Belieben des Arbeitsmarktservice, Arbeitslosen entweder
eine Arbeitsstelle zu vermitteln oder sie zu einer Nach- oder Umschulung oder zu einer
Wiedereingliederungsmafinahme zuzuweisen, was in der Beschwerde nédher unter Bezugnahme auf Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ausgefihrt wird.

3. Diesem Vorbringen ist zunachst entgegen zu halten, dass im Beschwerdefall nicht die Zuweisung zu einer
Malnahme zur Wiedereingliederung oder eine Nach- oder Umschulung zu beurteilen war, sondern die Zuweisung zu
einer Beschaftigung. Mit der Zulassigkeit der Zuweisung zu einer Beschaftigung bei einem sozialokonomischen Betrieb
gemal § 9 Abs. 7 AIVG in der Fassung BGBI. | Nr. 104/2007 hat sich der Verwaltungsgerichtshof in dem - ebenfalls den
Beschwerdefiihrer betreffenden - hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2012, ZI. 2009/08/0077, auf dessen nahere
Begrindung gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, befasst und ist dabei zum Ergebnis gekommen, dass auch die
Weigerung, eine zumutbare Beschéftigung im Rahmen eines sozialokonomischen Betriebes anzunehmen, zum Verlust
des Anspruches auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe gemaR & 10 Abs. 1 Z. 1 AIVG fihren kann. 3. Diesem
Vorbringen ist zunachst entgegen zu halten, dass im Beschwerdefall nicht die Zuweisung zu einer MalRnahme zur
Wiedereingliederung oder eine Nach- oder Umschulung zu beurteilen war, sondern die Zuweisung zu einer
Beschaftigung. Mit der Zuldssigkeit der Zuweisung zu einer Beschaftigung bei einem sozialdkonomischen Betrieb
gemal Paragraph 9, Absatz 7, AIVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007, hat sich der
Verwaltungsgerichtshof in dem - ebenfalls den Beschwerdefihrer betreffenden - hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2012,
ZI. 2009/08/0077, auf dessen nahere Begriindung gemal Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG verwiesen wird, befasst und
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ist dabei zum Ergebnis gekommen, dass auch die Weigerung, eine zumutbare Beschaftigung im Rahmen eines
sozialékonomischen Betriebes anzunehmen, zum Verlust des Anspruches auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG fuhren kann.

Wie sich aus der im angefochtenen Bescheid im Faksimile wieder gegebenen Berufung des Beschwerdefuhrers sowie
seiner Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehors ergibt, hat der Beschwerdeflhrer generell die Zuweisung zu
einem sozialdkonomischen Betrieb abgelehnt, ohne konkrete Einwendungen gegen die zugewiesene Beschaftigung
vorzubringen, sodass auch der Hinweis auf die erforderliche einzelfallbezogene Beurteilung der Zumutbarkeit ins
Leere geht.

4. Der Beschwerdeflihrer macht weiters geltend, dass sich die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice T wie
auch die belangte Behdrde nicht mit "den aktenkundigen und der Behdrde auch aus den Vorverfahren bekannten
gutachterlich belegten gesundheitlichen Einschrankungen (Hebeeinschrénkung wegen einer Narbe nach einer
Operation, Nickelallergie)" naher auseinander gesetzt hatten. Seitens der belangten Behorde seien dazu auch keinerlei
Sachverhaltsfeststellungen getroffen und keine rechtliche Wirdigung vorgenommen worden. Bei entsprechenden
Sachverhaltsfeststellungen ware die belangte Behdrde zum Ergebnis gelangt, dass dem Beschwerdeflhrer die
zugewiesene Tatigkeit schon aus gesundheitlichen Grinden unzumutbar sei.

Dem ist entgegen zu halten, dass der Beschwerdefiihrer verpflichtet gewesen waére, allfallige Zweifel Uber seine
Eignung fUr die zugewiesene Beschaftigung mit dem Arbeitsmarktservice abzuklaren (vgl. das hg. Erkenntnis vom
17. Februar 2010, ZI. 2008/08/0151). Dass er Bedenken hinsichtlich der gesundheitlichen Eignung im Hinblick auf die
hier gegenstandliche Zuweisung einer Beschaftigung vorgebracht habe, behauptet der Beschwerdeflhrer auch in
seiner Beschwerde nicht; die belangte Behdrde war daher - zumal auch in der Berufung kein entsprechendes
Vorbringen erstattet wurde - nicht gehalten, sich von Amts wegen mit allfélligen, vom Beschwerdefiihrer im Hinblick
auf die konkrete Beschéftigung auch nicht eingewendeten gesundheitlichen Einschrankungen auseinander zu
setzen.Dem ist entgegen zu halten, dass der BeschwerdefUhrer verpflichtet gewesen ware, allféllige Zweifel Uber seine
Eignung fur die zugewiesene Beschaftigung mit dem Arbeitsmarktservice abzuklaren vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 17. Februar 2010, ZI. 2008/08/0151). Dass er Bedenken hinsichtlich der gesundheitlichen Eignung im Hinblick auf
die hier gegenstandliche Zuweisung einer Beschaftigung vorgebracht habe, behauptet der Beschwerdefiihrer auch in
seiner Beschwerde nicht; die belangte Behdrde war daher - zumal auch in der Berufung kein entsprechendes
Vorbringen erstattet wurde - nicht gehalten, sich von Amts wegen mit allfélligen, vom Beschwerdefiihrer im Hinblick
auf die konkrete Beschaftigung auch nicht eingewendeten gesundheitlichen Einschrankungen auseinander zu setzen.

5. Der Beschwerdefuhrer regt schlieRlich an, ein Gesetzesprufungsverfahren hinsichtlich des 8 9 Abs. 7 und 8 AIVG
beim Verfassungsgerichtshof einzuleiten. 5. Der Beschwerdefiihrer regt schlief3lich an, ein Gesetzesprufungsverfahren
hinsichtlich des Paragraph 9, Absatz 7 und 8 AIVG beim Verfassungsgerichtshof einzuleiten.

Soweit er die Verfassungswidrigkeit des &8 9 Abs. 8 AIVG behauptet, ist dieser Anregung schon deshalb nicht
nachzukommen, weil die Bestimmung sich lediglich auf MaBnahmen zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt
sowie im Zuge von MaRRnahmen des Arbeitsmarktservice stattfindende Arbeitserprobungen bezieht und sohin fir den
gegenstandlichen Beschwerdefall nicht prajudiziell ist.Soweit er die Verfassungswidrigkeit des Paragraph 9, Absatz
8, AIVG behauptet, ist dieser Anregung schon deshalb nicht nachzukommen, weil die Bestimmung sich lediglich auf
MalRnahmen zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt sowie im Zuge von MaRnahmen des Arbeitsmarktservice
stattfindende Arbeitserprobungen bezieht und sohin fur den gegenstandlichen Beschwerdefall nicht prajudiziell ist.

Zu 8 9 Abs. 7 AIVG fuhrt der Beschwerdeflhrer aus, der Notstandshilfebezieher sei zu einem Arbeitsverhaltnis im
Rahmen eines sozialdkonomischen Betriebes oder eines gemeinnltzigen Beschaftigungsprojektes "gezwungen",
andernfalls verliere er den Anspruch auf die Notstandshilfe fir zumindest sechs Wochen. Dies verletze den
Arbeitslosen in seinem Grundrecht auf Erwerbsbetatigung nach Art. 6 StGG und in seinem Grundrecht auf Freiheit der
Berufswahl und der Berufsausbildung nach Art. 18 StGG. Daruber hinaus widerspreche § 9 Abs. 7 AIVG dem
Gleichheitssatz im Sinne des Art. 7 B-VG und Art. 2 StGG, da Arbeitslose, die in einem Arbeitsverhaltnis zu einem
sozialdkonomischen Betrieb oder einem gemeinnutzigen Beschaftigungsprojekt zugewiesen wirden, gegenlber jenen,
die einer solchen Zuweisung nicht unterlagen, ohne sachliche Rechtfertigung benachteiligt wirden.Zu Paragraph 9,
Absatz 7, AIVG fihrt der Beschwerdefiihrer aus, der Notstandshilfebezieher sei zu einem Arbeitsverhaltnis im Rahmen
eines sozialokonomischen Betriebes oder eines gemeinnltzigen Beschaftigungsprojektes "gezwungen", andernfalls



verliere er den Anspruch auf die Notstandshilfe fir zumindest sechs Wochen. Dies verletze den Arbeitslosen in seinem
Grundrecht auf Erwerbsbetatigung nach Artikel 6, StGG und in seinem Grundrecht auf Freiheit der Berufswahl und der
Berufsausbildung nach Artikel 18, StGG. Darlber hinaus widerspreche Paragraph 9, Absatz 7, AIVG dem Gleichheitssatz
im Sinne des Artikel 7, B-VG und Artikel 2, StGG, da Arbeitslose, die in einem Arbeitsverhaltnis zu einem
sozialékonomischen Betrieb oder einem gemeinnutzigen Beschaftigungsprojekt zugewiesen wirden, gegenulber jenen,
die einer solchen Zuweisung nicht unterlagen, ohne sachliche Rechtfertigung benachteiligt wirden.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich nicht zu einer Anfechtung der genannten Norm beim Verfassungsgerichtshof
veranlasst, zumal in keiner Weise erkennbar ist, in welcher Weise der Arbeitslose durch die Bestimmung des 8 9
Abs. 7 AIVG in seinen Grundrechten auf Erwerbsbetatigung und auf Freiheit der Berufswahl und der Berufsausbildung
beeintrachtigt sein sollte. Es steht dem Beschwerdeflihrer ungeachtet einer Zuweisung durch die regionale
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice frei, eine von ihm gewahlte versicherungspflichtige Beschaftigung anzutreten.
Es steht ihm hingegen nicht frei, die Aufnahme eines Beschaftigungsverhaltnisses wahrend des Bezugs von Leistungen
aus der Arbeitslosenversicherung zu verweigern. Im Ubrigen hegt der Verwaltungsgerichtshof gegen die
Verfassungskonformitat der Bestimmung schon im Hinblick darauf, dass auch bei einer Zuweisung zu einer
Beschaftigung bei einem sozialokonomischen Betrieb die Zumutbarkeit im Einzelfall jedenfalls zu beurteilen ist, keine
Bedenken.Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich nicht zu einer Anfechtung der genannten Norm beim
Verfassungsgerichtshof veranlasst, zumal in keiner Weise erkennbar ist, in welcher Weise der Arbeitslose durch die
Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 7, AIVG in seinen Grundrechten auf Erwerbsbetdtigung und auf Freiheit der
Berufswahl und der Berufsausbildung beeintrachtigt sein sollte. Es steht dem Beschwerdefihrer ungeachtet einer
Zuweisung durch die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice frei, eine von ihm gewahlte
versicherungspflichtige Beschaftigung anzutreten. Es steht ihm hingegen nicht frei, die Aufnahme eines
Beschaftigungsverhaltnisses wahrend des Bezugs von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung zu verweigern. Im
Ubrigen hegt der Verwaltungsgerichtshof gegen die Verfassungskonformitat der Bestimmung schon im Hinblick
darauf, dass auch bei einer Zuweisung zu einer Beschaftigung bei einem sozialdkonomischen Betrieb die Zumutbarkeit
im Einzelfall jedenfalls zu beurteilen ist, keine Bedenken.

6. Die Beschwerde war daher, da sich bereits aus ihrem Inhalt ergibt, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, gemal § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nicht offentlicher Sitzung - von der beantragten
Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden - als
unbegrindet abzuweisen. 6. Die Beschwerde war daher, da sich bereits aus ihrem Inhalt ergibt, dass die behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht &ffentlicher
Sitzung - von der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR3 Paragraph 39, Absatz 2,
Ziffer 6, VWGG abgesehen werden - als unbegriindet abzuweisen.
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