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1. ASVG 8 11 heute

ASVG § 11 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2025
ASVG § 11 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
ASVG 8§ 11 gultig von 01.03.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016
ASVG 8 11 gultig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
ASVG 8 11 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG 8 11 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
ASVG 8 11 glltig von 01.07.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2014

9. ASVG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2011
10. ASVG 8 11 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
11. ASVG 8 11 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
12. ASVG 8 11 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2000
13. ASVG 8§ 11 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 417/1996
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ASVG § 44a gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 44a gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG § 44a gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 44a glltig von 23.04.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997
ASVG § 44a glltig von 01.07.1996 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996
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2. ASVG § 471f gliltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

3. ASVG § 471f glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG 8 471f gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005

5. ASVG § 471f gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005

6. ASVG § 471f gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

7. ASVG § 471f gliltig von 01.01.1998 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998

8. ASVG § 471f gliltig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

1. ASVG 8 471h heute

2. ASVG 8 471h gltig ab 01.01.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2005

3. ASVG § 471h gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998

4. ASVG 8 471h giltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996 aufgehoben durch BGBI. Nr. 201/1996
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mdiller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Farcas, Uber die Beschwerde der A F in S, vertreten
durch Mag. Christoph Arnold und Mag. Fiona Kathrin Arnold, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, StafflerstraBe 2/EG,
gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Tirol vom 21. Juli 2011, ZI. LGSTi/V/0566/04 04 61-706/2011, betreffend
Anspruch auf Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde - in Bestatigung des
erstinstanzlichen Bescheides der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice L (in der Folge: AMS) vom
20. Mai 2011 - den Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 9. Mai 2011 auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld mangels
Arbeitslosigkeit gemalR 8 7 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 iVm 8 12 AIVG abgewiesen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen
angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde - in Bestdtigung des erstinstanzlichen Bescheides der regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice L (in der Folge: AMS) vom 20. Mai 2011 - den Antrag der Beschwerdeftihrerin
vom 9. Mai 2011 auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld mangels Arbeitslosigkeit gemald Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins und Absatz 2, in Verbindung mit, Paragraph 12, AIVG abgewiesen.

In ihrer Bescheidbegrindung fuhrte die belangte Behdérde nach Darlegung des Verfahrensganges im Wesentlichen aus,
dass die Beschwerdeflhrerin seit 1. Janner 2011 bis laufend in einem geringflgigen Beschaftigungsverhaltnis zur
Sparkasse | als Dienstgeberin stehe, woraus sie im Mai 2011 ein Entgelt in Héhe von EUR 351,89 bezogen habe.
AuBerdem sei die Beschwerdefuhrerin im Zeitraum vom 6. Dezember 2010 bis 25. April 2011 als Angestellte beim
Dienstgeber Schuhhaus H vollversicherungspflichtig beschaftigt gewesen. Sie habe dartUber hinaus vom 26. April bis
7. Mai 2011 eine Urlaubsabfindung bzw. Urlaubsentschadigung - davon fur den Zeitraum vom 1. bis 7. Mai 2011 einen
Betrag von EUR 533,13 - erhalten und daher in Summe im Monat Mai 2011 Leistungen in Hohe von EUR 885,02
bezogen. Da das Einkommen der einander Uberschneidenden Dienstverhdltnisse der Beschwerdeflhrerin im Monat
Mai 2011 insgesamt Uber der Geringflgigkeitsgrenze gemalR§ 5 Abs. 2 ASVG (EUR 374,02) gelegen sei, sei die
Beschwerdefihrerin gemal § 53a Abs. 3 und § 471f iVm § 471h ASVG das ganze Monat pensionsversicherungspflichtig.
(Im Ubrigen beziehe die Beschwerdefiihrerin - auf Grund ihres in der Folge fiir 1. Juni 2011 gestellten Antrages - ab
diesem Tag Arbeitslosengeld.)in ihrer Bescheidbegriindung fuhrte die belangte Behdrde nach Darlegung des
Verfahrensganges im Wesentlichen aus, dass die Beschwerdefiihrerin seit 1. Janner 2011 bis laufend in einem
geringflgigen Beschaftigungsverhaltnis zur Sparkasse rémisch eins als Dienstgeberin stehe, woraus sie im Mai 2011
ein Entgelt in Hohe von EUR 351,89 bezogen habe. AulRerdem sei die Beschwerdeflihrerin im Zeitraum vom
6. Dezember 2010 bis 25. April 2011 als Angestellte beim Dienstgeber Schuhhaus H vollversicherungspflichtig
beschaftigt gewesen. Sie habe darUber hinaus vom 26. April bis 7. Mai 2011 eine Urlaubsabfindung bzw.
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Urlaubsentschadigung - davon fur den Zeitraum vom 1. bis 7. Mai 2011 einen Betrag von EUR 533,13 - erhalten und
daher in Summe im Monat Mai 2011 Leistungen in H6he von EUR 885,02 bezogen. Da das Einkommen der einander
Uberschneidenden Dienstverhdltnisse der Beschwerdeflhrerin im Monat Mai 2011 insgesamt Uber der
Geringflgigkeitsgrenze gemald Paragraph 5, Absatz 2, ASVG (EUR 374,02) gelegen sei, sei die Beschwerdefihrerin
gemal’ Paragraph 53 a, Absatz 3 und Paragraph 471 f, in Verbindung mit Paragraph 471 h, ASVG das ganze Monat
pensionsversicherungspflichtig. (Im Ubrigen beziehe die Beschwerdefiihrerin - auf Grund ihres in der Folge fir
1.Juni 2011 gestellten Antrages - ab diesem Tag Arbeitslosengeld.)

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhoben Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde in einem gemaR 8 12 Abs. 1 Z. 2
VWGG gebildeten Senat erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhoben
Beschwerde nach Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte
Behorde in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemall 8 7 Abs. 1 Z. 1 AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer (unter anderem) der Arbeitsvermittlung zur
Verflgung steht. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung steht der Arbeitsvermittlung zur Verfigung, wer (unter anderem)
arbeitslos ist.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer
(unter anderem) der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht. Nach Absatz 2, dieser Bestimmung steht der
Arbeitsvermittlung zur Verfiigung, wer (unter anderem) arbeitslos ist.

§ 12 Abs. 1 AIVG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 104/2007 lautet: Paragraph 12, Absatz
eins, AIVG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007, lautet:

"§ 12. (1) Arbeitslos ist, wer
1. eine (unselbstandige oder selbstandige)
Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) beendet hat,
2. nicht mehr der Pflichtversicherung in der

Pensionsversicherung unterliegt oder dieser ausschlie3lich auf Grund des Weiterbestehens der Pflichtversicherung fur
den Zeitraum, fur den Kindigungsentschadigung geblhrt oder eine Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt oder eine
Urlaubsabfertigung gewahrt wird (§ 16 Abs. 1 lit. k und I), unterliegt undPensionsversicherung unterliegt oder dieser
ausschlieRlich auf Grund des Weiterbestehens der Pflichtversicherung fiir den Zeitraum, fir den
Kiandigungsentschadigung gebuhrt oder eine Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfertigung gewahrt
wird (Paragraph 16, Absatz eins, Litera k und I), unterliegt und

3. keine neue oder weitere (unselbstandige
oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) ausibt."

Gemald § 12 Abs. 3 lit. a AIVG gilt als arbeitslos im Sinne der Abs. 1 und 2 insbesondere nicht, wer in einem
Dienstverhaltnis steht.GemaR Paragraph 12, Absatz 3, Litera a, AIVG gilt als arbeitslos im Sinne der Absatz eins und 2
insbesondere nicht, wer in einem Dienstverhaltnis steht.

Nach § 12 Abs. 6 lit. a leg. cit. gilt jedoch als arbeitslos, wer aus einer oder mehreren Beschéaftigungen ein Entgelt erzielt,
das die im § 5 Abs. 2 ASVG angefiihrten Betrage nicht UbersteigtNach Paragraph 12, Absatz 6, Litera a, leg. cit. gilt
jedoch als arbeitslos, wer aus einer oder mehreren Beschaftigungen ein Entgelt erzielt, das die im Paragraph 5, Absatz
2, ASVG angeflhrten Betrage nicht Gbersteigt.

Gemall § 16 Abs. 1 lit. k und | ruht der Anspruch auf Arbeitslosengeld wahrend des Zeitraumes, fir den
Kiandigungsentschadigung gebihrt bzw. fir den Anspruch auf eine Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt
(Urlaubsabfindung, Urlaubsentschadigung) nach dem Urlaubsgesetz, BGBI. Nr. 390/1976, in der jeweiligen Fassung
besteht.Gemald Paragraph 16, Absatz eins, Litera k und | ruht der Anspruch auf Arbeitslosengeld wahrend des
Zeitraumes, fur den Kindigungsentschadigung gebuhrt bzw. fir den Anspruch auf eine Ersatzleistung fir
Urlaubsentgelt (Urlaubsabfindung, Urlaubsentschadigung) nach dem Urlaubsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus
1976,, in der jeweiligen Fassung besteht.

Die belangte Behoérde hat den Monat Mai 2011 als zur Ganze pensionsversicherungspflichtig beurteilt, weil die
Beschwerdefiihrerin in diesem Monat sowohl vollversichert (bis 7. Mai 2011 - Verlangerung der Pflichtversicherung mit
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Urlaubsentschadigung gemalR & 11 Abs. 2 ASVG), als auch (wahrend des gesamten Monats) geringflgig beschaftigt
gewesen sei. Die belangte Behorde hat sich dabei u.a. auf 8 471f iVm8 471h ASVG berufen. Dazu hat der
Verwaltungsgerichtshof mittlerweile entschieden, dass dies rechtswidrig ist: trifft eine nicht der Vollversicherung
unterliegenden geringfligigen Beschaftigung mit einer die Vollversicherungspflicht begriindenden Beschaftigung in
einem Teil des Monats zusammen, so stellt dies - in Ermangelung der Tatbestandsvoraussetzung eines Einkommens (8
443 ASVG) aus zwei oder mehreren fir sich gesehen geringfligigen Beschaftigungsverhaltnissen - keinen
Anwendungsfall des 8§ 471f ASVG dar, weshalb auch die fir diese spezielle Konstellation vorgesehenen
Sonderbestimmungen fur den Beginn und das Ende einer solchen Pflichtversicherung (8 471h ASVG) nicht anwendbar
sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2011, ZI.2011/08/0307 und jenes vom 22. Februar 2012,
2011/08/0361).Die belangte Behtrde hat den Monat Mai 2011 als zur Ganze pensionsversicherungspflichtig beurteilt,
weil die Beschwerdefiihrerin in diesem Monat sowohl vollversichert (bis 7. Mai 2011 - Verlangerung der
Pflichtversicherung mit Urlaubsentschadigung gemald Paragraph 11, Absatz 2, ASVG), als auch (wahrend des gesamten
Monats) geringfligig beschaftigt gewesen sei. Die belangte Behdrde hat sich dabei u.a. auf Paragraph 471 f, in
Verbindung mit Paragraph 471 h, ASVG berufen. Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof mittlerweile entschieden, dass
dies rechtswidrig ist: trifft eine nicht der Vollversicherung unterliegenden geringfligigen Beschaftigung mit einer die
Vollversicherungspflicht begriindenden Beschaftigung in einem Teil des Monats zusammen, so stellt dies - in
Ermangelung der Tatbestandsvoraussetzung eines Einkommens (Paragraph 44 a, ASVG) aus zwei oder mehreren fur
sich gesehen geringfligigen Beschaftigungsverhaltnissen - keinen Anwendungsfall des Paragraph 471 f, ASVG dar,
weshalb auch die fir diese spezielle Konstellation vorgesehenen Sonderbestimmungen fir den Beginn und das Ende
einer solchen Pflichtversicherung (Paragraph 471 h, ASVG) nicht anwendbar sind vergleiche das hg. Erkenntnis vom 21.
Dezember 2011, ZI. 2011/08/0307 und jenes vom 22. Februar 2012, 2011/08/0361).

Danach kommt es nur darauf an, ob nach Beendigung der anwartschaftsbegriindenden Beschaftigung der Bestand
einer weiteren, jedoch nur geringfligig entlohnten Beschiftigung seit der Anderung des § 12 Abs. 1 AIVG durch die
Novelle BGBI. | Nr. 104/2007 der Annahme von Arbeitslosigkeit entgegensteht.Danach kommt es nur darauf an, ob
nach Beendigung der anwartschaftsbegrindenden Beschaftigung der Bestand einer weiteren, jedoch nur geringfugig
entlohnten Beschiftigung seit der Anderung des Paragraph 12, Absatz eins, AIVG durch die Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 104 aus 2007, der Annahme von Arbeitslosigkeit entgegensteht.

Damit hat sich der Verwaltungsgerichtshof zuletzt im hg. Erkenntnis vom 2. Mai 2012, ZI.2009/08/0155,

auseinandergesetzt und dazu ausgesprochen,

"dass die in § 12 Abs. 1 AIVG vorgenommenen Anderungen als notwendige Folge der Einbeziehung selbsténdig
Erwerbstatiger in die Arbeitslosenversicherung angesehen wurden und dass an der vor der Novelle geltenden
Rechtslage insoweit nichts geandert werden sollte, als eine weitere selbstandige oder unselbstandige Erwerbstatigkeit
mit geringflgigem Einkommen der Annahme von Arbeitslosigkeit weiterhin nicht in jedem Fall entgegen stehen soll
(sofern nicht die Verflugbarkeit beeintrachtigt ist; der Hinweis auf die 'andere' geringflgige Erwerbstatigkeit bezieht
sich auf 8 12 Abs. 3 lit h AIVG, wonach im Ergebnis die Reduzierung einer bisher vollversicherten Beschaftigung auf eine
geringfugige Beschaftigung beim selben Dienstgeber Arbeitslosigkeit ausschlieBt). Insbesondere der ausdrickliche
Verweis der Erlauterungen auf den unveranderten 8 12 Abs. 6 AIVG, in dem die entsprechenden Ausnahmen geregelt
sind, bestatigt das Auslegungsergebnis, dass auch nach der neuen Rechtslage geringflgige Beschaftigungen im Sinne
dieser Bestimmung Arbeitslosigkeit - von der Ausnahme des 8 12 Abs. 3 lit h AIVG abgesehen - nicht in jedem Fall
ausschlieBen". "dass die in Paragraph 12, Absatz eins, AIVG vorgenommenen Anderungen als notwendige Folge der
Einbeziehung selbstandig Erwerbstatiger in die Arbeitslosenversicherung angesehen wurden und dass an der vor der
Novelle geltenden Rechtslage insoweit nichts gedndert werden sollte, als eine weitere selbstandige oder
unselbstandige Erwerbstatigkeit mit geringfligigem Einkommen der Annahme von Arbeitslosigkeit weiterhin nicht in
jedem Fall entgegen stehen soll (sofern nicht die Verflgbarkeit beeintrachtigt ist; der Hinweis auf die 'andere’
geringflgige Erwerbstatigkeit bezieht sich auf Paragraph 12, Absatz 3, Litera h, AIVG, wonach im Ergebnis die
Reduzierung einer bisher vollversicherten Beschaftigung auf eine geringfligige Beschaftigung beim selben Dienstgeber
Arbeitslosigkeit ausschlieBt). Insbesondere der ausdrickliche Verweis der Erlduterungen auf den unverdnderten
Paragraph 12, Absatz 6, AIVG, in dem die entsprechenden Ausnahmen geregelt sind, bestatigt das Auslegungsergebnis,
dass auch nach der neuen Rechtslage geringfligige Beschaftigungen im Sinne dieser Bestimmung Arbeitslosigkeit - von
der Ausnahme des Paragraph 12, Absatz 3, Litera h, AIVG abgesehen - nicht in jedem Fall ausschlieRen".
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8 12 Abs. 1 Z. 2 AIVG sieht ausdricklich vor, dass die bestehende Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung auf
Grund des Bezuges einer Urlaubsersatzleistung der Annahme der Arbeitslosigkeit nicht entgegensteht. Paragraph 12,
Absatz eins, Ziffer 2, AIVG sieht ausdrucklich vor, dass die bestehende Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
auf Grund des Bezuges einer Urlaubsersatzleistung der Annahme der Arbeitslosigkeit nicht entgegensteht.

Daruber hinaus ist auch zu beachten, dass, wenngleich fir das Bestehen der Pflichtversicherung gemald § 11
Abs. 2 ASVG - ebenso wie fir das Ruhen des Anspruchs auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung nach 8 16
Abs. 1 lit.  AIVG - eine Umlegung der Urlaubsabfindung auf den dadurch "abgegoltenen” Zeitraum erfolgt, dies nichts
daran andert, dass wahrend dieses "Bezugszeitraums" das Dienstverhaltnis nicht mehr besteht, gebihrt doch diese
Ersatzleistung gemal3 8 10 Abs. 1 UrlaubsG "zum Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses" (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 29. Juni 2005, ZI. 2003/08/0082).Daruber hinaus ist auch zu beachten, dass, wenngleich fur das
Bestehen der Pflichtversicherung gemal Paragraph 11, Absatz 2, ASVG - ebenso wie fir das Ruhen des Anspruchs auf
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung nach Paragraph 16, Absatz eins, Litera I, AIVG - eine Umlegung der
Urlaubsabfindung auf den dadurch "abgegoltenen" Zeitraum erfolgt, dies nichts daran andert, dass wahrend dieses
"Bezugszeitraums" das Dienstverhaltnis nicht mehr besteht, gebuhrt doch diese Ersatzleistung gemald Paragraph 10,
Absatz eins, UrlaubsG "zum Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses" vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis
vom 29. Juni 2005, ZI. 2003/08/0082).

Angesichts der bei der Beurteilung eines Anspruches auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung gebotenen
zeitraumbezogenen Betrachtungsweise hatte die belangte Behdrde daher im Sinne des zuvor genannten
hg. Erkenntnisses vom 2. Mai 2012, auf dessen Ausfuhrungen gemal3 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird,
allein darauf abstellen mussen, ob die Beschwerdefuhrerin zum Zeitpunkt der Antragstellung am 9. Mai 2011 einen die
Geringflgigkeitsgrenze Ubersteigenden (und daher gemald 8 12 Abs. 3 lit. a iVm Abs. 6 lit. a AIVG Arbeitslosigkeit
ausschlieRenden) Entgeltanspruch gehabt habe. Nach den getroffenen Feststellungen lag aber zu diesem Zeitpunkt
lediglich das geringflgige Beschaftigungsverhdltnis zum Dienstgeber Sparkasse | vor.Angesichts der bei der
Beurteilung eines Anspruches auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung gebotenen zeitraumbezogenen
Betrachtungsweise hatte die belangte Behérde daher im Sinne des zuvor genannten hg. Erkenntnisses vom
2. Mai 2012, auf dessen Ausfihrungen gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG verwiesen wird, allein darauf
abstellen mussen, ob die Beschwerdefihrerin zum Zeitpunkt der Antragstellung am 9. Mai 2011 einen die
Geringflgigkeitsgrenze Ubersteigenden (und daher gemaR Paragraph 12, Absatz 3, Litera a, in Verbindung mit Absatz
6, Litera a, AIVG Arbeitslosigkeit ausschlieBenden) Entgeltanspruch gehabt habe. Nach den getroffenen Feststellungen
lag aber zu diesem Zeitpunkt lediglich das geringfligige Beschaftigungsverhaltnis zum Dienstgeber Sparkasse romisch

eins vor.

Indem die belangte Behoérde dies verkannte und zu Unrecht die Zuerkennung von Arbeitslosengeld ab 9. Mai 2011
verwehrt hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, sodass dieser gemaR
§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.Indem die belangte Behorde dies verkannte und zu Unrecht die Zuerkennung
von Arbeitslosengeld ab 9. Mai 2011 verwehrt hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes belastet, sodass dieser gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
Wien, am 2. Mai 2012Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am 2. Mai 2012
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