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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer, Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Farcas, Uber die
Beschwerde der C M in R, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-
4/2/23, gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses flr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten
Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Niederdsterreich vom 30. Juni 2010,
Zl. LGS NO/RAG/05661/2010, betreffend Anspruch auf Arbeitslosengeld, nach durchgefiihrter mundlicher
Verhandlung, und zwar nach Anhorung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfuhrungen des
Beschwerdevertreters Rechtsanwalt Dr. Herbert Pochieser und der Vertreterin der belangten Behérde Mag. Heidelinde
Schneider, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.302,10 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der von der Beschwerdefihrerin am 4. Mai 2010 bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice M (in der
Folge: AMS) eingereichte Antrag auf Arbeitslosengeld wurde mit Bescheid vom 14. Mai 2010 mangels Arbeitslosigkeit
abgewiesen, das eine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung vorliege.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung der Beschwerdefiihrerin hat die belangte Behdrde mit dem nunmehr
in Beschwerde gezogenen Bescheid keine Folge gegeben und den erstinstanzlichen Bescheid bestatigt.

In ihrer Bescheidbegrindung fihrte die belangte Behtérde nach Darlegung des Verfahrensganges und Zitierung der
mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen im Wesentlichen aus, dass die Beschwerdefuhrerin "von 01.01.2005 bis
05.05.2008 (Urlaubsentgelt bis 04.08.2008)" als Angestellte bei einem naher bezeichneten Verein vollversichert
beschaftigt gewesen sei; das Dienstverhaltnis habe durch Lésung im beiderseitigen Einverstandnis geendet. Die
Beschwerdefiihrerin sei bereits "seit 01.01.1983 bis laufend" laut Auszug aus dem Hauptverband der Osterreichischen
Sozialversicherung "gespeichert mit der Qualifikation 18" GSVG-pflichtversichert; diese Qualifikation beinhalte auch die
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung. AuBerdem habe die Beschwerdefihrerin niederschriftlich beim AMS
am 12. Mai 2010 angegeben, zwei Gewerbescheine fur Energetiker bzw. Sprachdienstleister innezuhaben und dazu die
Gewerbescheine fur "Ubersetzungsbiro einschlieRlich Dolmetschertétigkeit" (vom 19. Februar 1997) und fur
"Radiasthetische Untersuchungen, Harmonisierung und Regenerierung der korpereigenen Energien" (vom
10. Juli 1990) vorgelegt.

Fir nach dem Ablauf des 31. Dezember 2008 geltend gemacht Anspriche sei (laut der Inkrafttretungsbestimmung des
§8 79 Abs. 94 AIVG) - so die belangte Behdrde weiter - fir das Vorliegen von Arbeitslosigkeit iSd § 12 AIVG neben der
Beendigung der unselbstandigen auch die Beendigung der selbstandigen Beschaftigung Voraussetzung und weiters,
dass die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung beendet sei. Zum Zeitpunkt ihrer Antragstellung am
4. Mai 2010 sei die Beschwerdeflhrerin auf Grund ihrer selbstandigen Tatigkeit der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung unterlegen, sodass Arbeitslosigkeit nach § 12 leg. cit. nicht gegeben gewesen sei.Fir nach dem
Ablauf des 31. Dezember 2008 geltend gemacht Anspriche sei (laut der Inkrafttretungsbestimmung des Paragraph 79,
Absatz 94, AIVG) - so die belangte Behdrde weiter - fir das Vorliegen von Arbeitslosigkeit iSd Paragraph 12, AIVG neben
der Beendigung der unselbstandigen auch die Beendigung der selbstandigen Beschaftigung Voraussetzung und
weiters, dass die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung beendet sei. Zum Zeitpunkt ihrer Antragstellung am
4. Mai 2010 sei die Beschwerdeflhrerin auf Grund ihrer selbstandigen Tatigkeit der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung unterlegen, sodass Arbeitslosigkeit nach Paragraph 12, leg. cit. nicht gegeben gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte mit
Beschluss vom 9. Juni 2011, B 1113/10-6, die Behandlung der Beschwerde ab. Das Vorbringen in der Beschwerde zur
behaupteten Verfassungswidrigkeit von 8 12 Abs. 1 Z 2 AIVG auf Grund der Verletzung der verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz, auf Unversehrtheit des Eigentums und auf
ein faires Verfahren lasse vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, zumal der Beschwerdeflihrerin die Ruhens- bzw. Wiederbetriebsmeldung
zumutbar sei, die behaupteten Rechtsverletzungen, aber auch die Verletzungen eines anderen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechts oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
generellen Norm als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe.
Der Verfassungsgerichtshof hat die Beschwerde antragsgemall gemadR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Behandlung abgetreten.Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte mit Beschluss vom 9. Juni 2011, B 1113/10-6, die
Behandlung der Beschwerde ab. Das Vorbringen in der Beschwerde zur behaupteten Verfassungswidrigkeit von
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, AIVG auf Grund der Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte
auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz, auf Unversehrtheit des Eigentums und auf ein faires Verfahren lasse
vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers, zumal der Beschwerdeflhrerin die Ruhens- bzw. Wiederbetriebsmeldung zumutbar sei, die
behaupteten Rechtsverletzungen, aber auch die Verletzungen eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechts oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer gesetzwidrigen generellen Norm als so
wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe. Der Verfassungsgerichtshof hat
die Beschwerde antragsgemall gemal Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Behandlung



abgetreten.

In der auftragsgemal’ erganzten Beschwerde bringt die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen vor, dass auf sie die
Ausnahmebestimmungen des § 12 Abs. 6 lit. a und c AIVG anzuwenden gewesen wadren, da sie aus den aufrechten
Gewerbeberechtigungen "kein nennenswertes, die Geringflgigkeitsgrenze auch nur annahernd erreichendes
Einkommen" erziele.In der auftragsgemal’ erganzten Beschwerde bringt die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen vor,
dass auf sie die Ausnahmebestimmungen des Paragraph 12, Absatz 6, Litera a und ¢ AIVG anzuwenden gewesen
waren, da sie aus den aufrechten Gewerbeberechtigungen "kein nennenswertes, die Geringfligigkeitsgrenze auch nur

annadhernd erreichendes Einkommen" erziele.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behorde - erwogen:

Nach § 7 Abs. 1 Z 1 AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht. Der
Arbeitsvermittlung steht gemall Abs. 2 leg. cit. zur Verfligung, wer unter anderem arbeitsfahig, arbeitswillig und
arbeitslos ist.Nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer der
Arbeitsvermittlung zur Verfugung steht. Der Arbeitsvermittlung steht gemaR Absatz 2, leg. cit. zur Verfligung, wer unter
anderem arbeitsfahig, arbeitswillig und arbeitslos ist.

§ 12 AIVG in der hier mal3geblichen Fassung BGBI. | Nr. 82/2008 hat (auszugsweise) folgenden Wortlaut: Paragraph 12,
AIVG in der hier mal3geblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2008, hat (auszugsweise) folgenden
Wortlaut:

1. "(1)Absatz eins,Arbeitslos ist, wer
1. eine (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) beendet hat,

2. nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt oder dieser ausschlie3lich auf Grund des
Weiterbestehens der Pflichtversicherung flir den Zeitraum, fir den Kindigungsentschadigung gebihrt oder eine
Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfindung gewahrt wird (§ 16 Abs. 1 lit. k und I), unterliegt und 2.
nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt oder dieser ausschlie3lich auf Grund des
Weiterbestehens der Pflichtversicherung flir den Zeitraum, fUr den Kindigungsentschadigung gebuUhrt oder eine
Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfindung gewahrt wird (Paragraph 16, Absatz eins, Litera k und 1),
unterliegt und

3. keine neue oder weitere (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) ausibt.

1. (3)Absatz 3,Als arbeitslos im Sinne der Abs. 1 und 2 gilt insbesondere nichtAls arbeitslos im Sinne der Absatz eins
und 2 gilt insbesondere nicht:
1. a)lLitera a
wer in einem Dienstverhaltnis steht;
2. b)Litera b

wer selbstandig erwerbstatig ist;

2. (6)Absatz 6,Als arbeitslos gilt jedoch,

a) wer aus einer oder mehreren Beschaftigungen ein Entgelt erzielt, das die im § 5 Abs. 2 ASVG angeflihrten Betrage
nicht Ubersteigt, wobei bei einer Beschaftigung als Hausbesorger im Sinne des Hausbesorgergesetzes,
BGBI. Nr. 16/1970, der Entgeltwert fur die Dienstwohnung und der pauschalierte Ersatz fur Materialkosten
unberucksichtigt bleiben; a) wer aus einer oder mehreren Beschaftigungen ein Entgelt erzielt, das die im Paragraph 5,
Absatz 2, ASVG angeflUhrten Betrage nicht Ubersteigt, wobei bei einer Beschaftigung als Hausbesorger im Sinne des
Hausbesorgergesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 16 aus 1970, der Entgeltwert fir die Dienstwohnung und der
pauschalierte Ersatz fir Materialkosten unberucksichtigt bleiben;

c) wer auf andere Art selbstandig erwerbstatig ist bzw. selbstdandig arbeitet und daraus ein Einkommen gemal 8 36a

erzielt oder im Zeitraum der selbstandigen Erwerbstatigkeit bzw. der selbstandigen Arbeit einen Umsatz gemal? 8 36b
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erzielt, wenn weder das Einkommen zuziglich Sozialversicherungsbeitrage, die als Werbungskosten geltend gemacht
wurden, noch 11,1 vH des Umsatzes die im § 5 Abs. 2 ASVG angeflihrten Betrage Ubersteigt; c) wer auf andere Art
selbstandig erwerbstatig ist bzw. selbstandig arbeitet und daraus ein Einkommen gemal3 Paragraph 36 a, erzielt oder
im Zeitraum der selbstandigen Erwerbstatigkeit bzw. der selbstandigen Arbeit einen Umsatz gemal Paragraph 36 b,
erzielt, wenn weder das Einkommen zuzlglich Sozialversicherungsbeitrage, die als Werbungskosten geltend gemacht
wurden, noch 11,1 vH des Umsatzes die im Paragraph 5, Absatz 2, ASVG angeflihrten Betrage Ubersteigt;

Nach dem Wortlaut des § 12 Abs. 1 AIVG sind die in Z 1 bis 3 dieser Bestimmung festgelegten Voraussetzungen an sich
kumulativ zu erfillen (arg: "und" am Ende der Z 2); es ist daher nicht nur erforderlich, dass die Erwerbstatigkeit
beendet ist, sondern dass daruber hinaus (abgesehen von hier nicht relevanten Ausnahmen) auch keine
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung mehr besteht, sowie, dass schlielllich keine "neue oder weitere"
Erwerbstatigkeit ausgeubt wird. Es zeigt sich allerdings, dass die Reichweite der in 8 12 Abs. 1 AIVG enthaltenen Gebote
vom Gesetzgeber dadurch verunklart wird, dass § 12 Abs. 3 lit a und b (nunmehr insoweit § 12 Abs. 1 Z 3 der Sache
nach wiederholend) sowie § 12 Abs. 6 lit a bis d AIVG Uber die Unschadlichkeit von Erwerbstatigkeiten mit
geringfiigigem Einkommen ohne klare Bezugnahme zur Anderung des § 12 Abs. 1 AIVG unverdndert weitergelten. So
sieht § 12 Abs. 6 AIVG, der mit der Novelle BGBI. | Nr. 104/2007 nicht geandert wurde, weiterhin vor, dass bestimmte
unselbstandig oder selbstandig Erwerbstatige als arbeitslos gelten, wenn Entgelt (bei unselbstandig Beschaftigten),
Einheitswert (bei Betriebsfliihrern eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes) oder Einkommen und Umsatz (bei
auf andere Art selbstédndig Erwerbstatigen) jeweils unter bestimmten naher geregelten "Geringflgigkeitsgrenzen"
bleiben.Nach dem Wortlaut des Paragraph 12, Absatz eins, AIVG sind die in Ziffer eins bis 3 dieser Bestimmung
festgelegten Voraussetzungen an sich kumulativ zu erfillen (arg: "und" am Ende der Ziffer 2,); es ist daher nicht nur
erforderlich, dass die Erwerbstatigkeit beendet ist, sondern dass dariber hinaus (abgesehen von hier nicht relevanten
Ausnahmen) auch keine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung mehr besteht, sowie, dass schlief3lich keine
"neue oder weitere" Erwerbstatigkeit ausgelbt wird. Es zeigt sich allerdings, dass die Reichweite der in Paragraph 12,
Absatz eins, AIVG enthaltenen Gebote vom Gesetzgeber dadurch verunklart wird, dass Paragraph 12, Absatz 3, Litera a
und b (nunmehr insoweit Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 3, der Sache nach wiederholend) sowie Paragraph
12, Absatz 6, Litera a bis d AIVG Uber die Unschéadlichkeit von Erwerbstatigkeiten mit geringfigigem Einkommen ohne
klare Bezugnahme zur Anderung des Paragraph 12, Absatz eins, AIVG unverandert weitergelten. So sieht Paragraph 12,
Absatz 6, AIVG, der mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007, nicht gedndert wurde, weiterhin vor,
dass bestimmte unselbstandig oder selbstandig Erwerbstatige als arbeitslos gelten, wenn Entgelt (bei unselbstandig
Beschaftigten), Einheitswert (bei Betriebsflihrern eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes) oder Einkommen
und Umsatz (bei auf andere Art selbstandig Erwerbstatigen) jeweils unter bestimmten nadher geregelten
"Geringfugigkeitsgrenzen" bleiben.

Wollte man & 12 Abs. 1 Z 3 AIVG nun dahin verstehen, dass die Ausibung einer neuen (das heif3t: nach Beendigung der
anwartschaftsbegriindenden Erwerbstatigkeit begonnenen) oder weiteren (das hei8t: schon neben einer
anwartschaftsbegrindenden oder sonst nach § 12 Abs. 3 AIVG Arbeitslosigkeit ausschlieBenden Erwerbstatigkeit
ausgelbten) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) Arbeitslosigkeit auch dann ausschlielen wiirde, wenn sie geringfugig
ware, stinde dies im Widerspruch zu § 12 Abs. 6 AIVG, wonach geringflgig Erwerbstatige im Sinne dieser Bestimmung
ausdrucklich als arbeitslos gelten (vgl. zur Systematik des § 12 AIVG mit Ausnahmen und Gegenausnahmen das
hg. Erkenntnis vom 4. Juli 2007, ZI. 2007/08/0092).Wollte man Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 3, AIVG nun dahin
verstehen, dass die Austbung einer neuen (das heit: nach Beendigung der anwartschaftsbegriindenden
Erwerbstatigkeit begonnenen) oder weiteren (das heil3t: schon neben einer anwartschaftsbegrindenden oder sonst
nach Paragraph 12, Absatz 3, AIVG Arbeitslosigkeit ausschlieenden Erwerbstatigkeit ausgelbten) Erwerbstatigkeit
(Beschaftigung) Arbeitslosigkeit auch dann ausschlieBen wirde, wenn sie geringflgig ware, stinde dies im
Widerspruch zu Paragraph 12, Absatz 6, AIVG, wonach geringfligig Erwerbstatige im Sinne dieser Bestimmung
ausdrucklich als arbeitslos gelten vergleiche , zur Systematik des Paragraph 12, AIVG mit Ausnahmen und
Gegenausnahmen das hg. Erkenntnis vom 4. Juli 2007, ZI. 2007/08/0092).

Soll § 12 Abs. 6 AIVG nicht ohne Anwendungsbereich bleiben, ist daher - wie bereits nach der Rechtslage vor der
Novelle BGBI. | Nr. 104/2007 - davon auszugehen, dass die Austbung einer "geringfligigen Erwerbstatigkeit" in den in
8 12 Abs. 6 AIVG naher festgelegten Grenzen weiterhin Arbeitslosigkeit im Sinne des § 12 Abs. 1 AIVG nicht ausschlieR3t,
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egal ob diese Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) noch wahrend der aufrechten (anwartschaftsbegriindenden oder die
Arbeitslosigkeit nach 8 12 Abs. 3 AIVG ausschlieBenden) Erwerbstatigkeit oder erst nach deren Beendigung
aufgenommen wird, sofern keine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung (§ 12 Abs. 1 Z 2 AIVG) vorliegt.Soll
Paragraph 12, Absatz 6, AIVG nicht ohne Anwendungsbereich bleiben, ist daher - wie bereits nach der Rechtslage vor
der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007, - davon auszugehen, dass die Austbung einer
"geringflgigen Erwerbstdtigkeit" in den in Paragraph 12, Absatz 6, AIVG naher festgelegten Grenzen weiterhin
Arbeitslosigkeit im Sinne des Paragraph 12, Absatz eins, AIVG nicht ausschlieRt, egal ob diese Erwerbstatigkeit
(Beschaftigung) noch wahrend der aufrechten (anwartschaftsbegriindenden oder die Arbeitslosigkeit nach Paragraph
12, Absatz 3, AIVG ausschlieRenden) Erwerbstatigkeit oder erst nach deren Beendigung aufgenommen wird, sofern
keine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung (Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, AIVG) vorliegt.

Auch die Gesetzesmaterialien stltzen dieses Ergebnis:

Mit der AIVG-Novelle BGBI. | Nr. 104/2007 sollte, wie im allgemeinen Teil der Erlduterungen zur Regierungsvorlage (298
BIgNR 23. GP, S. 2) ausgefihrt wird, unter anderem die "Einbeziehung von Selbstandigen in die
Arbeitslosenversicherung im Rahmen eines Optionen-Modells unter Wahrung der bisher erworbenen Anspriche"
verwirklicht werden. Nach diesem Optionen-Modell wurden selbstandig Erwerbstatige daher nicht in die
Pflichtversicherung in der Arbeitslosenversicherung einbezogen, sondern es wurde ihnen die Méglichkeit eingeraumt,
unter den in § 3 AIVG naher konkretisierten Voraussetzungen den Eintritt in die Arbeitslosenversicherung zu erklaren.
Die Einbeziehung selbstindig Erwerbstitiger erforderte auch Anderungen im Hinblick auf die Definition der
Arbeitslosigkeit; dazu fiihren die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (298 BIgNR 23. GP, S. 10) Folgendes aus:Mit der
AIVG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007, sollte, wie im allgemeinen Teil der Erlduterungen zur
Regierungsvorlage (298 BIgNR 23. GP, S. 2) ausgefihrt wird, unter anderem die "Einbeziehung von Selbsténdigen in die
Arbeitslosenversicherung im Rahmen eines Optionen-Modells unter Wahrung der bisher erworbenen Anspriche"
verwirklicht werden. Nach diesem Optionen-Modell wurden selbstandig Erwerbstdtige daher nicht in die
Pflichtversicherung in der Arbeitslosenversicherung einbezogen, sondern es wurde ihnen die Méglichkeit eingerdaumt,
unter den in Paragraph 3, AIVG naher konkretisierten Voraussetzungen den Eintritt in die Arbeitslosenversicherung zu
erkldren. Die Einbeziehung selbstindig Erwerbstétiger erforderte auch Anderungen im Hinblick auf die Definition der
Arbeitslosigkeit; dazu fuhren die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (298 BIgNR 23. GP, S. 10) Folgendes aus:

"ZuZ 12 (8 12 Abs. 1 AIVG):"Zu Ziffer 12, (Paragraph 12, Absatz eins, AIVG):

Die Einbeziehung selbstandig Erwerbstatiger in die Arbeitslosenversicherung erfordert eine neue Definition der
Arbeitslosigkeit. Es kann nicht mehr ausschlieBlich auf die Beendigung eines Beschaftigungsverhaltnisses abgestellt
werden, sondern muss jede Beendigung einer selbstandigen oder unselbstandigen Beschaftigung erfasst werden. Wie
bisher soll eine andere geringfligige selbstandige oder unselbstdndige Erwerbstatigkeit der Annahme von
Arbeitslosigkeit nicht entgegenstehen, soweit dadurch die Verfugbarkeit gemafld 8 7 Abs. 3 Z 1 AIVG nicht beeintrachtigt
ist. Die entsprechende Regelung im § 12 Abs. 6 AIVG bleibt unverandert bestehen. Die flr die Arbeitslosenversicherung
mafgebliche versicherungspflichtige (oder der Versicherungspflicht in der Pensionsversicherung unterliegende)
Erwerbstatigkeit muss jedoch eingestellt und nicht nur reduziert werden. Andernfalls liegt keine Arbeitslosigkeit
vor.Die Einbeziehung selbsténdig Erwerbstatiger in die Arbeitslosenversicherung erfordert eine neue Definition der
Arbeitslosigkeit. Es kann nicht mehr ausschlieBlich auf die Beendigung eines Beschaftigungsverhaltnisses abgestellt
werden, sondern muss jede Beendigung einer selbstandigen oder unselbstandigen Beschaftigung erfasst werden. Wie
bisher soll eine andere geringflgige selbstandige oder unselbstandige Erwerbstatigkeit der Annahme von
Arbeitslosigkeit nicht entgegenstehen, soweit dadurch die Verfigbarkeit gemald Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins, AIVG
nicht beeintrachtigt ist. Die entsprechende Regelung im Paragraph 12, Absatz 6, AIVG bleibt unverandert bestehen. Die
far die Arbeitslosenversicherung malRgebliche versicherungspflichtige (oder der Versicherungspflicht in der
Pensionsversicherung unterliegende) Erwerbstatigkeit muss jedoch eingestellt und nicht nur reduziert werden.
Andernfalls liegt keine Arbeitslosigkeit vor.

Besteht eine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung ausschlieBlich wegen der Gebuhrlichkeit von
Kindigungsentschadigung oder einer Urlaubsersatzleistung weiter, so soll diese wie bisher nur zum Ruhen des
Leistungsanspruches gemafll 8§ 16 Abs. 1 lit. k und | fihren und der Annahme von Arbeitslosigkeit nicht entgegen
stehen."Besteht eine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung ausschliel3lich wegen der Gebuhrlichkeit von
Kindigungsentschadigung oder einer Urlaubsersatzleistung weiter, so soll diese wie bisher nur zum Ruhen des
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Leistungsanspruches gemal3 Paragraph 16, Absatz eins, Litera k und | fihren und der Annahme von Arbeitslosigkeit

nicht entgegen stehen."

Die zitierten Erliuterungen machen deutlich, dass die in § 12 Abs. 1 AIVG vorgenommenen Anderungen als notwendige
Folge der Einbeziehung selbstandig Erwerbstatiger in die Arbeitslosenversicherung angesehen wurden und dass an der
vor der Novelle geltenden Rechtslage insoweit nichts geandert werden sollte, als eine weitere selbstandige oder
unselbstandige Erwerbstatigkeit mit geringflgigem Einkommen der Annahme von Arbeitslosigkeit weiterhin nicht in
jedem Fall entgegen stehen soll (sofern nicht die Verflugbarkeit beeintrachtigt ist; der Hinweis auf die "andere"
geringfugige Erwerbstatigkeit bezieht sich auf § 12 Abs. 3 lit h AIVG, wonach im Ergebnis die Reduzierung einer bisher
vollversicherten Beschaftigung auf eine geringflgige Beschaftigung beim selben Dienstgeber Arbeitslosigkeit
ausschliel3t). Insbesondere der ausdruckliche Verweis der Erlduterungen auf den unveranderten § 12 Abs. 6 AIVG, in
dem die entsprechenden Ausnahmen geregelt sind, bestatigt das Auslegungsergebnis, dass auch nach der neuen
Rechtslage geringfligige Beschaftigungen im Sinne dieser Bestimmung Arbeitslosigkeit - von der Ausnahme des § 12
Abs. 3 lit h AIVG abgesehen - nicht in jedem Fall ausschlieRen (siehe aber zur Frage der Pensionsversicherung im
folgenden Absatz).Die zitierten Erlauterungen machen deutlich, dass die in Paragraph 12, Absatz eins, AIVG
vorgenommenen Anderungen als notwendige Folge der Einbeziehung selbstindig Erwerbstitiger in die
Arbeitslosenversicherung angesehen wurden und dass an der vor der Novelle geltenden Rechtslage insoweit nichts
geandert werden sollte, als eine weitere selbstdandige oder unselbstandige Erwerbstatigkeit mit geringfigigem
Einkommen der Annahme von Arbeitslosigkeit weiterhin nicht in jedem Fall entgegen stehen soll (sofern nicht die
Verflgbarkeit beeintrachtigt ist; der Hinweis auf die "andere" geringfligige Erwerbstatigkeit bezieht sich auf Paragraph
12, Absatz 3, Litera h, AIVG, wonach im Ergebnis die Reduzierung einer bisher vollversicherten Beschaftigung auf eine
geringflgige Beschaftigung beim selben Dienstgeber Arbeitslosigkeit ausschlieRt). Insbesondere der ausdriickliche
Verweis der Erlauterungen auf den unveranderten Paragraph 12, Absatz 6, AIVG, in dem die entsprechenden
Ausnahmen geregelt sind, bestatigt das Auslegungsergebnis, dass auch nach der neuen Rechtslage geringflgige
Beschaftigungen im Sinne dieser Bestimmung Arbeitslosigkeit - von der Ausnahme des Paragraph 12, Absatz 3, Litera
h, AIVG abgesehen - nicht in jedem Fall ausschlieBen (siehe aber zur Frage der Pensionsversicherung im folgenden
Absatz).

Damit bleibt zu priifen, ob die in bestimmten Fallen - etwa, wie im Beschwerdefall, nach§ 2 Abs. 1 Z 1 GSVG wegen
Mitgliedschaft in der Wirtschaftskammer - auch aufgrund einer im Sinne des § 12 Abs. 6 AIVG "geringflgigen
Erwerbstatigkeit" eintretende Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung Arbeitslosigkeit schon nach § 12 Abs. 1
Z 2 AIVG ausschliel3en kdnnte.Damit bleibt zu prifen, ob die in bestimmten Fallen - etwa, wie im Beschwerdefall, nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG wegen Mitgliedschaft in der Wirtschaftskammer - auch aufgrund einer im
Sinne des Paragraph 12, Absatz 6, AIVG "geringflgigen Erwerbstatigkeit" eintretende Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung Arbeitslosigkeit schon nach Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, AIVG ausschlieBen kénnte.

Diese Frage hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 7. September 2011, ZI.2009/08/0195, naher
untersucht und bejaht. Aus dem Blickwinkel des vorliegenden Beschwerdefalles besteht kein Anlass, von dieser
Rechtsprechung abzugehen. Auf die ndhere Begriindung des genannten Erkenntnisses wird gemaR § 43 Abs. 2 VWGG
verwiesen.Diese Frage hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 7. September 2011, ZI.2009/08/0195,
naher untersucht und bejaht. Aus dem Blickwinkel des vorliegenden Beschwerdefalles besteht kein Anlass, von dieser
Rechtsprechung abzugehen. Auf die nahere Begrindung des genannten Erkenntnisses wird gemald Paragraph 43,
Absatz 2, VWGG verwiesen.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass auch das Auslben einer "geringfligigen Erwerbstatigkeit" in den
Grenzen des § 12 Abs. 6 AIVG, wenn diese Erwerbstatigkeit der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
unterliegt, Arbeitslosigkeit im Sinne des § 12 Abs. 1 AIVG ausschliel3t.Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass
auch das Ausuben einer "geringfligigen Erwerbstatigkeit" in den Grenzen des Paragraph 12, Absatz 6, AIVG, wenn diese
Erwerbstatigkeit der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt, Arbeitslosigkeit im Sinne des
Paragraph 12, Absatz eins, AIVG ausschlief3t.

Im vorliegenden Fall ist das Vorliegen der festgestellten, im Zeitraum zwischen der Beendigung der unselbstandigen
Tatigkeit und der gegenstandlichen Antragstellung am 4. Mai 2010 aufrechten Gewerbeberechtigungen unstrittig. Zum
Zeitpunkt der Antragstellung auf Arbeitslosengeld hatte die Beschwerdeflhrerin diese Gewerbeberechtigungen weder
zurlickgelegt noch ruhend gestellt.
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Davon ausgehend begegnet es keinen Bedenken, wenn die belangte Behdrde im Ergebnis auf Grund der aufrechten
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG das Vorliegen der Arbeitslosigkeit nach & 12
AIVG verneint.Davon ausgehend begegnet es keinen Bedenken, wenn die belangte Behorde im Ergebnis auf Grund der
aufrechten Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG das
Vorliegen der Arbeitslosigkeit nach Paragraph 12, AIVG verneint.

Die von der Beschwerdefihrerin in der nun erganzten Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof vorgebrachten - im
Wesentlichen bereits in der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof enthaltenen - Bedenken gegen die
RechtmaRigkeit von 8 12 Abs. 1 Z 2 AIVG vermag der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die bereits erfolgte
Ablehnung durch den Verfassungsgerichtshof nicht zu teilen.Die von der Beschwerdefuhrerin in der nun erganzten
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof vorgebrachten - im Wesentlichen bereits in der Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof enthaltenen - Bedenken gegen die RechtmaRigkeit von Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2,
AIVG vermag der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die bereits erfolgte Ablehnung durch den

Verfassungsgerichtshof nicht zu teilen.

Schliel’lich macht die Beschwerdeflhrerin geltend, Anspriiche nach dem AIVG seien "civil rights" iSd Artikels 6 Abs. 1
EMRK. Das AIVG sehe zur Entscheidung Uber Anspriiche wie den hier zu beurteilenden aber die Zustandigkeit von
Verwaltungsbehorden und ein Verfahren nach dem AVG vor. Dies verletze das Grundrecht auf eine Entscheidung
durch ein unabhangiges und unparteiisches auf Gesetz beruhendes Gericht. Sie sei in ihren von Artikel 6 Abs. 1 EMRK
garantierten Rechten auf Anhdrung in einer Offentlichen Verhandlung und auf offentliche Urteilsverkiindung
verletzt.Schliel3lich macht die Beschwerdefihrerin geltend, Anspriche nach dem AIVG seien "civil rights" iSd Artikels 6
Absatz eins, EMRK. Das AIVG sehe zur Entscheidung Uber Anspriche wie den hier zu beurteilenden aber die
Zustandigkeit von Verwaltungsbehérden und ein Verfahren nach dem AVG vor. Dies verletze das Grundrecht auf eine
Entscheidung durch ein unabhangiges und unparteiisches auf Gesetz beruhendes Gericht. Sie sei in ihren von Artikel 6
Absatz eins, EMRK garantierten Rechten auf Anhérung in einer o6ffentlichen Verhandlung und auf o&ffentliche
Urteilsverkiindung verletzt.

Hinsichtlich dieses Vorbringens kann gemal3 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG auf die Begriindung des hg. Erkenntnisses
vom 20. September 2006, ZI. 2003/08/0106, verwiesen werden.Hinsichtlich dieses Vorbringens kann gemaR Paragraph
43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG auf die Begrindung des hg. Erkenntnisses vom 20. September 2006, ZI. 2003/08/0106,

verwiesen werden.

Die Beschwerde war somit gemafl3§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war somit gemal
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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