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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mdiller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Farcas, Uber die Beschwerde der S KEG in L, vertreten
durch Dr. Bernhard Steinblchler, Mag. Harald Muhlleitner und Mag. Sylvia Schrattenecker, Rechtsanwalte in
4490 St. Florian, Marktplatz 10, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
vom 16. Februar 2010, ZI. BMASK-228909/0001- 11/A/3/2010, betreffend Versicherungspflicht nach dem ASVG und dem
AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. HW in L, 2. Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse in 4021 Linz, Gruberstral3e 77,

3. Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Stral3e 1, 4. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in
1201 Wien, Adalbert Stifter StralRe 65-67), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 28,70 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2007, ZI.2005/08/0178, verwiesen. Mit diesem hat der
Verwaltungsgerichtshof den im ersten Rechtsgang ergangenen Bescheid der belangten Behorde betreffend die
Pflichtversicherung des Erstmitbeteiligten nach dem ASVG und dem AIVG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes mit
folgender Begriindung aufgehoben:

"Die Beschwerdefuhrerin macht im Wesentlichen geltend, dass die Tatigkeiten des Erstmitbeteiligten in der Werkstatte
und als Taxilenker nicht hatten vermengt werden dtirfen, da kein zeitlicher, értlicher und sachlicher Zusammenhang
gegeben sei. Die Tatigkeit in der Werkstatte sei als solche eines freien Dienstnehmers im Sinne des § 4 Abs. 4 ASVG
einzustufen. Die Tatigkeit als Taxilenker unterliege weder dem GSVG noch dem ASVG."Die Beschwerdefihrerin macht
im Wesentlichen geltend, dass die Tatigkeiten des Erstmitbeteiligten in der Werkstatte und als Taxilenker nicht hatten
vermengt werden dtirfen, da kein zeitlicher, értlicher und sachlicher Zusammenhang gegeben sei. Die Tatigkeit in der
Werkstatte sei als solche eines freien Dienstnehmers im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG einzustufen. Die

Tatigkeit als Taxilenker unterliege weder dem GSVG noch dem ASVG.

(...)

Ungeachtet dessen, dass sich die Arbeitspflicht des Erstmitbeteiligten aus dem Gesellschaftsvertrag ergibt, ist somit zu
prufen, ob es sich um eine Beschaftigung in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit handelt (vgl. zum
Gesellschafter einer OEG ohne Geschaftsfuhrungsbefugnis das hg. Erkenntnis vom 23. April 1996, ZI. 94/08/0073). Es
kommt somit darauf an, ob die Kriterien des § 4 Abs. 2 ASVG erfullt sind. Dazu ist Folgendes festzuhalten:Ungeachtet
dessen, dass sich die Arbeitspflicht des Erstmitbeteiligten aus dem Gesellschaftsvertrag ergibt, ist somit zu prifen, ob
es sich um eine Beschaftigung in personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit handelt vergleiche , zum
Gesellschafter einer OEG ohne Geschaftsfihrungsbefugnis das hg. Erkenntnis vom 23. April 1996, ZI. 94/08/0073). Es
kommt somit darauf an, ob die Kriterien des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG erfullt sind. Dazu ist Folgendes festzuhalten:

Die belangte Behorde hat eine Tatigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG bejaht, ohne sich jedoch in der
Bescheidbegrindung naher mit den Vorbringungen im Verwaltungsverfahren auseinander zu setzen, dass der
Erstmitbeteiligte nach Gutdinken habe arbeiten kdnnen. Insofern gleicht der Sachverhalt jenem, der dem
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2005/08/0176, zu Grunde gelegen ist. Auf die Begrindung dieses Erkenntnisses
wird daher gemafl 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen. (...)Die belangte Behdrde hat eine Tatigkeit im Sinne des
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG bejaht, ohne sich jedoch in der Bescheidbegrindung naher mit den Vorbringungen im
Verwaltungsverfahren auseinander zu setzen, dass der Erstmitbeteiligte nach Gutdinken habe arbeiten kénnen.
Insofern gleicht der Sachverhalt jenem, der dem hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2005/08/0176, zu Grunde gelegen
ist. Auf die Begrindung dieses Erkenntnisses wird daher gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG verwiesen.

(...)

Die belangte Behorde ist des Weiteren davon ausgegangen, dass es zur Tatigkeit eines Taxilenkers gehdre, sich um
sein Taxi zu kimmern. Sie ist aber nicht ndher darauf eingegangen, dass nach den Angaben des Erstmitbeteiligten und
der Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren der Erstmitbeteiligte in der Werkstatte tatig gewesen ist und auch
Arbeiten an anderen Taxis geleistet hat. Die belangte Behodrde ist auch nicht darauf eingegangen, dass die
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Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren vorgebracht hat, dass der Erstmitbeteiligte diese Tatigkeiten habe
verrichten kénnen, wann immer er gewollt habe. Es gelten daher auch in diesem Zusammenhang die Darlegungen im
oben genannten hg. Erkenntnis vom heutigen Tag zur Frage der personlichen Abhangigkeit des Erstmitbeteiligten.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Nebeneinanderbestehen eines abhadngigen
Arbeitsverhaltnisses und eines freien Dienstverhaltnisses bzw. eines Werkvertragsverhaltnisses - vor dem Hintergrund
der rechtlichen Zulassigkeit und der Voraussetzungen einer Vertragsverbindung - zu einem Dienstgeber nicht
ausgeschlossen; fur die Bejahung einer rechtswirksamen Trennung solcher Rechtsverhaltnisse kommt es entscheidend
auf den Parteiwillen, die objektive Trennbarkeit und auf Uberlegungen unter dem Gesichtspunkt arbeitsrechtlicher
Schutzprinzipien an. Besteht aber eine solche zeitliche und sachliche Verschrankung der beiden Tatigkeitsbereiche, die
es im Zweifel ausschliel3t, zwei jeweils zeitgleich bestehende, jedoch getrennte Beschaftigungsverhaltnisse zum selben
Dienstgeber nebeneinander anzunehmen, dann kommt es bei der Beurteilung der Ausiibung dieser beiden Tatigkeiten
durch denselben Dienstnehmer darauf an, ob in seinem rechtlichen Verhaltnis zum Dienstgeber insgesamt die
Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit im Sinne des &8 4 Abs. 2 ASVG Uberwiegen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 17. November 2004, ZI.2002/08/0283, mwN).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist das Nebeneinanderbestehen eines abhangigen Arbeitsverhaltnisses und eines freien
Dienstverhaltnisses bzw. eines Werkvertragsverhaltnisses - vor dem Hintergrund der rechtlichen Zulassigkeit und der
Voraussetzungen einer Vertragsverbindung - zu einem Dienstgeber nicht ausgeschlossen; fur die Bejahung einer
rechtswirksamen Trennung solcher Rechtsverhaltnisse kommt es entscheidend auf den Parteiwillen, die objektive
Trennbarkeit und auf Uberlegungen unter dem Gesichtspunkt arbeitsrechtlicher Schutzprinzipien an. Besteht aber
eine solche zeitliche und sachliche Verschrankung der beiden Tatigkeitsbereiche, die es im Zweifel ausschlie3t, zwei
jeweils zeitgleich bestehende, jedoch getrennte Beschaftigungsverhaltnisse zum selben Dienstgeber nebeneinander
anzunehmen, dann kommt es bei der Beurteilung der AuslUbung dieser beiden Tatigkeiten durch denselben
Dienstnehmer darauf an, ob in seinem rechtlichen Verhaltnis zum Dienstgeber insgesamt die Merkmale personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG Uberwiegen vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 17. November 2004, ZI. 2002/08/0283, mwN).

Im fortgesetzten Verfahren werden daher diesen Anforderungen entsprechende Feststellungen hinsichtlich der
Tatigkeiten des Erstmitbeteiligten zu treffen sein, die eine nachvollziehbare Beurteilung ermdéglichen, ob tatsachlich,
wie von der belangten Behdrde angenommen, ein einheitliches, nach § 4 Abs. 2 ASVG zu beurteilendes
Dienstverhaltnis vorliegt."Im fortgesetzten Verfahren werden daher diesen Anforderungen entsprechende
Feststellungen hinsichtlich der Tatigkeiten des Erstmitbeteiligten zu treffen sein, die eine nachvollziehbare Beurteilung
ermdglichen, ob tatsachlich, wie von der belangten Behtérde angenommen, ein einheitliches, nach Paragraph 4, Absatz

2, ASVG zu beurteilendes Dienstverhaltnis vorliegt."

Das Erkenntnis vom 31. Janner 2007, ZI.2005/08/0176, auf das verwiesen wurde, enthielt folgende fir den

vorliegenden Fall maf3gebliche Ausfuhrungen:

"Die Gewdhrung eines leistungsbezogenen Entgeltes steht einer Versicherungspflicht nach 8 4 Abs. 1 Z. 1
iVm Abs. 2 ASVG grundsatzlich nicht entgegen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 3. April 2001, ZI. 96/08/0053, und vom
21. Dezember 2005, ZI. 2003/08/0201). Dem Umstand, dass die Erstmitbeteiligte als Entgelt 40 % vom Umsatz erhalten
hat, kommt daher keine ausschlaggebende Bedeutung zu."Die Gewahrung eines leistungsbezogenen Entgeltes steht
einer Versicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit, Absatz 2, ASVG grundsatzlich
nicht entgegen vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 3. April 2001, ZI. 96/08/0053, und vom 21. Dezember 2005,
Z|.2003/08/0201). Dem Umstand, dass die Erstmitbeteiligte als Entgelt 40 % vom Umsatz erhalten hat, kommt daher
keine ausschlaggebende Bedeutung zu.

Durch die Eigenart der Leistungen eines Taxifahrers ist auch das Kriterium der Weisungsunterworfenheit in Bezug auf
den Arbeitsort gegebenenfalls vorgegeben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. April 2001, ZI. 96/08/0023), sodass auch
daraus nichts Entscheidendes abzuleiten ist.Durch die Eigenart der Leistungen eines Taxifahrers ist auch das Kriterium
der Weisungsunterworfenheit in Bezug auf den Arbeitsort gegebenenfalls vorgegeben vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 3. April 2001, ZI. 96/08/0023), sodass auch daraus nichts Entscheidendes abzuleiten ist.

Dadurch, dass die BeschwerdefUhrerin die wesentlichen Betriebsmittel zur Verfigung gestellt hat, namlich
insbesondere das Taxi, die Teilnahme am Funkdienst und das Diensthandy, ergibt sich des Weiteren, dass der
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Erstmitbeteiligten Uber diese Einrichtungen und Betriebsmittel keine im eigenen Namen auszulbende
Verflgungsmacht zukam und sie somit bei Erbringung der Arbeitsleistungen von der Beschwerdeflhrerin
wirtschaftlich abhangig war (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. Janner 1991, ZI. 89/08/0349, und - bereits zitiert - vom
3. April 2001, ZI. 96/08/0023).Dadurch, dass die Beschwerdefiihrerin die wesentlichen Betriebsmittel zur Verfigung
gestellt hat, namlich insbesondere das Taxi, die Teilnahme am Funkdienst und das Diensthandy, ergibt sich des
Weiteren, dass der Erstmitbeteiligten Uber diese Einrichtungen und Betriebsmittel keine im eigenen Namen
auszulbende Verflgungsmacht zukam und sie somit bei Erbringung der Arbeitsleistungen von der
Beschwerdefiihrerin wirtschaftlich abhangig war vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 22. Janner 1991, ZI. 89/08/0349,
und - bereits zitiert - vom 3. April 2001, ZI. 96/08/0023).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkannt hat, schlieBt die Berechtigung, die
Ubernommene Arbeitspflicht generell durch Dritte verrichten zu lassen oder sich ohne weitere Verstandigung des
Vertragspartners zur Verrichtung der bedungenen Arbeitsleistung einer Hilfskraft zu bedienen, die persénliche
Abhangigkeit wegen der dadurch fehlenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Verpflichteten aus (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 7. September 2005, ZI. 2003/08/0153).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
erkannt hat, schlieRt die Berechtigung, die Gibernommene Arbeitspflicht generell durch Dritte verrichten zu lassen oder
sich ohne weitere Verstandigung des Vertragspartners zur Verrichtung der bedungenen Arbeitsleistung einer Hilfskraft
zu bedienen, die personliche Abhangigkeit wegen der dadurch fehlenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des
Verpflichteten aus vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 7. September 2005, ZI. 2003/08/0153).

Damit keine fur die Annahme personlicher Abhangigkeit wesentliche persdnliche Arbeitspflicht vorliegt, bedarf es
dabei einer generellen, d.h. nicht auf bestimmte Arbeiten oder Ereignisse (wie z.B. Krankheit oder Urlaub)
beschrankten Vertretungsbefugnis. Eine solche generelle Vertretungsbefugnis hat mit einem wechselseitigen
Vertretungsrecht von mehreren von einem Dienstgeber aufgenommenen Personen bzw. mit dem Recht,
ausnahmsweise unter besonderen Umstanden eine Ersatzarbeitskraft zu stellen, nichts zu tun (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 24. Janner 2006, ZI. 2004/08/0202, mwN).Damit keine fir die Annahme persénlicher Abhangigkeit wesentliche
persoénliche Arbeitspflicht vorliegt, bedarf es dabei einer generellen, d.h. nicht auf bestimmte Arbeiten oder Ereignisse
(wie z.B. Krankheit oder Urlaub) beschrankten Vertretungsbefugnis. Eine solche generelle Vertretungsbefugnis hat mit
einem wechselseitigen Vertretungsrecht von mehreren von einem Dienstgeber aufgenommenen Personen bzw. mit
dem Recht, ausnahmsweise unter besonderen Umstanden eine Ersatzarbeitskraft zu stellen, nichts zu tun vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2006, ZI. 2004/08/0202, mwN).

Fur die Annahme einer generellen Vertretungsbefugnis ist es allerdings unmafigeblich, dass der Beschaftigte nur
geeignete Dritte als Vertreter stellig machen darf, weil es ja bei der Vertretungsberechtigung immer nur um eine solche
in Bezug auf eine bestimmte Gbernommene Arbeitspflicht und daher um eine Person als Vertreter geht, die in der
Lage ist, diese Arbeitspflicht gegeniber dem Empfanger der Arbeitsleistung auch zu erflllen (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 16. September 1997, ZI. 93/08/0171).Fir die Annahme einer generellen Vertretungsbefugnis ist es
allerdings unmaRgeblich, dass der Beschaftigte nur geeignete Dritte als Vertreter stellig machen darf, weil es ja bei der
Vertretungsberechtigung immer nur um eine solche in Bezug auf eine bestimmte Ubernommene Arbeitspflicht und
daher um eine Person als Vertreter geht, die in der Lage ist, diese Arbeitspflicht gegeniber dem Empfanger der
Arbeitsleistung auch zu erfullen vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 16. September 1997, ZI. 93/08/0171).

Im vorliegenden Fall ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass ein Taxilenker jedenfalls einen FUhrerschein und
eine Taxilenkerberechtigung braucht. Wie die Beschwerdefiihrerin in der Berufung ausgefiihrt hat, hat im Ubrigen
jeder Taxilenker auch bereits eine Einschulung betreffend den Funkdienst. Mit diesem Argument hat sich die belangte
Behorde nicht naher auseinander gesetzt. Dies verschlagt aber nichts, da die Beschwerdefihrerin in der Berufung
auch bestatigt hat, dass eine Meldepflicht hinsichtlich des Vertreters vorgelegen ist. Die Beschwerdeflihrerin hat
diesbeziglich insbesondere auf die Haftpflichtversicherung verwiesen. Daraus ergibt sich aber, dass sich die
Beschwerdefiihrerin die Zustimmung zu einer Vertretung vorbehalten hat, und zwar auch hinsichtlich Personen, die
samtliche rechtliche Voraussetzungen erfillen, um ein Taxi lenken zu durfen. Eine generelle Vertretungsmoglichkeit
bestand somit fur die Erstmitbeteiligte nicht.

Wesentlich fur die hier mal3gebliche Unterscheidung zwischen den Tatbestanden des & 4 Abs. 2 und Abs. 4 ASVG ist, ob
die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet ist. Hinsichtlich der
Arbeitszeit und des arbeitsbezogenen Verhaltens ist zundchst zu bemerken, dass die Einteilung der Tag- und
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Nachtdienste und die Vorgaben, wo das Taxi wann abzustellen bzw. abzuholen ist, fir eine Einschrankung der
Erstmitbeteiligten in ihrer persénlichen Dispositionsbefugnis sprechen. Die bloRe Méglichkeit der Erstmitbeteiligten,
ein Beschaftigungsausmal? insgesamt zu wahlen, wirde noch nicht ausreichen, die persénliche Abhangigkeit durch die
genannten Vorgaben auszuschlieRen. Von wesentlicher Bedeutung im Hinblick auf die personliche Abhangigkeit ist
hingegen die Frage, ob es der Erstmitbeteiligten freistand, ihren Dienst jeweils Uberhaupt anzutreten. Dazu ist
Folgendes auszufuhren:Wesentlich fur die hier maRgebliche Unterscheidung zwischen den Tatbestdnden des
Paragraph 4, Absatz 2 und Absatz 4, ASVG ist, ob die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung
weitgehend ausgeschaltet ist. Hinsichtlich der Arbeitszeit und des arbeitsbezogenen Verhaltens ist zundchst zu
bemerken, dass die Einteilung der Tag- und Nachtdienste und die Vorgaben, wo das Taxi wann abzustellen bzw.
abzuholen ist, fur eine Einschrankung der Erstmitbeteiligten in ihrer personlichen Dispositionsbefugnis sprechen. Die
bloRe Moglichkeit der Erstmitbeteiligten, ein Beschaftigungsausmald insgesamt zu wahlen, wirde noch nicht
ausreichen, die persdnliche Abhangigkeit durch die genannten Vorgaben auszuschliel3en. Von wesentlicher Bedeutung
im Hinblick auf die persénliche Abhadngigkeit ist hingegen die Frage, ob es der Erstmitbeteiligten freistand, ihren Dienst
jeweils Uberhaupt anzutreten. Dazu ist Folgendes auszufihren:

Es ergibt sich zwar aus dem schriftlich vorliegenden Vertrag und aus den Angaben der Erstmitbeteiligten im
Verwaltungsverfahren, dass sie die Beschwerdeflhrerin zu verstandigen hatte und verstandigt hat, wenn sie nicht
gefahren ist, worauf ein Ersatzfahrer geschickt wurde. Bereits in der Berufung hat die Beschwerdeflhrerin aber
dargelegt, dass seit 2. Oktober 2000 eine derartige Meldepflicht nicht mehr bestanden hat.

Nun mag es zwar zutreffen, dass die Beschwerdefihrerin an einer moglichst groRen Auslastung des Taxis interessiert
gewesen ist. Die belangte Behorde hétte sich aber mit dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, dass ab
2. Oktober 2000 keine einschlagige Meldepflicht mehr bestanden hat, auseinander setzen mussen und feststellen
mussen, ob es nicht der Erstmitbeteiligten weitgehend freistand, ob sie an einem Tag Uberhaupt Taxi fahrt oder nicht
(dazu, dass als Sanktion gegebenenfalls die vertraglich zuldssige Reaktion der Beschwerdefiihrerin auf die
Enttduschung einer Erwartung im Zusammenhang mit einem mangelnden Umsatz treten kdnnte und dies aber nicht
bedeutet, dass ein Beschaftigungsverhéltnis im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, vgl. das bereits zitierte
hg. Erkenntnis vom 22. Janner 1991, ZI. 89/08/0349).Nun mag es zwar zutreffen, dass die Beschwerdefiihrerin an einer
moglichst grolRen Auslastung des Taxis interessiert gewesen ist. Die belangte Behdrde hatte sich aber mit dem
Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, dass ab 2. Oktober 2000 keine einschlagige Meldepflicht mehr bestanden hat,
auseinander setzen mussen und feststellen mussen, ob es nicht der Erstmitbeteiligten weitgehend freistand, ob sie an
einem Tag Uberhaupt Taxi fahrt oder nicht (dazu, dass als Sanktion gegebenenfalls die vertraglich zuldssige Reaktion
der Beschwerdefuhrerin auf die Enttduschung einer Erwartung im Zusammenhang mit einem mangelnden Umsatz
treten kénnte und dies aber nicht bedeutet, dass ein Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des Paragraph 4, Absatz
2, ASVG gegeben ist, vergleiche , das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 22. Janner 1991, ZI. 89/08/0349).

In diesem Zusammenhang ist auch noch hervorzuheben, dass die Beschwerdefihrerin bereits im
Verwaltungsverfahren vorgebracht hat, die Erstmitbeteiligte habe eine freie Zeiteinteilung wegen ihrer Kinder
gewdlinscht. Die belangte Behdrde ist darauf nicht eingegangen und hat die Erstmitbeteiligte dazu auch nicht befragt.

Die belangte Behorde hat dem Umstand, dass die Sanktion fur die Ablehnung von Auftrégen, die durch den Taxifunk
weitergegeben wurden, in einer 40-minUtigen Sperre bestanden hat, besonderes Gewicht zugemessen. In diesem
Zusammenhang ist einerseits zu bemerken, dass die Beschwerdefuhrerin in ihrer Stellungnahme vom
19. Dezember 2002 ausgefihrt hat, dass keine Pflicht der Erstmitbeteiligten bestanden habe, das Handy und den
Taxifunk Uberhaupt heranzuziehen. Ausgehend davon hatte die Erstmitbeteiligte nicht nur das Recht gehabt, Auftrage
abzulehnen, sondern auch die Erteilung von Auftrédgen tberhaupt zu verhindern (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis
vom 3. April 2001, ZI. 96/08/0023). Diesbezlgliche Ermittlungen und Feststellungen der belangten Behodrde fehlen
jedoch. Eine Verpflichtung der beschwerdefiihrenden Partei gegenliber der Taxifunkzentrale, Auftrage grundsatzlich
entgegen zu nehmen, stiinde einer Vereinbarung zwischen der Beschwerdefihrerin und der Erstmitbeteiligten nicht
entgegen, wonach gegenlber der Beschwerdefiihrerin keine Verpflichtung bestanden hatte, grundsatzlich alle
Taxifunk-Auftrage anzunehmen. Das Verhdltnis der Erstmitbeteiligten zur Funkzentrale darf nicht mit jenem zur
Beschwerdefiihrerin gleichgesetzt werden.Die belangte Behdrde hat dem Umstand, dass die Sanktion fur die
Ablehnung von Auftragen, die durch den Taxifunk weitergegeben wurden, in einer 40-mintitigen Sperre bestanden hat,
besonderes Gewicht zugemessen. In diesem Zusammenhang ist einerseits zu bemerken, dass die Beschwerdeflhrerin
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in ihrer Stellungnahme vom 19. Dezember 2002 ausgefuhrt hat, dass keine Pflicht der Erstmitbeteiligten bestanden
habe, das Handy und den Taxifunk tberhaupt heranzuziehen. Ausgehend davon hatte die Erstmitbeteiligte nicht nur
das Recht gehabt, Auftrage abzulehnen, sondern auch die Erteilung von Auftragen Uberhaupt zu verhindern vergleiche
, das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 3. April 2001, ZI. 96/08/0023). Diesbezugliche Ermittlungen und Feststellungen
der belangten Behdrde fehlen jedoch. Eine Verpflichtung der beschwerdefiihrenden Partei gegenuber der
Taxifunkzentrale, Auftrdge grundsatzlich entgegen zu nehmen, stinde einer Vereinbarung zwischen der
Beschwerdefuhrerin und der Erstmitbeteiligten nicht entgegen, wonach gegentber der Beschwerdefihrerin keine
Verpflichtung bestanden hatte, grundsatzlich alle Taxifunk-Auftrage anzunehmen. Das Verhaltnis der Erstmitbeteiligten
zur Funkzentrale darf nicht mit jenem zur Beschwerdeflhrerin gleichgesetzt werden.

Es ist aber darauf hinzuweisen, dass dann, wenn - etwa wegen der der Erstmitbeteiligten allenfalls eingerdumten
Moglichkeit, das Taxi Uberhaupt nicht in Betrieb zu nehmen - kein durchgehendes Dienstverhaltnis nach § 4
Abs. 2 ASVG bestanden haben sollte, doch ein solches tageweise gegeben gewesen sein koénnte (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 17. Dezember 2002, ZI.99/08/0008, und - bereits zitiert - vom 19. Oktober 2005,
Z1.2002/08/0242). Dazu waren aber Ermittlungen und Feststellungen vor allem Uber das Vorhandensein der
Moglichkeit der Erstmitbeteiligten, den Funk bzw. das Handy nicht in Gebrauch zu nehmen bzw. Auftrdge ohne
Sanktionen durch die Beschwerdefiihrerin ablehnen zu dirfen, vonnéten gewesen.Es ist aber darauf hinzuweisen,
dass dann, wenn - etwa wegen der der Erstmitbeteiligten allenfalls eingeraumten Méglichkeit, das Taxi Uberhaupt nicht
in Betrieb zu nehmen - kein durchgehendes Dienstverhaltnis nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG bestanden haben
sollte, doch ein solches tageweise gegeben gewesen sein kénnte vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
17. Dezember 2002, ZI. 99/08/0008, und - bereits zitiert - vom 19. Oktober 2005, ZI.2002/08/0242). Dazu waren aber
Ermittlungen und Feststellungen vor allem Uber das Vorhandensein der Méglichkeit der Erstmitbeteiligten, den Funk
bzw. das Handy nicht in Gebrauch zu nehmen bzw. Auftrdge ohne Sanktionen durch die Beschwerdefihrerin ablehnen
zu durfen, vonndten gewesen.

Zu bemerken ist schlie3lich, dass zwar einmal wdchentlich eine Abrechnung vorgenommen wurde. Dies allein bedeutet
aber kein Kontrollrecht, das zur Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG fuhren
wulrde (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 22. Janner 1991, ZI. 89/08/0349). Es musste dazu namlich treten,
dass damit auch Ordnungsvorschriften Uber das arbeitsbezogene Verhalten kontrolliert worden sind (vgl. das bereits
zitierte hg. Erkenntnis vom 3. April 2001, ZI. 96/08/0023).Zu bemerken ist schlieBlich, dass zwar einmal wochentlich eine
Abrechnung vorgenommen wurde. Dies allein bedeutet aber kein Kontrollrecht, das zur Annahme eines
Beschaftigungsverhaltnisses im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG fuhren wirde vergleiche , das bereits zitierte
hg. Erkenntnis vom 22. Janner 1991, ZI.89/08/0349). Es mdusste dazu namlich treten, dass damit auch
Ordnungsvorschriften Uber das arbeitsbezogene Verhalten kontrolliert worden sind vergleiche , das bereits zitierte
hg. Erkenntnis vom 3. April 2001, ZI. 96/08/0023).

Da sich die belangte Behdrde auch nicht mit dem Vorbringen auseinandergesetzt hat, wonach keine Pflicht bestanden
hat, das Handy und den Taxifunk heranzuziehen, kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass durch das
Diensthandy eine entsprechende Kontrolle im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG erfolgt ist (vgl. das bereits zitierte
hg. Erkenntnis vom 16. September 1997, ZI. 93/08/0171). Es trifft zwar zu, dass die fir die persdnliche Abhangigkeit
charakteristische weitgehende Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung auch
dann vorliegen kann, wenn der Beschaftigte auf Grund einer Vereinbarung, einer Betriebsibung oder der Art der
Beschaftigung den Beginn und die Dauer der taglichen Arbeitszeit weithin selbst bestimmen kann; ob diese
Selbstbestimmung aus betrieblichen Grinden oder aus Griinden, die in der Sphdre des Beschaftigten liegen,
eingeraumt wurde, ist dabei irrelevant (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 16. September 1997, ZI. 93/08/0171).
Im vorliegenden Fall steht aber nicht fest, ob Uberhaupt eine Verpflichtung der Erstmitbeteiligten bestanden hat, das
Taxi in Betrieb zu nehmen. Trifft es zu, dass ab 2. Oktober 2000 keine Meldepflicht mehr Uber das Stillstehen des Taxis
gegeben war, dann muss auch davon ausgegangen werden, dass seitens der Beschwerdefuhrerin keine Einflussnahme
mehr hinsichtlich einer hoheren Auslastung des Fahrzeuges auf die Erstmitbeteiligte ausgetbt wurde (vgl. das bereits
zitierte hg. Erkenntnis vom 22. Janner 1991, ZI. 89/08/0349)."Da sich die belangte Behdrde auch nicht mit dem
Vorbringen auseinandergesetzt hat, wonach keine Pflicht bestanden hat, das Handy und den Taxifunk heranzuziehen,
kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass durch das Diensthandy eine entsprechende Kontrolle im Sinne des
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG erfolgt ist vergleiche , das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 16. September 1997,
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ZI. 93/08/0171). Es trifft zwar zu, dass die fur die persénliche Abhangigkeit charakteristische weitgehende Ausschaltung
der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung auch dann vorliegen kann, wenn der Beschaftigte
auf Grund einer Vereinbarung, einer Betriebstiibung oder der Art der Beschaftigung den Beginn und die Dauer der
taglichen Arbeitszeit weithin selbst bestimmen kann; ob diese Selbstbestimmung aus betrieblichen Grliinden oder aus
Grinden, die in der Sphare des Beschaftigten liegen, eingerdumt wurde, ist dabei irrelevant vergleiche , das bereits
zitierte hg. Erkenntnis vom 16. September 1997, ZI.93/08/0171). Im vorliegenden Fall steht aber nicht fest, ob
Uberhaupt eine Verpflichtung der Erstmitbeteiligten bestanden hat, das Taxi in Betrieb zu nehmen. Trifft es zu, dass ab
2. Oktober 2000 keine Meldepflicht mehr Uber das Stillstehen des Taxis gegeben war, dann muss auch davon
ausgegangen werden, dass seitens der Beschwerdeflihrerin keine Einflussnahme mehr hinsichtlich einer héheren
Auslastung des Fahrzeuges auf die Erstmitbeteiligte ausgetbt wurde vergleiche , das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom
22.Janner 1991, ZI. 89/08/0349)."

Mit dem angefochtenen Ersatzbescheid hat die belangte Behdrde (neuerlich) ausgesprochen, dass der Erstmitbeteiligte
ab dem 1. Marz 1998 auf Grund seiner Tatigkeit flr die beschwerdefiihrenden Partei der Pflichtversicherung nach § 4
Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 ASVG sowie § 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterlag. Er habe der beschwerdefihrenden Partei laut
Gesellschaftsvertrag die unbefristete Tatigkeit als Taxilenker geschuldet. Der Gesellschaftsvertrag sehe vor, dass er
seine Arbeitsleistung in die Gesellschaft einbringe. Er habe sich zur Verrichtung von Dienstleistungen verpflichtet. Der
Erstmitbeteiligte sei (bereits zuvor) vom November 1995 bis Februar 1998 als Dienstnehmer der beschwerdefiihrenden
Partei Taxi gefahren. Ab Errichtung der KEG (1. Marz 1998) sei er als Kommanditist eingetreten und weiterhin Taxi
gefahren. Ab November 2000 habe er zusatzlich in der Werkstatte gearbeitet. Seit 2005 oder 2006 sei er nicht mehr
Kommanditist der beschwerdefiihrenden Partei, jedoch weiter fur diese Gesellschaft Taxi gefahren und habe auch
weiterhin in der Werkstatt mitgeholfen. Wahrend seiner Zeit als Kommanditist habe er neben dem Taxifahren neue
Taxilenker eingeschult, sei mit ihnen mitgefahren und habe ihnen den Umgang mit dem Taxameter und das Ausfullen
der Abrechnungsunterlagen erklart sowie die Unterlagen kontrolliert. Er sei regelmaRig alle Standplatze abgefahren
und habe die Taxilenker kontrolliert. Er habe dafir gesorgt, dass alle Taxis mit den erforderlichen
Abrechnungsunterlagen ausgestattet gewesen seien. Wenn S., der Vertreter der beschwerdefihrenden Partei, der
Meinung gewesen sei, dass ein Lenker nicht korrekt arbeite, habe der Erstmitbeteiligte diesen gesondert kontrolliert.
Er habe phasenweise die Funktion eines leitenden Mitarbeiters ausgelbt. S. rufe an, wenn der Erstmitbeteiligte
Taxifahrten Ubernehmen soll oder wenn er in der Werkstatte gebraucht werde. Der Erstmitbeteiligte habe im gesamten
strittigen Zeitraum als Taxifahrer eine im Wesentlichen gleichbleibende wdchentliche Arbeitszeit im Umfang einer
Vollbeschéaftigung mit Uberstunden absolviert. Er sei unbestritten regelmaRig von Montag bis Freitag taglich acht bis
zwolf Stunden tatig gewesen. Dies entspreche einer fixen Arbeitszeitregelung. Die beschwerdefiihrende Partei habe
mit der Arbeitskraft des Erstmitbeteiligten im AusmaR einer Vollbeschéaftigung rechnen und entsprechend disponieren
kdnnen. Bei der Aussage des Erstmitbeteiligten, er habe sein Fahrzeug vor der Wohnungstir parken und fahren
kénnen, wann er wolle bzw. wann immer er der Meinung gewesen sei, das beste Geschaft zu machen, sei zu
berucksichtigen, dass diese Aussage im Beisein des S. gemacht worden sei und offensichtlich den Anschein einer vollig
freien Arbeitszeiteinteilung habe erwecken sollen. Diese Aussage lasse allerdings offen, ob der Erstmitbeteiligte
tatsachlich nach eigenem Gutdinken hatte bestimmen kdénnen, wann er zu fahren beginne und wann er wieder
aufhore, oder ob er seine konkreten Arbeitsstunden in Absprache mit S. habe festlegen konnen. Die unmittelbare
nachfolgende Aussage des Erstmitbeteiligten, er habe sich (als hauptberuflich beschaftigter Taxifahrer) mit allfalligen
Aushilfsfahrern unter Rucksprache mit S. Uber die konkreten Arbeitsstunden abgesprochen, zeige, dass es auch fur
den Erstmitbeteiligten eine Art Einsatzplan gegeben habe. Bei seiner (zweiten) Vernehmung am 31. Juli 2008 habe der
Erstmitbeteiligte angegeben, dass er seine Arbeitszeit regelmaRig im Rahmen einer Vollbeschaftigung nach den
betrieblichen Anforderungen der beschwerdefiihrenden Partei zu richten gehabt habe. Der Berufungsentscheidung sei
diese prazisere Aussage des Erstmitbeteiligten Uber seine tatsachlich geleistete Arbeitszeit zu Grunde zu legen. Soweit
die beschwerdefiihrende Partei einwende, der Erstmitbeteiligte hatte auch nur vier Stunden taglich bzw. zwanzig
Stunden wdchentlich arbeiten kénnen, sei auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes ZI. 2005/08/0176 zu
verweisen, wonach die blofRe Moglichkeit der Beschaftigten, ein Beschaftigungsausmald insgesamt zu wahlen, nicht
ausreicht, um dessen personliche Abhangigkeit auszuschlielen. Bereits vor dem strittigen Zeitraum sei der
Erstmitbeteiligte als Dienstnehmer bei der beschwerdefihrenden Partei beschaftigt gewesen. Die vor dem strittigen
Zeitraum vereinbarte Dienstzeit sei im strittigen Zeitraum einfach beibehalten worden. Der Einwand der
beschwerdeflihrenden Partei, sie habe keinen Einfluss darauf genommen, wann und wie lange der Erstmitbeteiligte
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seinen Dienst versehe, erscheine nicht glaubhaft, da er Tatigkeiten verrichtet habe, die laufend nach Bedarf zu
erledigen gewesen seien. Der Erstmitbeteiligte habe einen Firmenwagen gefahren, der entsprechend den betrieblichen
Interessen der beschwerdefihrenden Partei habe ausgelastet werden mussen. Unternehmerisches Ziel der
beschwerdeflihrenden Partei sei es gewesen, durch den mdglichst effektiven Einsatz ihrer Fahrzeuge bestmdgliche
Einnahmen zu erzielen. Dieses klar hervorgekommene Unternehmensziel habe fur ein eigenmadachtiges
Nichttatigwerden eines Taxifahrers an den vereinbarten Tagen seiner Dienstzeit keinen Raum geboten. Der
Erstmitbeteiligte sei mit S. wahrend der Dienstzeit regelmaRig in telefonischem Kontakt gestanden. Er habe auf Grund
einer mit der beschwerdeflihrenden Partei getroffenen mundlichen Vereinbarung im gesamten strittigen Zeitraum
regelmafig von Montag bis Freitag im Umfang einer Vollbeschaftigung gearbeitet und habe wahrend seiner Dienstzeit
nicht Uber seine Arbeitskraft verfigen konnen. Die beschwerdefiihrende Partei habe regelméaRig mit der
Arbeitsleistung des Erstmitbeteiligten im Umfang einer wochentlichen Vollbeschéaftigung rechnen kénnen. Es liege
daher personliche Abhangigkeit vor.Mit dem angefochtenen Ersatzbescheid hat die belangte Behdrde (neuerlich)
ausgesprochen, dass der Erstmitbeteiligte ab dem 1. Marz 1998 auf Grund seiner Tatigkeit fur die
beschwerdeflihrenden Partei der Pflichtversicherung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG
sowie Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterlag. Er habe der beschwerdefihrenden Partei laut
Gesellschaftsvertrag die unbefristete Tatigkeit als Taxilenker geschuldet. Der Gesellschaftsvertrag sehe vor, dass er
seine Arbeitsleistung in die Gesellschaft einbringe. Er habe sich zur Verrichtung von Dienstleistungen verpflichtet. Der
Erstmitbeteiligte sei (bereits zuvor) vom November 1995 bis Februar 1998 als Dienstnehmer der beschwerdefiihrenden
Partei Taxi gefahren. Ab Errichtung der KEG (1. Marz 1998) sei er als Kommanditist eingetreten und weiterhin Taxi
gefahren. Ab November 2000 habe er zusatzlich in der Werkstatte gearbeitet. Seit 2005 oder 2006 sei er nicht mehr
Kommanditist der beschwerdefiihrenden Partei, jedoch weiter fur diese Gesellschaft Taxi gefahren und habe auch
weiterhin in der Werkstatt mitgeholfen. Wahrend seiner Zeit als Kommanditist habe er neben dem Taxifahren neue
Taxilenker eingeschult, sei mit ihnen mitgefahren und habe ihnen den Umgang mit dem Taxameter und das Ausfullen
der Abrechnungsunterlagen erklart sowie die Unterlagen kontrolliert. Er sei regelmaRig alle Standplatze abgefahren
und habe die Taxilenker kontrolliert. Er habe dafir gesorgt, dass alle Taxis mit den erforderlichen
Abrechnungsunterlagen ausgestattet gewesen seien. Wenn S., der Vertreter der beschwerdefihrenden Partei, der
Meinung gewesen sei, dass ein Lenker nicht korrekt arbeite, habe der Erstmitbeteiligte diesen gesondert kontrolliert.
Er habe phasenweise die Funktion eines leitenden Mitarbeiters ausgelbt. S. rufe an, wenn der Erstmitbeteiligte
Taxifahrten Ubernehmen soll oder wenn er in der Werkstatte gebraucht werde. Der Erstmitbeteiligte habe im gesamten
strittigen Zeitraum als Taxifahrer eine im Wesentlichen gleichbleibende wdchentliche Arbeitszeit im Umfang einer
Vollbeschéaftigung mit Uberstunden absolviert. Er sei unbestritten regelméRig von Montag bis Freitag tiglich acht bis
zwolf Stunden tatig gewesen. Dies entspreche einer fixen Arbeitszeitregelung. Die beschwerdefiihrende Partei habe
mit der Arbeitskraft des Erstmitbeteiligten im AusmaR einer Vollbeschéaftigung rechnen und entsprechend disponieren
konnen. Bei der Aussage des Erstmitbeteiligten, er habe sein Fahrzeug vor der Wohnungstur parken und fahren
kénnen, wann er wolle bzw. wann immer er der Meinung gewesen sei, das beste Geschaft zu machen, sei zu
berlcksichtigen, dass diese Aussage im Beisein des S. gemacht worden sei und offensichtlich den Anschein einer vollig
freien Arbeitszeiteinteilung habe erwecken sollen. Diese Aussage lasse allerdings offen, ob der Erstmitbeteiligte
tatsachlich nach eigenem Gutdinken hatte bestimmen kdénnen, wann er zu fahren beginne und wann er wieder
aufhore, oder ob er seine konkreten Arbeitsstunden in Absprache mit S. habe festlegen konnen. Die unmittelbare
nachfolgende Aussage des Erstmitbeteiligten, er habe sich (als hauptberuflich beschaftigter Taxifahrer) mit allfalligen
Aushilfsfahrern unter Rucksprache mit S. Uber die konkreten Arbeitsstunden abgesprochen, zeige, dass es auch fur
den Erstmitbeteiligten eine Art Einsatzplan gegeben habe. Bei seiner (zweiten) Vernehmung am 31. Juli 2008 habe der
Erstmitbeteiligte angegeben, dass er seine Arbeitszeit regelmaRig im Rahmen einer Vollbeschaftigung nach den
betrieblichen Anforderungen der beschwerdefiihrenden Partei zu richten gehabt habe. Der Berufungsentscheidung sei
diese prazisere Aussage des Erstmitbeteiligten Uber seine tatsachlich geleistete Arbeitszeit zu Grunde zu legen. Soweit
die beschwerdefiihrende Partei einwende, der Erstmitbeteiligte hatte auch nur vier Stunden taglich bzw. zwanzig
Stunden wdchentlich arbeiten kénnen, sei auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes ZI. 2005/08/0176 zu
verweisen, wonach die blofRe Moglichkeit der Beschaftigten, ein Beschaftigungsausmald insgesamt zu wahlen, nicht
ausreicht, um dessen personliche Abhdngigkeit auszuschlielen. Bereits vor dem strittigen Zeitraum sei der
Erstmitbeteiligte als Dienstnehmer bei der beschwerdefihrenden Partei beschaftigt gewesen. Die vor dem strittigen
Zeitraum vereinbarte Dienstzeit sei im strittigen Zeitraum einfach beibehalten worden. Der Einwand der
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beschwerdeflhrenden Partei, sie habe keinen Einfluss darauf genommen, wann und wie lange der Erstmitbeteiligte
seinen Dienst versehe, erscheine nicht glaubhaft, da er Tatigkeiten verrichtet habe, die laufend nach Bedarf zu
erledigen gewesen seien. Der Erstmitbeteiligte habe einen Firmenwagen gefahren, der entsprechend den betrieblichen
Interessen der beschwerdefihrenden Partei habe ausgelastet werden mussen. Unternehmerisches Ziel der
beschwerdeflhrenden Partei sei es gewesen, durch den mdglichst effektiven Einsatz ihrer Fahrzeuge bestmdgliche
Einnahmen zu erzielen. Dieses klar hervorgekommene Unternehmensziel habe fur ein eigenmadachtiges
Nichttatigwerden eines Taxifahrers an den vereinbarten Tagen seiner Dienstzeit keinen Raum geboten. Der
Erstmitbeteiligte sei mit S. wahrend der Dienstzeit regelmaRig in telefonischem Kontakt gestanden. Er habe auf Grund
einer mit der beschwerdeflihrenden Partei getroffenen mundlichen Vereinbarung im gesamten strittigen Zeitraum
regelmafig von Montag bis Freitag im Umfang einer Vollbeschaftigung gearbeitet und habe wahrend seiner Dienstzeit
nicht Uber seine Arbeitskraft verfigen konnen. Die beschwerdefiihrende Partei habe regelmaRig mit der
Arbeitsleistung des Erstmitbeteiligten im Umfang einer wochentlichen Vollbeschéaftigung rechnen kénnen. Es liege
daher persénliche Abhangigkeit vor.

Der Erstmitbeteiligte habe angegeben, S. habe angerufen, wenn er Taxifahrten habe Gibernehmen sollen oder wenn er
in der Werkstatte gebraucht worden sei. Als Taxifahrer wirde er Standplatze anfahren. Beim Aussteigen wiirden dem
Kunden eine Visitenkarte der beschwerdefiihrenden Partei mit der Handynummer des S. Uberreicht. S. habe die
Bestellungen an den jeweiligen Fahrer weitergeleitet. Die Frage einer Ablehnung von Fahrauftragen habe sich fur ihn
nicht gestellt. Wenn er im Dienst sei, dann fahre er auch. Wenn er einen Auftrag erhalte, der so weit entfernt sei, dass
er ihn in einer verniinftigen Zeit nicht habe erledigen kénnen, so habe er es S. mitgeteilt. Herr S. habe sich dann einen
anderen Fahrer gesucht.

Der Erstmitbeteiligte sei im gesamten strittigen Zeitraum ein langjahriger, erfahrener Mitarbeiter der
beschwerdeflihrenden Partei gewesen und habe phasenweise Fihrungsaufgaben inne gehabt. Er habe von sich aus
gewusst, wie er sich bei seiner Tatigkeit zu verhalten und welche Prioritdten er zu setzen habe. Er sei wahrend der
gesamten strittigen Zeit mit S. in regelmaflligem personlichen und telefonischen Kontakt gestanden, um die nétigen
Informationen Uber aktuell notwendige Aufgaben zu erhalten. Diese Umstdnde héatten ausdrickliche, strikte
Regelungen seines Arbeitsverhaltens und des Arbeitsablaufes obsolet erscheinen lassen. Der Erstmitbeteiligte habe
seine Arbeitsleistung nach den von S. telefonisch angeforderten betrieblichen Erfordernissen zu richten gehabt. Das
Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei, der Erstmitbeteiligte hatte nicht jeden Auftrag annehmen mussen, sei
insoweit zu relativieren, als die beschwerdefliihrende Partei stets gewusst habe, dass der Erstmitbeteiligte auch
Kunden von Standplatzen aufgenommen habe. Die beschwerdefihrende Partei habe wegen einer flr einige Zeit
abgedrehten Handyverbindung nicht eigens nachgeforscht, weshalb der Erstmitbeteiligte einen Anruf nicht
angenommen habe, so lange seine Arbeit insgesamt im Sinne der objektiven Anforderungen der
Unternehmensorganisation der beschwerdefiihrenden Partei verrichtet worden sei. S. habe durch seinen
regelmafigen telefonischen Kontakt stets die Moglichkeit gehabt, bei Bedarf auf das Arbeitsverhalten des
Erstmitbeteiligten und auf den Arbeitsablauf Einfluss zu nehmen und beides zu kontrollieren. Zur Aussage des
Erstmitbeteiligten, er sei wahrend seiner Funktion als Kommanditist bloR "gebeten" worden, bestimmte Arbeiten zu
verrichten, wahrend er seit seinem Ausscheiden aus dieser Funktion die angeforderten Arbeiten wieder verrichten
"musse", werde im vorliegenden Gesamtzusammenhang darauf verwiesen, dass die objektiven Anforderungen der
Unternehmensorganisation der beschwerdefiihrenden Partei kein beliebig langes Aufschieben der jeweils anfallenden
Arbeiten erlaubt hatten. Ein "Ersuchen" gewisse Arbeiten zu erledigen, spreche nicht gegen eine Weisungsbindung. Aus
8 16 Punk 2.2. des Gesellschaftsvertrages der beschwerdefihrenden Partei ergebe sich, dass der Erstmitbeteiligte
einem Konkurrenzverbot unterlegen sei. Fir ihn habe keine generelle Vertretungsbefugnis bestanden. Die
beschwerdeflihrende Partei habe in der (ersten) Berufung eingerdumt, dass sie sich die Zustimmung zu einer
Vertretung vorbehalten habe, und zwar auch hinsichtlich der Personen, die samtliche rechtlichen Voraussetzungen
erfullten, um ein Taxi lenken zu dirfen. Abgesehen davon habe der Erstmitbeteiligte auch bei seiner Vernehmung am
31. Marz 2002 im Beisein des S. angegeben, das Taxi dirfe nicht an betriebsfremde Personen weitergegeben werden.
Die gegenteiligen Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei seien nicht glaubwirdig, sondern ein Versuch, im
Nachhinein ein nie dagewesenes generelles Vertretungsrecht "herbeizuargumentieren". Die Gewahrung eines
leistungsbezogenen Entgeltes stehe einem abhdngigen Beschaftigungsverhaltnis nicht entgegen. Dem Umstand, dass
der Erstmitbeteiligte als Entgelt einen Prozentsatz vom Umsatz erhalten habe, komme keine ausschlaggebende
Bedeutung zu.Der Erstmitbeteiligte sei im gesamten strittigen Zeitraum ein langjahriger, erfahrener Mitarbeiter der



beschwerdeflihrenden Partei gewesen und habe phasenweise Fihrungsaufgaben inne gehabt. Er habe von sich aus
gewusst, wie er sich bei seiner Tatigkeit zu verhalten und welche Prioritdten er zu setzen habe. Er sei wahrend der
gesamten strittigen Zeit mit S. in regelmaliigem personlichen und telefonischen Kontakt gestanden, um die ndtigen
Informationen Uber aktuell notwendige Aufgaben zu erhalten. Diese Umstande hatten ausdruckliche, strikte
Regelungen seines Arbeitsverhaltens und des Arbeitsablaufes obsolet erscheinen lassen. Der Erstmitbeteiligte habe
seine Arbeitsleistung nach den von S. telefonisch angeforderten betrieblichen Erfordernissen zu richten gehabt. Das
Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei, der Erstmitbeteiligte hatte nicht jeden Auftrag annehmen mdussen, sei
insoweit zu relativieren, als die beschwerdefliihrende Partei stets gewusst habe, dass der Erstmitbeteiligte auch
Kunden von Standpldtzen aufgenommen habe. Die beschwerdefiihrende Partei habe wegen einer flr einige Zeit
abgedrehten Handyverbindung nicht eigens nachgeforscht, weshalb der Erstmitbeteiligte einen Anruf nicht
angenommen habe, so lange seine Arbeit insgesamt im Sinne der objektiven Anforderungen der
Unternehmensorganisation der beschwerdefiihrenden Partei verrichtet worden sei. S. habe durch seinen
regelmafigen telefonischen Kontakt stets die Moglichkeit gehabt, bei Bedarf auf das Arbeitsverhalten des
Erstmitbeteiligten und auf den Arbeitsablauf Einfluss zu nehmen und beides zu kontrollieren. Zur Aussage des
Erstmitbeteiligten, er sei wahrend seiner Funktion als Kommanditist bloR "gebeten" worden, bestimmte Arbeiten zu
verrichten, wahrend er seit seinem Ausscheiden aus dieser Funktion die angeforderten Arbeiten wieder verrichten
"musse", werde im vorliegenden Gesamtzusammenhang darauf verwiesen, dass die objektiven Anforderungen der
Unternehmensorganisation der beschwerdefiihrenden Partei kein beliebig langes Aufschieben der jeweils anfallenden
Arbeiten erlaubt hatten. Ein "Ersuchen" gewisse Arbeiten zu erledigen, spreche nicht gegen eine Weisungsbindung. Aus
Paragraph 16, Punk 2.2. des Gesellschaftsvertrages der beschwerdefiihrenden Partei ergebe sich, dass der
Erstmitbeteiligte einem Konkurrenzverbot unterlegen sei. Fur ihn habe keine generelle Vertretungsbefugnis
bestanden. Die beschwerdeflhrende Partei habe in der (ersten) Berufung eingerdumt, dass sie sich die Zustimmung zu
einer Vertretung vorbehalten habe, und zwar auch hinsichtlich der Personen, die samtliche rechtlichen
Voraussetzungen erflillten, um ein Taxi lenken zu durfen. Abgesehen davon habe der Erstmitbeteiligte auch bei seiner
Vernehmung am 31. Marz 2002 im Beisein des S. angegeben, das Taxi dirfe nicht an betriebsfremde Personen
weitergegeben werden. Die gegenteiligen Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei seien nicht glaubwiirdig,
sondern ein Versuch, im Nachhinein ein nie dagewesenes generelles Vertretungsrecht "herbeizuargumentieren”. Die
Gewadhrung eines leistungsbezogenen Entgeltes stehe einem abhdngigen Beschéftigungsverhdltnis nicht entgegen.
Dem Umstand, dass der Erstmitbeteiligte als Entgelt einen Prozentsatz vom Umsatz erhalten habe, komme keine
ausschlaggebende Bedeutung zu.

Zur Tatigkeit des Erstmitbeteiligten in der Werkstatt habe die beschwerdefihrende Partei vorgebracht, der
Erstmitbeteiligte habe diese Tatigkeiten verrichten kénnen, wann immer er gewollt habe. Der Erstmitbeteiligte habe
dazu angegeben, er sitze von Montag bis Freitag etwa acht bis zwdlf Stunden im Taxi. Werde er in der Werkstatte
gebraucht - was er Uber einen Anruf des S. erfahren habe -, kdnne er in dieser Zeit naturlich nicht Taxi fahren. Bei
seiner Werkstatttatigkeit habe er bei Reparaturen mitgeholfen, Ersatzteile besorgt und die Werkstatte aufgeraumt.
Seine Einsatzstunden habe er aufgeschrieben. Der Erstmitbeteiligte habe in der Werkstatt bei Bedarf alternativ zu
seiner Tatigkeit als Taxilenker Hilfstatigkeiten verrichtet. Er sei von S. angerufen worden, wenn etwas in der Werkstatt
zu tun gewesen sei, wenn Uberstellungsfahrten zu erledigen gewesen seien oder wenn Ersatzteile hitten besorgt
werden mussen. Die beschwerdefliihrende Partei habe mit der Arbeitskraft des Erstmitbeteiligten sowohl als Taxilenker
als auch bei Bedarf als Helfer in der Werkstatt im Rahmen seiner Vollbeschaftigung rechnen kénnen. Da es sich um
Hilfstatigkeiten gehandelt habe und S. selbst laufend in der Werkstatte anwesend gewesen sei bzw. mit dem
Erstmitbeteiligten in gleichsam standigem Telefonkontakt gestanden sei, kdnne davon ausgegangen werden, dass der
Erstmitbeteiligte im Rahmen seiner Tatigkeit fur die Werkstatt weisungsunterworfen und kontrollunterworfen gewesen
sei. Die beschwerdefiihrende Partei habe selbst eingerdumt, dass eine Vertretung im Rahmen der zu erledigenden
Hilfstatigkeiten (in der Werkstatte) vollig unwirtschaftlich gewesen ware. Der Erstmitbeteiligte sei zur personlichen
Arbeitsleistung verpflichtet gewesen. Die Tatigkeit in der Werkstatte sei der Tatigkeit als Taxifahrer umfangmaliig
untergeordnet gewesen. Bei der Tatigkeit als Taxilenker und als Hilfsarbeiter in der Werkstatte handle es sich um zwei
Tatigkeiten, die beide in personlicher Abhangigkeit verrichtet worden seien und die zueinander sowohl im einem
zeitlichen als auch in einem inhaltlichen Zusammenhang gestanden seien. Der Erstmitbeteiligte habe seine zur
Reparatur der Fahrzeuge erforderlichen Tatigkeiten wdhrend seiner Dienstzeit erledigt. Das Einspringen als
Mechaniker sei Teil seiner gegenlber der beschwerdefiihrenden Partei insgesamt eingegangenen Arbeitsverpflichtung



gewesen. S. habe immer dann, wenn Reparaturen oder Uberstellungsfahrten angefallen seien, ein entsprechendes
Tatigwerden des Erstmitbeteiligten erwartet. Im Rahmen einer insgesamt eingegangenen Arbeitsverpflichtung habe
der Erstmitbeteiligte entsprechend den betrieblichen Erfordernissen entweder als Taxifahrer oder als leitender
Mitarbeiter oder als Helfer in der Werkstatte gearbeitet. Es liege ein einheitliches Rechtsverhaltnis vor, das in seiner
Gesamtheit beurteilt die Merkmale des & 4 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 ASVG erfulle. Dadurch, dass die beschwerdefihrende
Partei die wesentlichen Betriebsmittel zur Verfligung gestellt habe, ndmlich insbesondere das Taxi, die Teilnahme am
Funkdienst und das Diensthandy, sowie in Anbetracht des Umstands, dass den Taxifahrern Uber diese Einrichtungen
und Betriebsmittel keine im eigenen Namen auszulibende Verflgungsmacht zugekommen sei, seien sie bei der
Erbringung der Arbeitsleistungen von der beschwerdefihrenden Partei wirtschaftlich abhangig gewesen. Die
beschwerdeflihrende Partei habe Benzin, Service und Reparaturen flr das vom Erstmitbeteiligten gelenkte Taxi
Ubernommen. Das erstmals in der Berufung im fortgesetzten Verfahren erstattete Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Partei, die Kosten fur die Anschaffung und den Betrieb des Taxis seien im Innenverhaltnis auf
den Erstmitbeteiligten abgewalzt worden, seien nicht glaubwirdig und als Versuch zu werten, die befiirchtete
Feststellung der Versicherungspflicht im Nachhinein durch Behauptungen abzuwenden.Zur Tatigkeit des
Erstmitbeteiligten in der Werkstatt habe die beschwerdefihrende Partei vorgebracht, der Erstmitbeteiligte habe diese
Tatigkeiten verrichten kénnen, wann immer er gewollt habe. Der Erstmitbeteiligte habe dazu angegeben, er sitze von
Montag bis Freitag etwa acht bis zwdlf Stunden im Taxi. Werde er in der Werkstatte gebraucht - was er Uber einen
Anruf des S. erfahren habe -, kdénne er in dieser Zeit natirlich nicht Taxi fahren. Bei seiner Werkstatttatigkeit habe er
bei Reparaturen mitgeholfen, Ersatzteile besorgt und die Werkstatte aufgerdumt. Seine Einsatzstunden habe er
aufgeschrieben. Der Erstmitbeteiligte habe in der Werkstatt bei Bedarf alternativ zu seiner Tatigkeit als Taxilenker
Hilfstatigkeiten verrichtet. Er sei von S. angerufen worden, wenn etwas in der Werkstatt zu tun gewesen sei, wenn
Uberstellungsfahrten zu erledigen gewesen seien oder wenn Ersatzteile hitten besorgt werden miissen. Die
beschwerdeflihrende Partei habe mit der Arbeitskraft des Erstmitbeteiligten sowohl als Taxilenker als auch bei Bedarf
als Helfer in der Werkstatt im Rahmen seiner Vollbeschaftigung rechnen kdénnen. Da es sich um Hilfstatigkeiten
gehandelt habe und S. selbst laufend in der Werkstatte anwesend gewesen sei bzw. mit dem Erstmitbeteiligten in
gleichsam standigem Telefonkontakt gestanden sei, kdnne davon ausgegangen werden, dass der Erstmitbeteiligte im
Rahmen seiner Tatigkeit fur die Werkstatt weisungsunterworfen und kontrollunterworfen gewesen sei. Die
beschwerdefliihrende Partei habe selbst eingerdaumt, dass eine Vertretung im Rahmen der zu erledigenden
Hilfstatigkeiten (in der Werkstatte) vollig unwirtschaftlich gewesen ware. Der Erstmitbeteiligte sei zur persoénlichen
Arbeitsleistung verpflichtet gewesen. Die Tatigkeit in der Werkstatte sei der Tatigkeit als Taxifahrer umfangmafiig
untergeordnet gewesen. Bei der Tatigkeit als Taxilenker und als Hilfsarbeiter in der Werkstatte handle es sich um zwei
Tatigkeiten, die beide in personlicher Abhangigkeit verrichtet worden seien und die zueinander sowohl im einem
zeitlichen als auch in einem inhaltlichen Zusammenhang gestanden seien. Der Erstmitbeteiligte habe seine zur
Reparatur der Fahrzeuge erforderlichen Tatigkeiten wdhrend seiner Dienstzeit erledigt. Das Einspringen als
Mechaniker sei Teil seiner gegenlber der beschwerdefiihrenden Partei insgesamt eingegangenen Arbeitsverpflichtung
gewesen. S. habe immer dann, wenn Reparaturen oder Uberstellungsfahrten angefallen seien, ein entsprechendes
Tatigwerden des Erstmitbeteiligten erwartet. Im Rahmen einer insgesamt eingegangenen Arbeitsverpflichtung habe
der Erstmitbeteiligte entsprechend den betrieblichen Erfordernissen entweder als Taxifahrer oder als leitender
Mitarbeiter oder als Helfer in der Werkstatte gearbeitet. Es liege ein einheitliches Rechtsverhaltnis vor, das in seiner
Gesamtheit beurteilt die Merkmale des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG erfulle. Dadurch, dass
die beschwerdeflihrende Partei die wesentlichen Betriebsmittel zur Verfligung gestellt habe, namlich insbesondere das
Taxi, die Teilnahme am Funkdienst und das Diensthandy, sowie in Anbetracht des Umstands, dass den Taxifahrern
Uber diese Einrichtungen und Betriebsmittel keine im eigenen Namen auszulibende Verfligungsmacht zugekommen
sei, seien sie bei der Erbringung der Arbeitsleistungen von der beschwerdefiihrenden Partei wirtschaftlich abhangig
gewesen. Die beschwerdefihrende Partei habe Benzin, Service und Reparaturen fir das vom Erstmitbeteiligten
gelenkte Taxi Ubernommen. Das erstmals in der Berufung im fortgesetzten Verfahren erstattete Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Partei, die Kosten fur die Anschaffung und den Betrieb des Taxis seien im Innenverhaltnis auf
den Erstmitbeteiligten abgewalzt worden, seien nicht glaubwirdig und als Versuch zu werten, die beflrchtete
Feststellung der Versicherungspflicht im Nachhinein durch Behauptungen abzuwenden.



Wie der vorliegende Sachverhalt steuerrechtlich beurteilt worden sei, sei fir die Entscheidung nicht relevant. Die
festgestellten Beschaftigungsmerkmale wuirden das Gesamtbild einer Beschaftigung in personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit ergeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten durch die belangte Behorde und Erstattung einer Gegenschrift durch die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse in
einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende
Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten durch die belangte Behérde und Erstattung
einer Gegenschrift durch die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse in einem gemal} Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer

2, VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

1. Gemall 8 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG in den im Beschwerdefall zeitraumbezogen anzuwendenden Fassungen ist
Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persénlicher und
wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegentiber den Merkmalen selbstéandiger Austibung der Erwerbstatigkeit iberwiegen. Ob
bei einer Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der Arbeitsleistung
gegenulber jenen personlicher Unabhangigkeit Gberwiegen und somit persoénliche Abhangigkeit im Sinne des § 4
Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs davon ab, ob nach
dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch
diese Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung
(z.B. in einem freien Dienstverhaltnis) - nur beschrankt ist. Fir das Vorliegen der persénlichen Abhangigkeit sind -im
Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden
Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschéaftigung nur seine Bindung an
Ordnungsvorschriften Gber den Arbeitsort, die Arbeitszeit und das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf
beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) persdnliche
Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z.B. die ldngere
Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der
Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche Abhangigkeit
nicht ausschlieBt. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des
Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieBende Beurteilung
des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhéngigkeit, so kénnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung
des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien ebenso wie die Art
des Entgelts und der Entgeltleistung (8 49 ASVG), die an sich in der Regel wegen des gesonderten
Tatbestandscharakters des Entgelts flr die Dienstnehmereigenschaft nach § 4 Abs. 2 ASVG fur das Vorliegen
persoénlicher Abhangigkeit nicht aussagekraftig sind, von maRRgebender Bedeutung sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom
16. Marz 2011, ZI. 2008/08/0153 uva). 1. GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG
in den im Beschwerdefall zeitraumbezogen anzuwendenden Fassungen ist Dienstnehmer im Sinne dieses
Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt
wird; hiezu gehoren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegentber den Merkmalen selbstandiger Austbung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Ob bei einer
Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhdngigkeit des Beschéftigten vom Empfanger der Arbeitsleistung
gegenlber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persénliche Abhangigkeit im Sinne des
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des
Beschaftigten durch diese Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung
einer Beschaftigung (z.B. in einem freien Dienstverhaltnis) - nur beschrankt ist. Fir das Vorliegen der personlichen
Abhangigkeit sind -im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstindnis dieses Begriffes - als
Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschaftigung nur
seine Bindung an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit und das arbeitsbezogene Verhalten sowie
die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich)
personliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z.B. die langere
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Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der
Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche Abhangigkeit
nicht ausschlieBt. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des
Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieBende Beurteilung
des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhéngigkeit, so kénnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung
des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien ebenso wie die Art
des Entgelts und der Entgeltleistung (Paragraph 49, ASVG), die an sich in der Regel wegen des gesonderten
Tatbestandscharakters des Entgelts fur die Dienstnehmereigenschaft nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG fur das
Vorliegen personlicher Abhangigkeit nicht aussagekraftig sind, von mal3gebender Bedeutung sein vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 16. Marz 2011, ZI. 2008/08/0153 uva).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem bereits in dem genannten Vorerkenntnis ZI.2005/08/0178 klargestellt, dass es
keineswegs ausgeschlossen ist, dass ein an der Geschaftsfuhrung nicht beteiligter Kommanditist in einem Verhaltnis
wirtschaftlicher und persénlicher Abhangigkeit zur KEG als Dienstgeberin beschaftigt sein kann und daher auch der
Versicherungspflicht nach § 4 Abs. 2 ASVG unterliegt. Im vorliegenden Fall verpflichtet der Gesellschaftsvertrag den
Erstmitbeteiligten in atypischer Weise zur Arbeitsleistung als Taxilenker neben seiner Geldeinlage als Kommanditist.
Von der Geschaftsfuhrung ist der Erstmitbeteiligte als Kommanditist ausgeschlossen (8 164 HGB), woran der
Gesellschaftsvertrag nichts gedndert hat.Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem bereits in dem genannten
Vorerkenntnis ZI. 2005/08/0178 klargestellt, dass es keineswegs ausgeschlossen ist, dass ein an der Geschaftsfihrung
nicht beteiligter Kommanditist in einem Verhdltnis wirtschaftlicher und persénlicher Abhangigkeit zur KEG als
Dienstgeberin beschaftigt sein kann und daher auch der Versicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG
unterliegt. Im vorliegenden Fall verpflichtet der Gesellschaftsvertrag den Erstmitbeteiligten in atypischer Weise zur
Arbeitsleistung als Taxilenker neben seiner Geldeinlage als Kommanditist. Von der Geschaftsfuhrung ist der
Erstmitbeteiligte als Kommanditist ausgeschlossen (Paragraph 164, HGB), woran der Gesellschaftsvertrag nichts
geandert hat.

2.1. Die Beschwerde bringt vor, die belangte Behérde habe "einerseits die Kommanditistenstellung, und andererseits
die Stellung des (Erstmitbeteiligten) seinen Dienst frei einzuteilen, wiederum nicht recherchiert. Erneut wurde nicht
eruiert von wann bis wann (der Erstmitbeteiligte) bis 12 Stunden pro Tag im Taxi sitzt und wovon es abhangt, ob er nun
8 Stunden oder 12 Stunden arbeitet."

Der Erstmitbeteiligte sei nicht Dienstnehmer, weil er seine Zeit "vom Ausmalf? her und auch vom Beginn bis zu Ende frei
einteilt". Naturgemal stelle sich nicht die Frage, ob der Erstmitbeteiligte Auftrédge ablehne, weil er so viel Geld wie
moglich verdienen mochte. Der entscheidende Umstand sei aber der, dass er jederzeit Auftrage ablehnen kénne, wenn
er wolle. Warum sich die Frage der Ablehnung von Auftragen fur ihn nicht gestellt habe, habe die Behérde wiederum
nicht recherchiert, weil dann der Erstmitbeteiligte gesagt hatte, dass er mehr Geld verdienen mdchte und daher
moglichst viele Auftrage annehme.

2.2. Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass die belangte Behdrde die nach dem Vorerkenntnis ZI. 2005/08/0178
erforderlichen Feststellungen getroffen und klar gestellt hat, dass der Erstmitbeteiligte - auch nach den Erfordernissen
der Organisation und den unternehmerischen Zielen der beschwerdefiihrenden Partei - nicht nach Gutdinken
arbeiten konnte bzw. dass es ihm nicht frei stand, an den fur seinen Einsatz vorgesehenen Wochentagen seinen Dienst
anzutreten und das Taxi in Betrieb zu nehmen. Vom Erstmitbeteiligten wurde auch verlangt, sich am Funkleitsystem zu
beteiligen und Fahrten Uber dieses entgegen zu nehmen, muss doch ein solches Verlangen nach redlicher
Verkehrssitte im Zweifel schon allein darin erblickt werden, dass einem Taxilenker ein mit einem Funkleitsystem des
Dienstgebers ausgerUstetes Taxi bei Schichtbeginn tbergeben wird (vgl. das ebenfalls die Tatigkeit eines Taxilenkers
betreffende hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2012, ZI. 2008/08/0267). Der Umstand, dass der Erstmitbeteiligte wahrend
seiner Tatigkeit Auftrége faktisch nicht ablehnen konnte und auch nicht abgelehnt hat, weil er - wie die Beschwerde
hervor hebt - "so viel Geld wie moglich verdienen mdchte", deutet iZm dem ihm Ubergebenen, fur die
unternehmerischen Ziele der beschwerdefihrenden Partei einzusetzenden Betriebsmittel (Taxi) und der Beteiligung
am Funkleitsystem (nicht zuletzt vor dem Hintergrund einer jahrelang regelmal3ig erbrachten taglichen Arbeitszeit von
acht bis zwolf Stunden) auf eine von der beschwerdefiihrenden Partei hinlanglich deutlich zum Ausdruck gebrachte
und vom Erstmitbeteiligten auch nicht anders zu verstehende Erwartung einer regelmaRigen Erbringung einer Tatigkeit
als Taxilenker im Rahmen einer Gesamtverpflichtung zur Erbringung dieser Dienstleistungen hin. 2.2. Diesem
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Vorbringen ist zu erwidern, dass die belangte Behdrde die nach dem Vorerkenntnis ZI. 2005/08/0178 erforderlichen
Feststellungen getroffen und klar gestellt hat, dass der Erstmitbeteiligte - auch nach den Erfordernissen der
Organisation und den unternehmerischen Zielen der beschwerdefihrenden Partei - nicht nach Gutdunken arbeiten
konnte bzw. dass es ihm nicht frei stand, an den fir seinen Einsatz vorgesehenen Wochentagen seinen Dienst
anzutreten und das Taxi in Betrieb zu nehmen. Vom Erstmitbeteiligten wurde auch verlangt, sich am Funkleitsystem zu
beteiligen und Fahrten Uber dieses entgegen zu nehmen, muss doch ein solches Verlangen nach redlicher
Verkehrssitte im Zweifel schon allein darin erblickt werden, dass einem Taxilenker ein mit einem Funkleitsystem des
Dienstgebers ausgeriistetes Taxi bei Schichtbeginn Ubergeben wird vergleiche , das ebenfalls die Tatigkeit eines
Taxilenkers betreffende hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2012, ZI. 2008/08/0267). Der Umstand, dass der
Erstmitbeteiligte wahrend seiner Tatigkeit Auftrage faktisch nicht ablehnen konnte und auch nicht abgelehnt hat, weil
er - wie die Beschwerde hervor hebt - "so viel Geld wie mdglich verdienen méchte", deutet iZm dem ihm tUbergebenen,
fur die unternehmerischen Ziele der beschwerdefiihrenden Partei einzusetzenden Betriebsmittel (Taxi) und der
Beteiligung am Funkleitsystem (nicht zuletzt vor dem Hintergrund einer jahrelang regelmafig erbrachten taglichen
Arbeitszeit von acht bis zwdlf Stunden) auf eine von der beschwerdefiihrenden Partei hinldnglich deutlich zum
Ausdruck gebrachte und vom Erstmitbeteiligten auch nicht anders zu verstehende Erwartung einer regelmaRigen
Erbringung einer Tatigkeit als Taxilenker im Rahmen einer Gesamtverpflichtung zur Erbringung dieser Dienstleistungen
hin.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs wiirde die Berechtigung eines Beschéftigten, im Rahmen
einer Gbernommenen Gesamtverpflichtung (d.h. im Rahmen einer Verpflichtung, auf langere Dauer Arbeitsleistungen
zu erbringen) sanktionslos einzelne Arbeitsleistungen (ohne Stelligmachung eines Vertreters) abzulehnen, wodurch er
trotz Ubernommener Gesamtverpflichtung in der Disposition Uber seine Arbeitszeit weitgehend frei ist und der
Arbeitsempfanger nicht von vorherein mit der Arbeitskraft des Betreffenden rechnen oder entsprechend disponieren
kann, wegen des in dieser Berechtigung zum Ausdruck kommenden Fehlens der Ausschaltung seiner
Bestimmungsfreiheit durch die Gbernommene Arbeitspflicht seine persénliche Abhdngigkeit vom Arbeitsempfanger
ausschlielen (vgl. unter vielen die hg. Erkenntnisse vom 19. Juni 1990, ZI. 88/08/0200 und vom 4. Juli 2007,
Z1.2006/08/0193).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs wirde die Berechtigung eines
Beschéftigten, im Rahmen einer Ubernommenen Gesamtverpflichtung (d.h. im Rahmen einer Verpflichtung, auf
langere Dauer Arbeitsleistungen zu erbringen) sanktionslos einzelne Arbeitsleistungen (ohne Stelligmachung eines
Vertreters) abzulehnen, wodurch er trotz Ubernommener Gesamtverpflichtung in der Disposition Uber seine
Arbeitszeit weitgehend frei ist und der Arbeitsempfanger nicht von vorherein mit der Arbeitskraft des Betreffenden
rechnen oder entsprechend disponieren kann, wegen des in dieser Berechtigung zum Ausdruck kommenden Fehlens
der Ausschaltung seiner Bestimmungsfreiheit durch die tbernommene Arbeitspflicht seine persénliche Abhangigkeit
vom Arbeitsempfanger ausschlieBen vergleiche , unter vielen die hg. Erkenntnisse vom 19. Juni 1990, ZI. 88/08/0200
und vom 4. Juli 2007, ZI. 2006/08/0193).

Die belangte Behorde verneint jedoch die Moglichkeit einer sanktionslosen Ablehnung vereinbarter Arbeitszeiten
durch den Erstmitbeteiligten im Betrieb der beschwerdefihrenden Partei. Daraus ergibt sich die Pflicht, eine
vereinbarte Schicht wahrzunehmen bzw. eine Verhinderung der beschwerdefiihrenden Partei mitzuteilen, um dieser
eine hohere Auslastung des Fahrzeugs zu ermoglichen. Aus den Feststellungen im angefochtenen Bescheid geht - in
Anbetracht der schwankenden Einsatzzeiten zwischen acht und zwolf Stunden taglich - auch hervor, dass bei
Wahrnehmung einer vereinbarten Schicht eine gewisse Flexibilitat hinsichtlich Beginn und Ende der Arbeitszeit
bestand. Die fur die personliche Abhangigkeit charakteristische weitgehende Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit
des Beschaftigten durch die Beschaftigung kann unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalles aber auch
dann vorliegen, wenn der Beschaftigte aufgrund einer Vereinbarung oder der Betriebsibung oder der Art seiner
Beschaftigung Beginn und Dauer der taglichen Arbeitszeit weithin selbst bestimmen kann; ob dem Beschaftigten eine
solche Berechtigung aus betrieblichen Grinden oder aus Grinden, die allein in seiner Sphare liegen, eingeraumt
wurde, ist dabei irrelevant. Es ist im vorliegenden Fall daher davon auszugehen, dass trotz der flexiblen zeitlichen
Rahmenbedingungen die Bestimmungsfreiheit des Erstmitbeteiligten ausgeschaltet wurde, da die grundsatzliche
Verpflichtung zur Wahrnehmung einer Schicht einen bestimmten zeitlichen Rahmen vorgab, innerhalb dessen eine
generelle Arbeitspflicht bestand, auch wenn nicht der volle zeitliche Rahmen ausgeschopft werden musste
(vgl. nochmals das Erkenntnis ZI. 2008/08/0267).Die belangte Behorde verneint jedoch die Moglichkeit einer
sanktionslosen  Ablehnung vereinbarter Arbeitszeiten durch den Erstmitbeteiligten im Betrieb der
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beschwerdeflihrenden Partei. Daraus ergibt sich die Pflicht, eine vereinbarte Schicht wahrzunehmen bzw. eine
Verhinderung der beschwerdefihrenden Partei mitzuteilen, um dieser eine hdhere Auslastung des Fahrzeugs zu
ermoglichen. Aus den Feststellungen im angefochtenen Bescheid geht - in Anbetracht der schwankenden Einsatzzeiten
zwischen acht und zwdlf Stunden taglich - auch hervor, dass bei Wahrnehmung einer vereinbarten Schicht eine
gewisse Flexibilitdt hinsichtlich Beginn und Ende der Arbeitszeit bestand. Die fir die persoénliche Abhangigkeit
charakteristische weitgehende Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung kann
unter Berulcksichtigung aller Umstande des Einzelfalles aber auch dann vorliegen, wenn der Beschaftigte aufgrund
einer Vereinbarung oder der Betriebsibung oder der Art seiner Beschaftigung Beginn und Dauer der taglichen
Arbeitszeit weithin selbst bestimmen kann; ob dem Beschaftigten eine solche Berechtigung aus betrieblichen Griinden
oder aus Grunden, die allein in seiner Sphare liegen, eingerdaumt wurde, ist dabei irrelevant. Es ist im vorliegenden Fall
daher davon auszugehen, dass trotz der flexiblen zeitlichen Rahmenbedingungen die Bestimmungsfreiheit des
Erstmitbeteiligten ausgeschaltet wurde, da die grundsatzliche Verpflichtung zur Wahrnehmung einer Schicht einen
bestimmten zeitlichen Rahmen vorgab, innerhalb dessen eine generelle Arbeitspflicht bestand, auch wenn nicht der
volle zeitliche Rahmen ausgeschopft werden musste vergleiche , nochmals das Erkenntnis ZI. 2008/08/0267).

3.1. Die Beschwerde bringt vor, der Erstmitbeteiligte sei in dem Kfz gefahren, das er "selbst angeschafft" habe. Er trage
auch den Verlust am Untergang des Kraftfahrzeuges und sonstiges Risiko. Aus diesem Grunde kdnne er auch das
Fahrzeug steuerlich abschreiben. Das Taxifahrzeug gehore "wirtschaftlich" dem Erstmitbeteiligten, wenn es auch
formell auf die beschwerdefiihrende Partei angemeldet sei. Dies ergebe sich aus der Zusatzvereinbarung zum
Gesellschaftsvertrag. Der Erstmitbeteiligte "least die Fahrzeuge und zahlt die Leasingrate. Diese macht er als Ausgabe
im Rahmen seiner Einnahmen-Ausgabenrechnung wirtschaftlich geltend." Er trage die Aufwendungen fiir den Betrieb
seines Kraftfahrzeuges aus eigenem. Der Erstmitbeteiligte sei "selbstandiger Kommanditist mit eigener Einnahmen-
Ausgabenrechnung" und habe sich "mit eigenen Mitteln das Taxi angeschafft". Dieses sei zwar auf die
beschwerdeflihrende Partei angemeldet gewesen, sei aber zur ausschlieBlichen Verflgung des Erstmitbeteiligten
gestanden. Es habe ihm "unternehmerisch gehort". Die belangte Behorde ignoriere dies seit Beginn des Verfahrens. Es
habe sich um sein Fahrzeug gehandelt, welches aber aus steuerrechtlichen Griinden nicht auf ihn zugelassen gewesen
sei. Die Kosten flr Service, Benzin, Leasingraten etc., sind "naturgemaR" von der beschwerdefiihrenden Partei bezahlt
worden, weil diese "die Rechtsperson" ist. Im Innenverhaltnis seien die Kosten aber "dem Verrechnungskonto" des
Erstmitbeteiligten angelastet worden.

3.2. Zu diesem Vorbringen ist zunachst darauf zu verweisen, dass sich - im Gegensatz zu den Fallen einer Einbindung in
eine Betriebsorganisation im engeren Sinne - in Fallen einer Beschaftigung "im delegierten Aktionsbereich eines
Unternehmens" (vgl. Krejci, Das Sozialversicherungsverhdltnis, 31) die entscheidende Frage nach der
Weisungsgebundenheit des Beschaftigten hinsichtlich Arbeitszeit, Arbeitsort und arbeitsbezogenem Verhalten nicht
immer leicht beantworten lasst. Insbesondere ist in diesen Fdllen mitunter die Grenzziehung zwischen der
Konkretisierung der Hauptleistung bei einer bloR nach Gattungsmerkmalen umschriebenen Leistungspflicht durch den
"Leistungsabruf", wie er bei Werkvertragen und (vor allem) freien Dienstvertragen haufig ist (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 20. Mai 1980, Slg. Nr. 10.140/A), und der Erteilung arbeitsrechtlich relevanter Weisungen schwierig, da eine
Verpflichtung, welcher der Beschaftigte nachkommt, auch mit Beschaftigungen, die eindeutig in personlicher
Unabhangigkeit ausgelibt werden, vereinbar ist (vgl. die Erkenntnisse vom 22. Janner 1991, ZI. 89/08/0349, und vom
17. September 1991, ZI. 90/08/0131). Insbesondere tritt bei einer solchen Tatigkeit (wie z.B. der eines Vertreters, eines
AuBendienstmitarbeiters oder eines Taxilenkers) die sonst fur die abhangigen Arbeitsverhaltnisse typische, oben naher
dargestellte Unterordnung nicht so auffallig zu Tage, sodass bei der Beantwortung der Frage, ob bei einer solchen
Tatigkeit ein Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit vorgelegen ist, anderen Merkmalen eine ganz
besondere Bedeutung zugemessen werden muss. Insbesondere sind in diesem Zusammenhang die
Weisungsgebundenheit in einer bestimmten Art, das Konkurrenzverbot, der Bezug eines Fixums oder einer
Spesenvergutung, die Berichterstattungspflicht sowie die mangelnde Verfligung Uber eine eigene Betriebsstatte und
eigene Betriebsmittel als fiir die Beurteilung der Versicherungspflicht maRRgebliche Merkmale zu bezeichnen. Diese
Grundsatze gebieten aber im Einzelfall die Auseinandersetzung mit der Frage, ob tatsachlich diese Kriterien vorliegen,
wobei dann bei einem Zusammentreffen von Merkmalen der Abhangigkeit und solchen, die auf eine Unabhangigkeit
hinweisen, das Uberwiegen der einen oder anderen Merkmale entscheidend ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
4. Juni 2008, ZI.2004/08/0190, mwN). 3.2. Zu diesem Vorbringen ist zunachst darauf zu verweisen, dass sich - im
Gegensatz zu den Fallen einer Einbindung in eine Betriebsorganisation im engeren Sinne - in Fallen einer Beschaftigung
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"im delegierten Aktionsbereich eines Unternehmens" vergleiche , Krejci, Das Sozialversicherungsverhaltnis, 31) die
entscheidende Frage nach der Weisungsgebundenheit des Beschaftigten hinsichtlich Arbeitszeit, Arbeitsort und
arbeitsbezogenem Verhalten nicht immer leicht beantworten ldsst. Insbesondere ist in diesen Fallen mitunter die
Grenzziehung zwischen der Konkretisierung der Hauptleistung bei einer blol nach Gattungsmerkmalen
umschriebenen Leistungspflicht durch den "Leistungsabruf', wie er bei Werkvertragen und (vor allem) freien
Dienstvertragen haufig ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1980, Slg. Nr. 10.140/A), und der Erteilung
arbeitsrechtlich relevanter Weisungen schwierig, da eine Verpflichtung, welcher der Beschaftigte nachkommt, auch mit
Beschaftigungen, die eindeutig in persdnlicher Unabhangigkeit ausgeubt werden, vereinbar ist vergleiche , die
Erkenntnisse vom 22. Janner 1991, ZI. 89/08/0349, und vom 17. September 1991, ZI.90/08/0131). Insbesondere tritt bei
einer solchen Tatigkeit (wie z.B. der eines Vertreters, eines AuRendienstmitarbeiters oder eines Taxilenkers) die sonst
far die abhangigen Arbeitsverhaltnisse typische, oben naher dargestellte Unterordnung nicht so auffallig zu Tage,
sodass bei der Beantwortung der Frage, ob bei einer solchen Tatigkeit ein Verhaltnis persdnlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit vorgelegen ist, anderen Merkmalen eine ganz besondere Bedeutung zugemessen werden muss.
Insbesondere sind in diesem Zusammenhang die Weisungsgebundenheit in einer bestimmten Art, das
Konkurrenzverbot, der Bezug eines Fixums oder einer Spesenvergltung, die Berichterstattungspflicht sowie die
mangelnde Verfligung Uber eine eigene Betriebsstatte und eigene Betriebsmittel als fur die Beurteilung der
Versicherungspflicht maRgebliche Merkmale zu bezeichnen. Diese Grundsadtze gebieten aber im Einzelfall die
Auseinandersetzung mit der Frage, ob tatsachlich diese Kriterien vorliegen, wobei dann bei einem Zusammentreffen
von Merkmalen der Abhéngigkeit und solchen, die auf eine Unabhangigkeit hinweisen, das Uberwiegen der einen oder
anderen Merkmale entscheidend ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2008, ZI. 2004/08/0190, mwN).

Wesentlich bei Fallen der Beschaftigung "im delegierten Aktionsbereich" eines Unternehmens ist, dass aus den
Umstanden, unter denen die Beschaftigung verrichtet wurde, abgeleitet werden kann, dass der Beschaftigte einem
seine Bestimmungsfreiheit ausschaltenden Weisungs- und Kontrollrecht des Arbeitgebers unterlag. Dabei schadet es
nicht, wenn der Arbeitgeber infolge der vom Unternehmenssitz dislozierten oder Gberwiegend in seiner Abwesenheit
verrichteten Beschaftigung nicht in der Lage war, konkrete Weisungen zu erteilen, wenn nur - wie im vorliegenden Fall
z.B. auch in Anbetracht der standigen telefonischen Kontaktaufnahmen - aus den von ihm getroffenen vertraglichen
faktischen Vorkehrungen abgeleitet werden kann, dass ein an die Stelle der Weisungsmaglichkeit tretendes wirksames
Kontrollrecht, wenn auch nur in Form der Kontrollmoglichkeit des Arbeitgebers bestanden hat. Diese Falle sind nicht
anders zu beurteilen als jene, in denen sich Weisungen an den Beschaftigten aus anderen Grinden erlbrigen, z.B. weil
der Arbeitnehmer von sich aus weil3, wie er sich im Betrieb des Dienstgebers zu bewegen und zu verhalten hat, oder
wenn der Arbeitgeber voribergehend nicht in der Lage ist, seine Funktion wahrzunehmen und in denen daher das
Weisungsrecht in gleicher Weise im Bestehen von Kontrollrechten (mitunter auch: "Stille Autoritat des Arbeitgebers"
genannt) zum Ausdruck kommt (vgl. nochmals das Erkenntnis ZI. 2004/08/0190, mwN).Wesentlich bei Fallen der
Beschaftigung "im delegierten Aktionsbereich" eines Unternehmens ist, dass aus den Umstanden, unter denen die
Beschaftigung verrichtet wurde, abgeleitet werden kann, dass der Beschaftigte einem seine Bestimmungsfreiheit
ausschaltenden Weisungs- und Kontrollrecht des Arbeitgebers unterlag. Dabei schadet es nicht, wenn der Arbeitgeber
infolge der vom Unternehmenssitz dislozierten oder Uberwiegend in seiner Abwesenheit verrichteten Beschaftigung
nicht in der Lage war, konkrete Weisungen zu erteilen, wenn nur - wie im vorliegenden Fall z.B. auch in Anbetracht der
standigen telefonischen Kontaktaufnahmen - aus den von ihm getroffenen vertraglichen faktischen Vorkehrungen
abgeleitet werden kann, dass ein an die Stelle der Weisungsmoglichkeit tretendes wirksames Kontrollrecht, wenn auch
nur in Form der Kontrollmdglichkeit des Arbeitgebers bestanden hat. Diese Falle sind nicht anders zu beurteilen als
jene, in denen sich Weisungen an den Beschaftigten aus anderen Griinden ertbrigen, z.B. weil der Arbeitnehmer von
sich aus weil3, wie er sich im Betrieb des Dienstgebers zu bewegen und zu verhalten hat, oder wenn der Arbeitgeber
vorlbergehend nicht in der Lage ist, seine Funktion wahrzunehmen und in denen daher das Weisungsrecht in gleicher
Weise im Bestehen von Kontrollrechten (mitunter auch: "Stille Autoritat des Arbeitgebers" genannt) zum Ausdruck
kommt vergleiche , nochmals das Erkenntnis ZI. 2004/08/0190, mwN).

Was die bei der Beurteilung der personlichen Abhangigkeit bei Beschaftigung im delegierten Aktionsbereich des
Unternehmens sohin zu berlcksichtigenden Nebenkriterien betrifft, so ist die beschwerdefihrende Partei im
gesamten strittigen Zeitraum Uber das vom Erstmitbeteiligten verwendete Betriebsmittel (Taxi) im eigenen Namen
verflgungsberechtigt gewesen. Die beschwerdefiihrende Partei bestreitet nicht, dass der Erstmitbeteiligte keine im
eigenen Namen auszulUbende Verfigungsmacht Uber verwendete Betriebsmittel inne gehabt und keine eigene


https://www.jusline.at/entscheidung/93572
https://www.jusline.at/entscheidung/91547
https://www.jusline.at/entscheidung/25777
https://www.jusline.at/entscheidung/25777
https://www.jusline.at/entscheidung/25777

Betriebsstatte besessen hat. Sie hat die Bezahlung von Benzin, Service und Reparaturen fir das Taxi tbernommen.
Nach § 6 Pkt. 2. des in den Verwaltungsakten erliegenden Vertrages Uber die (ab 31. Marz 1998 beginnende) KEG
zwischen S. und dem Erstmitbeteiligten hat der Erstmitbeteiligte eine Bareinlage in Héhe von S 80.000,-- geleistet und
seine Arbeitsleistung als Taxilenker eingebracht. Eine Zusatzvereinbarung "Gesonderter Vertragsbestandteil zum
Gesellschaftsvertrag zwischen (dem Erstmitbeteiligten und S.)" lautet wie folgt:Was die bei der Beurteilung der
personlichen Abhangigkeit bei Beschaftigung im delegierten Aktionsbereich des Unternehmens sohin zu
berlcksichtigenden Nebenkriterien betrifft, so ist die beschwerdefihrende Partei im gesamten strittigen Zeitraum
Uber das vom Erstmitbeteiligten verwendete Betriebsmittel (Taxi) im eigenen Namen verfligungsberechtigt gewesen.
Die beschwerdefiihrende Partei bestreitet nicht, dass der Erstmitbeteiligte keine im eigenen Namen auszulbende
Verflgungsmacht Uber verwendete Betriebsmittel inne gehabt und keine eigene Betriebsstitte besessen hat. Sie hat
die Bezahlung von Benzin, Service und Reparaturen fir das Taxi Gbernommen. Nach Paragraph 6, Pkt. 2. des in den
Verwaltungsakten erliegenden Vertrages Uber die (ab 31. Marz 1998 beginnende) KEG zwischen S. und dem
Erstmitbeteiligten hat der Erstmitbeteiligte eine Bareinlage in Hohe von S 80.000,-- geleistet und seine Arbeitsleistung
als Taxilenker eingebracht. Eine Zusatzvereinbarung "Gesonderter Vertragsbestandteil zum Gesellschaftsvertrag
zwischen (dem Erstmitbeteiligten und S.)" lautet wie folgt:

"Vorkaufsrecht:

Sollten die geschaftlichen Tatigkeiten des (Erstmitbeteiligten) wie vereinbart bis zur Beendigung des zu Beginn
abgeschlossenen Leasingvertrages andauern, und wie vereinbart ein weiteres Kfz als Taxifahrzeug in Betrieb
genommen werden, so hat (der Erstmitbeteiligte) das Vorkaufsrecht auf das KFZ. Der vereinbarte Zeitraum erstreckt
sich auf vier Jahre.

Ergebnisverteilung:

(Dem Erstmitbeteiligten) wurde eine Abrechnung bei Abschlul? des Gesellschaftsvertrages Ubergeben, anhand deren
man die Ergebnisverteilung ersieht. Sollte sich daran etwas dndern, so missen beide Gesellschafter zustimmen. Der
Grundgedanke ist, da (der Erstmitbeteiligte) wie ein Einzelunternehmer abgerechnet wird. Er wird sozusagen als
eigene Kostenstelle gefuhrt. Etwaige Verluste sind aus seiner Einlage abzudecken, die spatestens zwei Monate spater
wieder aufzufillen ist.

Aussenwerbung:

Die Vermarktung des besagten KFZ obliegt dem persdnlich
haftenden Gesellschafter.

Taxiausstattung:

Die Taxiausstattung und den Einbau Ubernimmt der persdnlich haftende Gesellschafter durch das Einbringen seiner
Einzelfirma und seiner Arbeitsleistung. Der Gegenwert flr den Einbau wird mit ATS 10.000,-- beziffert. Dieser Betrag
ware vom Kommanditisten nur dann zu bezahlen, wenn die Laufzeit vor zwei Jahren ab Abschluss endet. Die
Taxiausstattung ist wieder zurtickzustellen."

Auch dieser Vereinbarung lasst sich nicht entnehmen, dass es sich bei dem vom Erstmitbeteiligten (auch wahrend
seiner Gesellschafterstellung) verwendeten Taxifahrzeug um ein Betriebsmittel gehandelt hat, Gber das ihm eine im
eigenen Namen auszulbende Verfligungsmacht zugestanden ware. Die beschwerdefihrende Partei ist auch den
Feststellungen der belangten Behorde nicht entgegengetreten, dass das vom Erstmitbeteiligten vereinnahmte Entgelt
in erster Linie von seinen Umséatzen als Taxilenker und von den Arbeitszeiten in der Werkstatt abhangig war. Es
handelte sich um ein leistungsbezogenes Entgelt, das - wie bereits das Vorerkenntnis ZI. 2005/08/0178 iVm dem
Erkenntnis vom 31. Janner 2007, ZI.2005/08/0176, festgestellt hat - einer Beurteilung als abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis nicht entgegenstand. Dem Umstand, dass das Entgelt des Erstmitbeteiligten - dem
Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei zu Folge - nach bestimmten Berechungsmethoden wie etwa dem Abzug
von Ersatzleistungen fur vom Dienstgeber zur Verflgung gestellte Betriebsmittel (vgl. zum Fall einer als "Finanzierungs-
Leasing" bezeichneten "Miete" eines Musterkoffers das hg. Erkenntnis vom 25. April 2007, ZI. 2005/08/0082), bestimmt
worden sei und der Erstmitbeteiligte einen bestimmten Teil des Umsatzes als Entgelt erhalten hat, kommt dabei im
vorliegenden Fall kein ausschlaggebendes Gewicht zu.Auch dieser Vereinbarung lasst sich nicht entnehmen, dass es
sich bei dem vom Erstmitbeteiligten (auch wahrend seiner Gesellschafterstellung) verwendeten Taxifahrzeug um ein
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Betriebsmittel gehandelt hat, Uber das ihm eine im eigenen Namen auszutbende Verfugungsmacht zugestanden ware.
Die beschwerdefuhrende Partei ist auch den Feststellungen der belangten Behdrde nicht entgegengetreten, dass das
vom Erstmitbeteiligten vereinnahmte Entgelt in erster Linie von seinen Umsatzen als Taxilenker und von den
Arbeitszeiten in der Werkstatt abhangig war. Es handelte sich um ein leistungsbezogenes Entgelt, das - wie bereits das
Vorerkenntnis ZI. 2005/08/0178 in Verbindung mit dem Erkenntnis vom 31. Janner 2007, ZI.2005/08/0176, festgestellt
hat - einer Beurteilung als abhdngiges Beschaftigungsverhaltnis nicht entgegenstand. Dem Umstand, dass das Entgelt
des Erstmitbeteiligten - dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei zu Folge - nach bestimmten
Berechungsmethoden wie etwa dem Abzug von Ersatzleistungen fir vom Dienstgeber zur Verflgung gestellte
Betriebsmittel vergleiche , zum Fall einer als "Finanzierungs-Leasing" bezeichneten "Miete" eines Musterkoffers das
hg. Erkenntnis vom 25. April 2007, ZI. 2005/08/0082), bestimmt worden sei und der Erstmitbeteiligte einen bestimmten
Teil des Umsatzes als Entgelt erhalten hat, kommt dabei im vorliegenden Fall kein ausschlaggebendes Gewicht zu.

4. Der belangten Behdrde kann in Anbetracht der festgestellten Pflicht des Erstmitbeteiligten, zugeteilte
Dienstschichten wahrzunehmen und die Arbeitsleistung persoénlich zu erbringen, seiner spezifischen
Weisungsunterworfenheit im Rahmen der "stillen Autoritat", seiner Kontrollunterworfenheit, des Vorliegens eines
Konkurrenzverbots sowie der mangelnden Verfligung Uber eine eigene Betriebsstatte und eigene Betriebsmittel nicht
entgegen getreten werden, wenn sie bei der gemall § 4 Abs. 2 ASVG vorzunehmenden Abwagung von einem
Uberwiegen der fiir das Vorliegen einer persénlichen Abhéngigkeit des Erstmitbeteiligten sprechenden Merkmale
ausgegangen ist. Dies gilt im Rahmen der erforderlichen Gesamtbetrachtung auch fir die - von der belangten Behérde
zu Recht als von der Tatigkeit als Taxilenker nicht trennbar beurteilte - mengenmafiig untergeordnete Hilfstatigkeit des
Erstmitbeteiligten in der Werkstatte der beschwerdefiihrenden Partei. Da auch die wirtschaftliche Abhangigkeit fir
sich, aber auch als regelmaRige Folge der persdnlichen Abhangigkeit bei entgeltlichen Arbeitsverhéltnissen zu bejahen
war, kann der belangten Behdorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Vollversicherungspflicht des & 4 Abs. 1
Z 1iVm Abs. 2 ASVG sowie § 1 Abs. 1 lit. a AIVG angenommen hat (vgl. nochmals das Erkenntnis ZI. 2008/08/0267). 4.
Der belangten Behdérde kann in Anbetracht der festgestellten Pflicht des Erstmitbeteiligten, zugeteilte Dienstschichten
wahrzunehmen und die Arbeitsleistung persoénlich zu erbringen, seiner spezifischen Weisungsunterworfenheit im
Rahmen der "stillen Autoritat", seiner Kontrollunterworfenheit, des Vorliegens eines Konkurrenzverbots sowie der
mangelnden Verflgung Uber eine eigene Betriebsstatte und eigene Betriebsmittel nicht entgegen getreten werden,
wenn sie bei der gemaR Paragraph 4, Absatz 2, ASVG vorzunehmenden Abwagung von einem Uberwiegen der fiir das
Vorliegen einer persdnlichen Abhangigkeit des Erstmitbeteiligten sprechenden Merkmale ausgegangen ist. Dies gilt im
Rahmen der erforderlichen Gesamtbetrachtung auch fur die - von der belangten Behdérde zu Recht als von der
Tatigkeit als Taxilenker nicht trennbar beurteilte - mengenmaRig untergeordnete Hilfstatigkeit des Erstmitbeteiligten in
der Werkstatte der beschwerdefiihrenden Partei. Da auch die wirtschaftliche Abhangigkeit fur sich, aber auch als
regelmalige Folge der persdnlichen Abhadngigkeit bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen zu bejahen war, kann der
belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Vollversicherungspflicht des Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG sowie Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG angenommen hat
vergleiche , nochmals das Erkenntnis ZI. 2008/08/0267).

1. 5.Ziffer 5
Die Beschwerde war daher gemal 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal3 Paragraph
42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

2. 6.Ziffer6
Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 88§ 47 ff VwGG iVm VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Die
belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens fur die hg. Verfahren 2010/08/0083 und
2010/08/0084 gemeinsam vorgelegt, weshalb auch der Vorlageaufwand zu entsprechenden Anteilen
zuzusprechen war.Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung
mit , Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Die belangte Behorde hat die Akten des
Verwaltungsverfahrens fur die hg. Verfahren 2010/08/0083 und 2010/08/0084 gemeinsam vorgelegt, weshalb
auch der Vorlageaufwand zu entsprechenden Anteilen zuzusprechen war.

7. Die beschwerdefuihrende Partei hat die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt. Die
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung war jedoch aus folgenden Grinden nicht erforderlich:
Gemald § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteienantrages von einer
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Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und wenn nicht Art. 6 Abs. 1 EMRK dem
entgegensteht.Gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass
die muindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten |dsst und wenn nicht Artikel 6, Absatz
eins, EMRK dem entgegensteht.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; 0)Z 1998, 41), unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich
machte.

Dieser Umstand liegt aber auch im gegenstandlichen Fall vor, weil der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart ist
und die wesentlichen Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung beantwortet sind. In der Beschwerde wurden
keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Ldsung eine mindliche Verhandlung
erfordert hatte. Von der beantragten Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.
Wien, am 2. Mai 2012
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