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AVG 845 Abs3;
1. AVG 8 37 heute
2. AVG 8§ 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Farcas, Uber die Beschwerde der SB in B, vertreten
durch Dr. Gert Weiler, Rechtsanwalt in 8330 Feldbach, Ungarstral3e 8, gegen den auf Grund eines Beschlusses des
Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Steiermark vom 2. Dezember 2009, ZI. LGS600/SfA/0566/2009-Dr.Si/S, betreffend Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 29. September 2009 hat die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice F (AMS)
ausgesprochen, dass die Beschwerdefihrerin den Anspruch auf Notstandshilfe vom 11. September bis zum
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5. November 2009 gemal? 8 10 iVm 8§ 38 AIVG verloren habe. Sie sei nicht bereit gewesen, die Uber den Verein G.
zugewiesene zumutbare Beschaftigung bei der Gemeinde B. aufzunehmen. Berlcksichtigungswuirdige Grinde fur eine
Nachsicht lagen nicht vor.Mit Bescheid vom 29. September 2009 hat die regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice F (AMS) ausgesprochen, dass die Beschwerdefiihrerin den Anspruch auf Notstandshilfe vom
11. September bis zum 5. November 2009 gemaf3 Paragraph 10, in Verbindung mit, Paragraph 38, AIVG verloren habe.
Sie sei nicht bereit gewesen, die Uber den Verein G. zugewiesene zumutbare Beschaftigung bei der Gemeinde B.
aufzunehmen. Berucksichtigungswurdige Griinde fur eine Nachsicht lagen nicht vor.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Berufung "wegen gesundheitlicher Unzumutbarkeit und
Gesundheitsgefahrdung" und brachte u.a. vor, sie leide an einer Wirbelsdaulenerkrankung (Bandscheibenvorfall) und
- infolge permanenter Ohrenprobleme - an Gleichgewichtsstérungen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid hat die belangte Behoérde der Berufung nicht stattgegeben. Der
Beschwerdefiihrerin sei am 8. September 2009 eine Beschaftigung als Gemeindemitarbeiterin "beim Dienstgeber
Gemeinde B. Uber den Verein G." zugewiesen worden. Méglicher Arbeitsantritt ware der 11. September 2009 gewesen.
Der Dienstgeber habe dem AMS bekannt gegeben, dass sich die Beschwerdefihrerin telefonisch beworben, jedoch die
Tatigkeit mit der Bemerkung "da stellt's mir die Hoar auf" abgelehnt habe, nachdem sie erfahren hatte, dass es sich um
GrUnraumpflege handle. Dem AMS habe die Beschwerdeflhrerin erklart, fir eine Arbeitsaufnahme nicht bereit zu
sein, weil sie nicht Laub rechen kénne und unter Schwindelanfallen leide. Seit ihrem letzten Dienstverhaltnis, das nach
zweimonatiger Dauer im Juli 2006 geendet habe, sei es zu keiner Beschaftigungsaufnahme gekommen. Davor habe sie
zehn Jahre lang Notstandshilfe bezogen. Sie hatte am 11. September 2009 die Mdglichkeit gehabt, eine auf zwei
Monate befristete, halbtagige Arbeitsstelle in ihrer Heimatgemeinde B. aufzunehmen. Der Tatigkeitsbereich hatte
Gartenarbeiten (Laub rechen, Stiegen kehren, Mill mit einem Mullzwicker aufheben, Zwiebeln reinigen im Sitzen) im
Kurpark B. umfasst. Bei Schlechtwetter waren keine Arbeiten im Freien zu erledigen gewesen.

Um festzustellen, ob auf Grund eines langer zurlckliegenden Bandscheibenvorfalls noch Tatigkeiten in der
GrUnraumpflege verrichtet werden konnten, sei die Beschwerdeflhrerin amtsarztlich untersucht worden. Diese
Untersuchung habe ergeben, dass mittelschwere muskulare Beanspruchung "um 75 %" und schwere "um 100 %" zu
vermeiden sei. Blcken sei "um 75 %" zu vermeiden. Es bestiinden eine depressive Symptomatik mit ausgepragter
Somatisierung, ein rezidivierendes Lumbalsyndrom, ein degenerativer Bandscheibenschaden der Lendenwirbelsdule
und (Dreh)Schwindel. Die Schwindelattacken stinden mit der Erschépfung im Zusammenhang. Koérperliche
Beschwerden seien nicht vorrangig. Die Beschwerdefiihrerin hatte bei diesem Projektarbeitsplatz die Mdoglichkeit
gehabt, Einzelgesprachstermine wahrzunehmen. Diese hatten der Stabilisierung der psychischen Situation gedient.
Gleichzeitig hatte sie sich durch Verrichtung einer stundenweisen Beschaftigung wieder langsam an einen Arbeitsalltag
gewdhnen kénnen. Daher habe die belangte Behodrde "entschieden, dass es auch nicht zu der von lhnen
eingewendeten 'Gesundheitsgefahrdung' gekommen ware, denn bei einem Projektarbeitsplatz hatte man mehr als bei
einer Beschaftigung auf dem 1. Arbeitsmarkt auf Ihre Beschwerden Rucksicht nehmen kdnnen". Sonstige
Nachsichtsgriinde, wie insbesondere die Aufnahme einer Beschéftigung bei einem anderen Dienstgeber, ldgen nicht
VOor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde. Die belangte Behorde legte die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR & 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald 8 7 Abs. 1 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer (unter
anderem) der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht (Z. 1). Nach § 7 Abs. 2 AIVG steht der Arbeitsvermittlung zur
Verflgung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Abs. 3) und arbeitsfahig (8 8), arbeitswillig (§ 9) und
arbeitslos (8 12) ist.Gemal Paragraph 7, Absatz eins, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) hat Anspruch auf
Arbeitslosengeld, wer (unter anderem) der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht (Ziffer eins,). Nach Paragraph 7,
Absatz 2, AIVG steht der Arbeitsvermittlung zur Verfigung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Absatz
3,) und arbeitsfahig (Paragraph 8,), arbeitswillig (Paragraph 9,) und arbeitslos (Paragraph 12,) ist.



8§ 8 AIVG lautet: Paragraph 8, AIVG lautet:
"Arbeitsfahigkeit

8 8. (1) Arbeitsfahig ist, wer nicht invalid beziehungsweise nicht berufsunfahig im Sinne der fir ihn in Betracht
kommenden Vorschriften der 8§ 255, 273 beziehungsweise 280 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
ist.Paragraph 8, (1) Arbeitsfahig ist, wer nicht invalid beziehungsweise nicht berufsunfahig im Sinne der fir ihn in
Betracht kommenden Vorschriften der Paragraphen 255, 273, beziehungsweise 280 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes ist.

1. (2)Absatz 2,Der Arbeitslose ist, wenn sich Zweifel Gber die Arbeitsfahigkeit ergeben, verpflichtet, sich auf
Anordnung der regionalen Geschaftsstelle arztlich untersuchen zu lassen. Weigert er sich, dieser Anordnung
Folge zu leisten, so erhalt er fur die Dauer der Weigerung kein Arbeitslosengeld.

2. (3)Absatz 3,Die arztlichen Gutachten der regionalen Geschéftsstellen einerseits und der Sozialversicherungstrager

andererseits sind, soweit es sich um die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit handelt, gegenseitig anzuerkennen. Die
erforderlichen MaBnahmen trifft der Bundesminister fir soziale Verwaltung nach Anhéren des Hauptverbandes
der osterreichischen Sozialversicherungstrager.”
Erklart sich eine arbeitslose Person bei der regionalen Geschaftsstelle mit oder ohne Bezugnahme auf eine
konkrete, ihr namhaft gemachte Arbeitsgelegenheit fur arbeitsunfahig, so hat die regionale Geschaftsstelle dazu
zunachst ein medizinisches Sachverstandigengutachten einzuholen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat die Behorde nach der solcherart erfolgten Erforschung des mafigeblichen
Sachverhaltes den Antragsteller unter Vorhalt des ihr zur Verfigung stehenden Gutachtens zur AuRerung
aufzufordern, ob er - insbesondere auch im Hinblick auf die ihm zu erteilende ausfuhrliche Rechtsbelehrung -
bereit sei, eine dem Gutachten entsprechende und ihm nach § 9 AIVG zumutbare Beschaftigung anzunehmen.
Erst im Fall einer ablehnenden Stellungnahme trotz der genannten Vorhalte ware die Behdrde berechtigt,
Arbeitsunwilligkeit anzunehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2010, ZI. 2009/08/0051).Erklart sich eine
arbeitslose Person bei der regionalen Geschaftsstelle mit oder ohne Bezugnahme auf eine konkrete, ihr namhaft
gemachte Arbeitsgelegenheit fur arbeitsunfahig, so hat die regionale Geschéftsstelle dazu zunachst ein
medizinisches Sachverstandigengutachten einzuholen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hat die Behdrde nach der solcherart erfolgten Erforschung des maRgeblichen Sachverhaltes den Antragsteller
unter Vorhalt des ihr zur Verfiigung stehenden Gutachtens zur AuRerung aufzufordern, ob er - insbesondere
auch im Hinblick auf die ihm zu erteilende ausfiihrliche Rechtsbelehrung - bereit sei, eine dem Gutachten
entsprechende und ihm nach Paragraph 9, AIVG zumutbare Beschaftigung anzunehmen. Erst im Fall einer
ablehnenden Stellungnahme trotz der genannten Vorhalte wdare die Behdrde berechtigt, Arbeitsunwilligkeit
anzunehmen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2010, ZI. 2009/08/0051).

Die belangte Behorde hat zumindest nachtraglich ein medizinisches Sachverstandigengutachten in Auftrag
gegeben, die oben genannten Arbeiten bei der Gemeinde B. dargelegt und (dem im Verwaltungsakt erliegenden
Antrag auf arztliche Untersuchung vom 5. November 2009 zu Folge) an den medizinischen Sachverstandigen die
konkrete Frage gerichtet, ob diese Tatigkeiten auf Grund der vorliegenden Beschwerden durchgefiihrt werden
kénnen.

In ihrem Gutachten vom 10. November 2009 legte die medizinische Sachverstandige Dr. F. dar, welche
Belastungen die Beschwerdefiihrerin zu vermeiden hat (diese Einschrankungen wurden im angefochtenen
Bescheid wiedergegeben). In einem handschriftlichen Zusatz fihrte Dr. F. sodann aus:

"Im Vordergrund steht derzeit der ausgepragte Erschdpfungszustand. Die kdrperlichen Beschwerden (LWS, BS)
sind nicht vorrangig. Die Schwindelattacken sind im Zusammenhang mit der Erschépfung.

Nach Stabilisierung d. psychischen Situation ist eine Gartenarbeit (Wochenarbeitszeit 20 h) sicherlich méglich.
Jegliche medikamentdse Therapie wird derzeit von (der Beschwerdeflihrerin) abgelehnt (kommt aus einer
'Slchtler'-Familie). Die Gesprachstherapie wurde erst begonnen.

Derzeit ist die Arbeitsfahigkeit nicht gegeben."

Die Beschwerdefiihrerin, die sich nach dem von ihr geltend gemachten Beschwerdepunkt "in ihrem Recht auf
Ablehnung einer fir sie gesundheitsgefdhrdenden Arbeit verletzt" erachtet (zur Reichweite


https://www.jusline.at/entscheidung/1333437
https://www.jusline.at/entscheidung/1333437

verwaltungsgerichtlicher Kognition bei Beschrankung des Beschwerdepunktes auf Vorfragen vgl. das
hg. Erkenntnis vom 20. Janner 1988, ZI. 87/01/0157), rigt zu Recht, dass sich die belangte Behdrde Uber dieses
Gutachten - zu dem sie nach der Aktenlage der Beschwerdefiihrerin im Ubrigen auch kein Parteiengehér gewéhrt
hat - hinweggesetzt habe. Die von einer Arbeitsfahigkeit der BeschwerdefUhrerin ausgehenden Feststellungen
des angefochtenen Bescheides beruhen auf einer unschlissigen Beweiswirdigung.Die Beschwerdeflhrerin, die
sich nach dem von ihr geltend gemachten Beschwerdepunkt "in ihrem Recht auf Ablehnung einer fir sie
gesundheitsgefdhrdenden Arbeit verletzt" erachtet (zur Reichweite verwaltungsgerichtlicher Kognition bei
Beschréankung des Beschwerdepunktes auf Vorfragen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. Janner 1988,
Z1.87/01/0157), rugt zu Recht, dass sich die belangte Behérde Uber dieses Gutachten - zu dem sie nach der
Aktenlage der Beschwerdefiihrerin im Ubrigen auch kein Parteiengehér gewahrt hat - hinweggesetzt habe. Die
von einer Arbeitsfahigkeit der Beschwerdeflihrerin ausgehenden Feststellungen des angefochtenen Bescheides
beruhen auf einer unschlissigen Beweiswirdigung.

Der angefochtene Bescheid war gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war gemaR Paragraph 42, Absatz
2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Die
beantragte Umsatzsteuer war nicht zuzusprechen, weil diese in den Satzen der genannten Verordnung bereits
enthalten ist. Wien, am 2. Mai 2012Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG
in Verbindung mit , der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Die beantragte Umsatzsteuer
war nicht zuzusprechen, weil diese in den Satzen der genannten Verordnung bereits enthalten ist. Wien, am
2. Mai 2012
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