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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Senatsprasidentin
Dr. Bernegger sowie den Hofrat Dr. Waldstatten, die Hofratin Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Moritz als Richter, im
Beisein des Schriftfuhrers Mag. Z6chling, Uber die Beschwerde des G W in K, vertreten durch Mag. Michael Hirm,
Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Kardinalsplatz 9/3, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung
vom 14. Juni 2010, ZI. 7-B-BRM- 1198/3/2010, betreffend Versagung der Baubewilligung gemal § 17 Abs. 1 Krnt BauO
1996 (mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Klagenfurt in 9021 Klagenfurt, Arnulfplatz 1), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Senatsprasidentin Dr. Bernegger
sowie den Hofrat Dr. Waldstatten, die Hofratin Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Moritz als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Mag. Zéchling, Uber die Beschwerde des G W in K, vertreten durch Mag. Michael Hirm, Rechtsanwalt in
9020 Klagenfurt, Kardinalsplatz 9/3, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 14. Juni 2010, ZI. 7-B-BRM-
1198/3/2010, betreffend Versagung der Baubewilligung gemall Paragraph 17, Absatz eins, Krnt BauO 1996
(mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Klagenfurt in 9021 Klagenfurt, Arnulfplatz 1), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdeflihrer beantragte mit Eingabe vom 31. Oktober 2008 (eingelangt beim Magistrat Klagenfurt am
11. November 2008) die Erteilung der Bewilligung gemal? § 6 Krnt OrtsbildpflegeG und (sofern notwendig) gemaf
8§ 6 Krnt Bauordnung 1996 - K-BO 1996 fur die Errichtung einer Werbeanlage auf den Grundsticken Nr. X und Nr. Y, GB
K. Die aus zwei Teilen bestehende Werbeanlage im Ausmaf? von jeweils 2,6 m x 10,4 m solle in der S-Stral3e auf den
genannten Grundstutcken in einiger Entfernung von der Stral3e und senkrecht dazu errichtet werden, wobei hinter den
beiden Teilen der Werbeanlage jeweils eine Hainbuchenreihe bestehe, die den von der S-StralRe senkrecht
abzweigenden Weg Nr. Z im Osten und im Westen umschlieen wirden. Die Plakatwande sollen in zwei voneinander
getrennten Konstruktionen (die den statischen Erfordernissen entsprachen) jeweils auRerhalb der Hainbuchenreihen
errichtet werden. Die dulBeren Flachen wirden als Werbeflachen dienen. Hinter der jeweiligen Werbetafel bilde eine
Hainbuchenreihe eine griine Wand, die die Plakatflache héhenmaRig Uberrage.Der Beschwerdefiihrer beantragte mit
Eingabe vom 31. Oktober 2008 (eingelangt beim Magistrat Klagenfurt am 11. November 2008) die Erteilung der
Bewilligung gemald Paragraph 6, Krnt OrtsbildpflegeG und (sofern notwendig) gemal3 Paragraph 6, Krnt Bauordnung
1996 - K-BO 1996 fur die Errichtung einer Werbeanlage auf den Grundstticken Nr. rémisch zehn und Nr. Y, GB K. Die
aus zwei Teilen bestehende Werbeanlage im Ausmald von jeweils 2,6 m x 10,4 m solle in der S-StraRe auf den
genannten Grundstuicken in einiger Entfernung von der Stral3e und senkrecht dazu errichtet werden, wobei hinter den
beiden Teilen der Werbeanlage jeweils eine Hainbuchenreihe bestehe, die den von der S-Strale senkrecht
abzweigenden Weg Nr. Z im Osten und im Westen umschlieBen wirden. Die Plakatwande sollen in zwei voneinander
getrennten Konstruktionen (die den statischen Erfordernissen entsprachen) jeweils auBBerhalb der Hainbuchenreihen
errichtet werden. Die dulReren Flachen wirden als Werbeflachen dienen. Hinter der jeweiligen Werbetafel bilde eine
Hainbuchenreihe eine griine Wand, die die Plakatflache héhenmaRig tberrage.

Der Beschwerdeflihrer legte das Ortsbildgutachten vom 18. Juli 2008 der Architektin Dipl. Ing. S. W. mit dem
Bauansuchen vor. Diesem Gutachten wurde das zum Zeitpunkt der Erstattung des Gutachtens herrschende "Stadtbild"
in Klagenfurt, weiters die historische Entwicklung der Stadt, Architektur-Elemente und die fir das Stadtbild
charakteristischen Sichtachsen, Sichtwinkel und die Blickrichtungen zugrunde gelegt. Das Gutachten ging auch auf die
stadtgestalterischen Aspekte von Werbung ein. Der Abschnitt "architektonische Elemente" behandelte das Netzdorf,
die Architekturgeschichte und die Architekturelemente, wie den Platz, das Bauernhaus, das Portal und die Tur. Im
Kapitel Standortbeschreibung wird allgemein festgestellt, dass sich die Stadt aul3erhalb des Ringes (das gilt fur die
verfahrensgegenstandlichen Grundsticke) durch eine relativ lockere zweigeschossige Bebauung mit Eigengarten und
viel Grin auszeichne, die mit zunehmender Entfernung zum Stadtkern in eine Einfamilienhaus-Landschaft Gbergehe.
Dieses Stadtbild prage viele Stadte dieser GroRenordnung und ermdogliche eine hohe Lebensqualitdt im urbanen
Raum. Durch die offene, fur die Zeit und geografische Lage typische Bauweise sei keine grof3e Baudichte vorhanden.
Groftenteils wirden die Hauser fir Wohnzwecke genutzt, in der ErdgescholRebene seien auch mehrere Geschafte
eingerichtet. Die S-StraRRe liege im Westen der Stadt und sei eine Verbindungsstral3e zwischen der westlich gelegenen
E-StraBe und dem &stlich gelegenen R-Girtel.

Zur Standortbeschreibung der geplanten Werbeanlage wird in diesem Gutachten ausgefuhrt, dass sich die Anlage in
einem Wohngebiet befinde, das Wohngebiet weise verschiedene Wohnformen und Strukturen nebeneinander aus.
Das Gebiet sei eine Mischung aus freistehenden Einfamilienhdusern, Mehrfamilienhdusern in geschlossener Bauweise
und Wohnbldcken in offener Bauweise. Die drei aneinander angrenzenden Grundstlcke (die beiden fur die Errichtung
vorgesehenen Grundstiicke und das zwischen diesen senkrecht verlaufende Weggrundstiick) entlang der S-Stral3e
seien derzeit unbebaut. Die derzeit gliltigen Bebauungsbestimmungen wirden eine geschlossene Bebauung in der
Bauklasse | ermoglichen. Bei dem mittleren Grundstick handle es sich um eine Fahne fiir das dahinterliegende
Grundstlck, das im Bereich der StraRe nicht bebaubar sei, mit Ausnahme der bauordnungsgemaR erlaubten Bauwerke
entlang der seitlichen Grundstlicksgrenze. Diese Bauwerke dirften ohne besondere Genehmigung bis zu 2,5 m tber
dem angrenzenden projektierten Gelande liegen. Die geplanten Werbefelder wiirden eine Hohe von 3,1 bis 3,8 m
erreichen. Diese Hohen lagen deutlich unter der fur diese Grundstliicke erlaubten Gebdudehdhe gemaR dem
Bebauungsplan. Es kdnne auch davon ausgegangen werden, dass die zukilnftigen Bewohner der aulReren
Liegenschaften im Falle einer offenen Bebauung im Bereich der seitlichen Grundstiicksgrenze den maximal méglichen



Sichtschutz errichten wirden, um die eigene Privatsphdre zu wahren. Diese Abgrenzung kénnte in Form eines
Bauwerks wie z.B. Stahlbetonwand bis hin zu einer griinen Hecke entlang der seitlichen Grundstticksgrenze
erfolgen.Zur Standortbeschreibung der geplanten Werbeanlage wird in diesem Gutachten ausgefuhrt, dass sich die
Anlage in einem Wohngebiet befinde, das Wohngebiet weise verschiedene Wohnformen und Strukturen
nebeneinander aus. Das Gebiet sei eine Mischung aus freistehenden Einfamilienhdusern, Mehrfamilienhdusern in
geschlossener Bauweise und Wohnbldcken in offener Bauweise. Die drei aneinander angrenzenden Grundstucke (die
beiden fur die Errichtung vorgesehenen Grundstiicke und das zwischen diesen senkrecht verlaufende Weggrundstuick)
entlang der S-Stral3e seien derzeit unbebaut. Die derzeit glltigen Bebauungsbestimmungen wiirden eine geschlossene
Bebauung in der Bauklasse romisch eins ermdglichen. Bei dem mittleren Grundstick handle es sich um eine Fahne flr
das dahinterliegende Grundstlck, das im Bereich der StraBe nicht bebaubar sei, mit Ausnahme der
bauordnungsgemal erlaubten Bauwerke entlang der seitlichen Grundstlicksgrenze. Diese Bauwerke dulrften ohne
besondere Genehmigung bis zu 2,5 m Uber dem angrenzenden projektierten Gelande liegen. Die geplanten
Werbefelder wirden eine Héhe von 3,1 bis 3,8 m erreichen. Diese Hohen lagen deutlich unter der fir diese
Grundstlcke erlaubten Gebdudehdhe gemdR dem Bebauungsplan. Es kénne auch davon ausgegangen werden, dass
die zuklnftigen Bewohner der duReren Liegenschaften im Falle einer offenen Bebauung im Bereich der seitlichen
Grundstucksgrenze den maximal méglichen Sichtschutz errichten wirden, um die eigene Privatsphare zu wahren.
Diese Abgrenzung kénnte in Form eines Bauwerks wie z.B. Stahlbetonwand bis hin zu einer griinen Hecke entlang der
seitlichen Grundstulicksgrenze erfolgen.

Es sei zu erfragen, inwiefern die Errichtung der Werbefelder in zwei voneinander getrennten Konstruktionen, jeweils in
der unmittelbaren Nahe der seitlichen Grundstiicksgrenze zu einem Fahnengrundstiick, erfolgen kénne - wobei die
auBeren Flachen als Werbeflachen dienten und in der Mitte im Riuckenbereich eine griine Wand mit z.B. Hainbuchen
errichtet werden kdnne. Die Werbeanlagen wirden dann entlang einer Baumallee stehen und einen Bestandteil dieser
Allee bilden. Die Baumallee sei jedenfalls hoher als die Werbeanlage selbst und erwirke auch fiur die Passanten und
Nutzer der Fahne eine angenehme beschitzende Atmosphére. Eine Anordnung der Werbeanlage entlang der Strale
wulrde aus der Sicht der Gutachterin in diesem Bereich mehr Unruhe in das Stadtbild bringen. Stadtebaulich gesehen
sei das Wohngebiet durch verschiedene Bebauungsvorschriften inhomogen und in sich widerspruchlich. Nach einem
Abschnitt Uber Sichtachsen und die optische Wahrnehmung des Standortes in der Umgebung stellte die
Privatsachverstandige zusammenfassend Folgendes fest:

"Die Bebauung entlang der S-Stral3e und die in diesem Bereich wechselnde Struktur und Elemente der Wohnbebauung
vom Einfamilienhaus, Uber geschlossene Zeile mit Klein- und GroRstruktur bis zum offenen Wohnblock von einer
QuerstraBe bis zur anderen, Stellen aus architektonischer und stadtebaulicher Sicht wie bereits diskutiert keine
durchgehende bzw. grof3flachige konsistente Wohnstruktur bzw. Wohncharakter dar.

Aus architektonischer Sicht gesehen haben die derzeitigen Werbeanlagen in anderen Wohngebieten in Form der
Planen, Transparenten oder Werbetafeln entlang der Strallenfluchtlinie (Grenze zwischen dem Gehsteig und
Grundstlck) bzw. den Werbetafeln die direkt an den Fassaden der Hauser angebracht wurden groRen Einfluss auf die
Blickrichtungen und das Stadtbild.

Die Werbeanlagen sind aus unserem wirtschaftlichen Leben nicht mehr weg zu denken. Hier stellt sich die Frage ob die
neuesten technischen Entwicklungen, die eine zeitlich programmierbare Anderung der verschieden Werbungen und
Anklndigungen die ein Minimieren der Werbeflache auf eine bestimmte, unveranderbare und somit kalkulierbare
GrolRe reduzieren, fur das Stadtbild und die Blickrichtungen schonender sind. Wenn die bereits 'klassischen'
Werbetafeln zum Einsatz kommen sollten, sollen diese in deren Sprache und Form den Elementen die fur die
umliegenden Strukturen Ublich sind, entsprechend gestaltet werden und sich in diesen finden. Im Bereich der
freistehenden Einfamilienhaus-Bebauung spricht gegen eine freistehende Werbeanlage die in ihrer Formensprache
einer begrinten Mauer, entlang der seitlichen Grundstiicksgrenze entspricht, nichts dagegen. Das Ortsbild wird in
diesem Fall weder gestort noch verunstaltet.

Ein Werbekonzept unterlegt mit einem Werbekataster fir die ganze Stadt wo die vielen A-Stander, Plakate entlang der
StraBenziige, Gebadudefronten die mit den Werbetafeln zur Stralle hin abgedeckt sind, etc. vermieden werden
kdénnten, ware flr das Stadtbild von enormer Wichtigkeit.



Die Bewertung und Darstellung der Sichtachsen fihren zu dem Ergebnis, dass die geplante Werbeanlage im Vergleich
zu den derzeit gelebten Werbearten in Wohngebieten zu einer geringen optischen Beeintrachtigung der unmittelbaren
Umgebung fuhrt und in keinster Weise stort oder verunstaltet.

Bei den neu zu errichtenden Werbeanlage, sollte diese als Wendewerbeanlage errichtet werden, handelt es sich um
eine technische Entwicklung die sicher in der weiteren zukunftigen Entwicklung verschiedene Potentiale in sich birgt,
insbesondere in Bezug auf die Alarmierung des StraBenverkehrs sowie Sicherheitshinweise 'in Time' erméglichen wird.

Unter Bedachtnahme, dass gesetzliche Bestimmungen im Bezug auf andere Gesetze und der StralRenverkehrsordnung
erfullt sind, sowie dargelegten Analysen kann das Ausmal3 der Beeintrachtigung des Stadtbildes durch die Errichtung
der Werbeanlagen im Bereich S-Stral3e, als gerechtfertigt beurteilt werden und wird beftirwortet."

Dieses Gutachten enthalt auf Seite 14 eine Fotomontage des einen Teils der geplanten Werbeanlage auf den beiden an
der S-StraBe gelegenen, unverbauten Grundstiicken. Im Umfeld ist hinter Baumen eine lockere
Einfamilienhausbebauung ersichtlich. Die unverbauten Grundstiicke und ihre Umgebung sind auch auf Fotos 5 und 6

der Beilage 2 ersichtlich. Das Gutachten enthalt weiters eine Fotodokumentation des Stral3enzuges der S-StraRe.

Der Amtssachverstandige Dipl. Ing. P. K. gab zu der verfahrensgegenstandlichen Werbeanlage, bestehend aus zwei
Plakattafeln mit je ca. 10 m Lange, unter Berucksichtigung des vorgelegten Privatgutachtens folgende Stellungnahme
vom 27. Februar 2009 ab:

"Ein Ortsaugenschein zeigte, dass die Plakatwande inmitten einer unbebauten Baulandreserve von ca. 2900 m2
errichtet werden sollen. Diese freie Flache ist umgeben von Grundsticken, die mit Einfamilienwohnhdusern bebaut
und als private Gdrten genutzt werden. Im Osten befindet sich ein Gebdude, dass im Erdgeschol3 ein Gasthaus

beherbergt und dessen Garten als Gastgarten genutzt wird.

Insgesamt wird ein Ortsbild vorgefunden, das durch Wohnnutzungen gepragt ist, keine gravierenden Stérungen

aufweist und als intakt und schitzenswert bezeichnet werden kann.

Erst weiter im Osten bzw. im Westen finden sich Flachen, die als gemischtes Baugebiet gewidmet sind und deren

Erscheinung diese Durchmischung von privater und gewerblicher Nutzung auch widerspiegelt.

In ihrer 'Zusammenfassenden Bewertung und Stellungnahme' stellt die Gutachterin in einem, dem Bauansuchen
beigefigten Gutachten fest, dass, im Bereich der freistehenden Einfamilienhaus-Bebauung nichts gegen eine frei
stehende Werbeanlage, die in Ihrer Formensprache einer begrinten Mauer entlang der Grundstlicksgrenze entspricht,

spricht'.

Seitens des Ortsbildes wird zwar gewurdigt, dass durch die Hainbuchenhecke eine Art Hintergrund, ein grines
Passepartout fur die Plakatwand geschaffen wird. Dadurch wird die Plakatwand besser in das Grin des unbebauten
Grundstlcks eingebunden. Dies andert jedoch nichts an der Tatsache, dass die Plakattafeln durch die Lage inmitten
von unbebauten Grundsticken eine ungewlnschte Dominanz entfalten.

Bei der Anordnung von Werbeanlagen wird in Klagenfurt seit langem darauf geachtet, dass Werbeanlagen in Bereichen
errichtet werden, wo sie sich in das bestehende Ortsbild einfligen, ohne tberragende Dominanz zu erlangen. Dies ist
beim gegenstandlichen Vorhaben nicht gegeben. Zusammenfassend wird festgestellt, dass das Vorhaben inmitten
eines intakten Wohngebiets als gravierende Stérung des schitzenswerten Ortsbildes bewertet wird und somit aus
Ortsbildgrinden abgelehnt werden muss."

In der Folge erstattete die Ortsbildpflegekommission der mitbeteiligten Landeshauptstadt (OBPFL-Kommission) auf
Antrag der erstinstanzlichen Behorde auf der Grundlage des vom Beschwerdefuhrer eingebrachten
Ortsbildgutachtens, des Bauansuchens und der Stellungnahme des Amtssachverstandigen vom 27. Februar 2009 und
einer Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 20. April 2009 zu dem geplanten Vorhaben folgendes Gutachten:

"Die gegenstandigen Parzellen, welche im rechtsgiiltigen Flachenwidmungsplan als Bauland-Wohngebiet ausgewiesen
sind, sind dzt. unbebaut und grenzen im Stdosten direkt an die S-Stral3e an. Sie bilden im Stral3enverlauf der S-Strale
eine offene Baullicke. Der unmittelbare Nahbereich wird durch Einfamilienhduser mit offenen Vorgarten gepragt. Erst
weiter westlich bzw. dstlich ist eine Durchmischung von privater und gewerblicher Nutzung ersichtlich.



Bestehende Werbeanlagen im Nahbereich des Bauvorhabens sind entweder in Form von Geschdftsbezeichnungen den
Betrieben direkt zugeordnet oder lassen beispielsweise in der R-Straf3e in Form von Einfriedungen, auf temporare
Einrichtungen schliel3en.

Das Umfeld der angesuchten Werbeanlage wird durch mehrere kleinraumige 'Quartiere’ mit oberwiegender
Wohnnutzung mit privaten Vorgarten gebildet, welche von der B-Gasse, der E-Stral3e, der R-Stral3e und der S-Stral3e

begrenzt werden.

Eine ortsfeste Werbeanlage in Form der Plakatwande ist kein elementarer Bestandteil einer Wohnanlage und stellt im
gegenstandlichen Fall einen Fremdké&rper dar, der in keinem stadtebaulichen Konnex zur Bestandsbebauung steht. Die
OBPFL-Kommission ist daher der Ansicht, dass durch die geplante Errichtung der Werbeanlage das vorherrschende
Ortsbild erheblich beeintrachtigt wird. Durch die geplante Werbeanlage wird der Gewerbebereich in die Wohnzone

gezogen, was abzulehnen ist.

Angemerkt wird, dass beginnend mit 2003 am gegenstandlichem Standort mehrfach Ansuchen unterschiedlichster Art
und Ausformung zur Errichtung von Werbeanlagen gestellt wurden, jedoch allesamt negativ beurteilt wurden, wobei

das AusmaR von Ansuchen zu Ansuchen dabei immer gréRer wurde!

Die im Gutachten der ... angefuhrten Plakatwandbeispiele werden seitens der OBPFL-Kommission auch nicht positiv
bewertet und als fir das Ortsbild abtraglich empfunden, wobei diese eher noch als temporar zu sehen sind bzw. sich in

einer Gewerbezone befinden (R-Glrtel).

Werbeanlagen in Form von Plakatwanden befinden sich zumeist als Einfriedungen, Bauzaune etc. entlang von StraRen

und Sportanlagen und weisen eher einen 'temporaren Charakter' auf.

Die geplante Werbeanlage steht in keinem Zusammenhang mit dem stadtebaulichen Duktus der Wohnbebauung und
wulrde ob seiner GréRRe, Form und Auspragung eine Dominanz erfahren, die das vorhandene schitzenswerte Ortsbild

erheblich stéren wiirde. Das Bauvorhaben wird daher von der OBPFL-Kommission abgelehnt."

Der Burgermeister der mitbeteiligten Partei wies das verfahrensgegenstandliche Bauansuchen mit Bescheid vom
3. September 2009 wegen Verletzung von Interessen des Schutzes des Ortsbildes ab. Er fiihrte dazu im Wesentlichen
aus, dass die Behdrde gemal § 13 Abs. 2 lit. ¢ K-BO 1996 bei der Vorprifung gemal 8 15 Abs. 1 K-BO 1996 festzustellen
habe, ob dem Vorhaben Interessen der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Schutzes des Ortsbildes
entgegenstinden. Mit der gutachterlichen Stellungnahme des planungstechnischen Amtssachverstandigen sowie dem
Gutachten der Ortsbildpflegekommission sei schlissig und nachvollziehbar dargelegt worden, dass die beantragte
Errichtung einer Werbeanlage das vorhandene Ortsbild erheblich beeintrachtigen wurde.Der Blrgermeister der
mitbeteiligten Partei wies das verfahrensgegenstandliche Bauansuchen mit Bescheid vom 3. September 2009 wegen
Verletzung von Interessen des Schutzes des Ortsbildes ab. Er fihrte dazu im Wesentlichen aus, dass die Behérde
gemal Paragraph 13, Absatz 2, Litera ¢, K-BO 1996 bei der Vorprifung gemald Paragraph 15, Absatz eins, K-BO 1996
festzustellen habe, ob dem Vorhaben Interessen der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Schutzes des Ortsbildes
entgegenstinden. Mit der gutachterlichen Stellungnahme des planungstechnischen Amtssachverstandigen sowie dem
Gutachten der Ortsbildpflegekommission sei schlissig und nachvollziehbar dargelegt worden, dass die beantragte
Errichtung einer Werbeanlage das vorhandene Ortsbild erheblich beeintrachtigen wurde.

Die Bauberufungskommission der mitbeteiligten Partei wies die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdeflhrers
mit Bescheid vom 21. Dezember 2009 als unbegrindet ab. Im Hinblick darauf, dass einander widersprechende
Gutachten vorlagen, flhrte die Berufungsbehdrde insbesondere aus, dass das vorgelegte Privatgutachten zwar durch
Uberschriften in (ibersichtlicher Art und Weise gegliedert sei, sich jedoch nach einer allgemeinen Beschreibung der
Funktionalitdt von Werbeanlagen im urbanen Bereich in einer unnétigen und verfahrensgegenstandlich irrelevanten
Erzéhlung der geschichtlichen Entwicklung der Landeshauptstadt Klagenfurt, einer allgemeinen Darstellung
architektonischer Elemente in unzusammenhangenden Kurzbeschreibungen des Standortes der geplanten
Werbeanlage und in Beschreibungen der optischen Wahrnehmungen des Standortes in der Umgebung erschépfe.
Selbst im eigentlichen als Stellungnahme bezeichneten Gutachten (eineinhalb von insgesamt 19 Seiten) fanden sich
noch Elemente der Befundaufnahme und verallgemeinerte AusfUhrungen zur wirtschaftlichen Bedeutung von
Werbeanlagen, sowie die Aussagen, dass ein Werbekonzept mit einem Werbekataster fir die ganze Stadt von enormer
Wichtigkeit fur das gesamte Stadtbild ware und neu zu errichtende Werbeanlagen in ihrer weiteren zukinftigen
Entwicklung verschiedene Aufgaben - wie etwa Alarmierungen und Sicherheitshinweise "In Time" - erfullen kénnten. In



dem insgesamt mit Uberwiegenden Verallgemeinerungen dargestellten Gutachten fanden sich Befundaufnahmen und
konkrete gutachterliche Bewertungen des Bauprojektes nur vereinzelt, unzusammenhangend und schemenhaft.

Die Stellungnahme des Amtssachverstandigen Dipl. Ing. P. K., wie auch das Gutachten der Ortsbildpflegekommission
wulrden hingegen die einheitlich ablehnende Haltung mit einer gravierenden Stérung des klar und unmissverstandlich
umschriebenen umliegenden Wohngebietes durch die Plakatwande, die dort keinen elementaren Bestandteil bildeten,
untermauern. Es kdme - anders als der Beschwerdefiihrer meine - bei einem schitzenswerten Ortsbild nicht nur auf
Objekte von besonderem kulturhistorischen Wert an, sondern darauf, dass das Ortsbild als solches noch schutzwirdig
vorhanden sei. Auch sei nicht von einem Ortsbild schlechthin auszugehen, sondern von der beabsichtigten baulichen
MalRnahme und ihrer naheren Umgebung. Das Ortsbild ergebe sich namlich aus dem Gesamteindruck der
verschiedenen Objekte im ortlichen Zusammenhang. Selbst das Vorhandensein einzelner stérender Objekte konne
nicht dazu fuhren, dass ein weiterer Eingriff in das Ortsbild nicht mehr als stérend angesehen werden kénnte, soweit
Uberhaupt noch ein schutzwirdiges Ortsbild vorhanden sei. Es sei anhand des genehmigten (konsentierten)
vorhandenen Bestandes zu beurteilen, inwieweit diesem Gebiet ein Mindestmald an gemeinsamer Charakteristik
(wenn auch nicht vollstandiger Einheitlichkeit) eigen sei, die den Mal3stab dafir bilde, ob ein Bauvorhaben dieses
Ortsbild erheblich beeintrachtige.

Nach Ansicht der Ortsbildpflegekommission stellten die beabsichtigten Plakatwande inmitten eines vorhandenen
Bestandes an kleinrdumigen Wohnbauten einen Fremdkdrper dar und liege damit eine grobe Beeintrachtigung des
Ortsbildes im Umfeld der baulichen Anlage vor. Dieser Uberzeugenden Argumentation schliele sich die
Berufungsbehorde an.

Der Beschwerdefiihrer erhob dagegen Vorstellung.

Die belangte Behorde holte ein weiteres Gutachten von Dipl. Ing. G. K. (Abteilung 7 des Amtes der Karntner
Landesregierung) ein.

Dieser Amtssachverstandige stellte insbesondere zu den Fragen, ob an dem geplanten Standort ein Ortsbild im Sinne
des § 2 Krnt OrtsbildpflegeG vorliege, es sich dabei um ein erhaltenswertes Ortsbild im Sinne dieses Gesetzes handle
und welche Auswirkungen die Ausfiihrung des Bauvorhabens auf dieses Ortsbild hatte und ob das Privatgutachten wie
auch die Stellungnahme des Amtssachverstandigen und das Gutachten der Ortsbildpflegekommission schlissig und
nachvollziehbar seien, Folgendes fest:Dieser Amtssachverstandige stellte insbesondere zu den Fragen, ob an dem
geplanten Standort ein Ortsbild im Sinne des Paragraph 2, Krnt OrtsbildpflegeG vorliege, es sich dabei um ein
erhaltenswertes Ortsbild im Sinne dieses Gesetzes handle und welche Auswirkungen die Ausfihrung des
Bauvorhabens auf dieses Ortsbild hatte und ob das Privatgutachten wie auch die Stellungnahme des
Amtssachverstandigen und das Gutachten der Ortsbildpflegekommission schlissig und nachvollziehbar seien,

Folgendes fest:

"Ad1) Das vorhandene Ortsbild entlang der S-StralRe zwischen E-StraBe und R-Stral3e auf bestehende Baulichkeiten
untersucht zeigt, dass es vor allem sudseitig stimmige etwas dichtere zweigeschoRBige Baustrukturen - welche ca. um
die Jahrhundertwende entstanden sind - mit durchwegs Wohncharakter und zum Teil geschlossener Bebauungsweise
gibt. Nordlich dieses Stralenabschnittes pragen das Ortsbild Uberwiegend Einfamilienhduser mit den jeweils

umliegenden Garten.

Es wird somit festgestellt, dass es sich im gegenstandlichen Fall um ein laut 8 2 des Karntner Ortsbildpflegegesetztes
definiertes Ortsbild handelt.Es wird somit festgestellt, dass es sich im gegenstandlichen Fall um ein laut Paragraph 2,

des Karntner Ortsbildpflegegesetztes definiertes Ortsbild handelt.

Ad2)Das existierende Ortsbild in diesem Teilbereich der S-StraBe hat sich im letzten Jahrhundert entwickelt. Die
urspringliche leichte Durchmischung 'Wohnen - Kleingewerbe' ist zugunsten der Wohnnutzung ricklaufig. Diese
Tendenz deckt sich auch mit dem stadtebaulichen Lenkprozess der Stadtplanung Klagenfurt, durch welchen z.B. in der

R-Stral3e, wo ursprunglich Industrie angesiedelt war, Wohnanlagen errichtet wurden und noch weiter errichtet werden.

Da beim gegenstandlichen Stadtteil geschichtlich gewachsene Baustrukturen mit dem Nutzungsschwerpunkt
"Wohnen" vorhanden sind, ist davon auszugehen, dass es sich um ein erhaltenswertes Ortsbild im Sinne des Karntner
Ortsbildpflegegesetzes handelt.

Ad3) Die zwei Grundstiicke X und Y, KG K ..., auf denen geplant ist die Plakatwande zu errichten, befinden sich



einerseits im direkten Anschluss zur Einfamilienhausstruktur und andererseits in visueller Verlangerung zur stdlichen
StraBenbebauung der S-StralBe. Die Einblicke auf diese s.g. Baullicke - sowohl vom Osten als auch vom Westen -
zeigen, dass in jedem Fall jegliche Baulichkeit, die an dieser Stelle errichtet wird, als ortsbildgestaltend bzw.
beeinflussend zu beurteilen ist. Ad3) Die zwei Grundsticke rémisch zehn und Y, KG K ..., auf denen geplant ist die
Plakatwéande zu errichten, befinden sich einerseits im direkten Anschluss zur Einfamilienhausstruktur und andererseits
in visueller Verlangerung zur sudlichen StralRenbebauung der S-StraRRe. Die Einblicke auf diese s.g. Baullicke - sowohl
vom Osten als auch vom Westen - zeigen, dass in jedem Fall jegliche Baulichkeit, die an dieser Stelle errichtet wird, als
ortsbildgestaltend bzw. beeinflussend zu beurteilen ist.

Durch die Positionierung der geplanten Werbetafeln in diesem Ortsbereich ist mit einem dominanten, das Ortsbild
stérenden Erscheinungsbild zu rechnen. Die geplanten Hintergrundbegriinungen andern nichts an der Tatsache, dass
es sich um eine auffallige bzw. dominante (fir diesen Zweck werden sie immerhin auch eingesetzt) und das Ortsbild
stérende bauliche Anlage handelt."

Die belangte Behdrde wies die Vorstellung des Beschwerdeflihrers mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet
ab. Sie fuhrte dazu im Wesentlichen aus, dass aus dem Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen vom
16. Marz 2010 hervorgehe, dass die bestehenden Baulichkeiten entlang der S-Stral3e zwischen der E-StraRRe und der R-
StralBe vor allem sidseitig einer stimmigen zweigeschossigen Baustruktur aus der Jahrhundertwende zuzuordnen
seien. Nordlich des Stral3enabschnittes pragten Uberwiegend Einfamilienhduser mit Vorgarten das Ortsbild. Es handle
sich auf Grund der geschichtlich gewachsenen Baustrukturen fir Wohnzwecke auch um ein erhaltenswertes Ortsbild.
Nach Ansicht dieses Sachverstandigen sei ein dominantes Hervortreten der geplanten Baulichkeit stdlich der
Einfamilienhausstruktur und nordlich der gewachsenen Wohnstruktur auf den unbebauten Grundstlcken gegeben
und wurde somit das gegebene erhaltenswerte Ortsbild beeintrachtigt. Gegenstandlicher Ortsteil diene nach Ansicht
der belangten Behorde geschichtlich gewachsenen Wohnzwecken und es sei jedenfalls, wie dies nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes erforderlich sei, von einem Mindestmal3 an Charakteristik auszugehen, wenn auch durch die
Bebauung noérdlich und stdlich der S-StralBe keine véllige Einheitlichkeit gegeben sei. Auch nach Ansicht der belangten
Behorde liege somit ein erhaltenswertes Ortsbild vor.

Im Gegensatz zum Privatgutachten, das in Bezug auf die Stadtgeschichte, architektonische Grundbegriffe und die
bauliche Anlage an sich weit aushole und auch in der zusammenfassenden Bewertung unnétige Ausfihrungen Uber
Werbeanlagen im Allgemeinen, Werbekonzepte und Vergleiche mit anderen Standorten enthalte, gehe das als
schlUssig, nachvollziehbar und vollstandig zu qualifizierende Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen
von der konkreten Situation und den entscheidenden Kriterien aus. Nachvollziehbar werde das erhaltenswerte
Ortsbild in seiner Charakteristik dargestellt und der auf den unbebauten Grundstiicken dominant hervortretenden
geplanten Werbeanlage gegentiibergestellt. Die geplante Werbeanlage trete - wie dies dem schliissigen Gutachten des
hochbautechnischen Amtssachverstandigen zu entnehmen sei - als dominante Erscheinung in diesem Bereich zu den
Interessen des Schutzes dieses gegebenen erhaltenswerten Ortsbildes in Widerspruch und store dieses entsprechend.
Das Vorhandensein einzelner stdrender Objekte im zu beurteilenden Bereich kdnne nicht dazu fuhren, dass ein
weiterer Eingriff in das Ortsbild nicht mehr als stérend anzusehen sei.

Weiters ergebe sich aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den Erfordernissen eines
Sachverstandigengutachtens nicht, dass ein solches jedenfalls eine Fotodokumentation zu enthalten habe (Hinweis auf
das hg. Erkenntnis vom 15. September 2009, ZI. 2005/06/0139).

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall war die Karntner Bauordnung 1996 - K-BO 1996, LGBIl. Nr. 62, in der Fassung
LGBI. Nr. 77/2005 anzuwenden.Im vorliegenden Beschwerdefall war die Karntner Bauordnung 1996 - K-BO 1996,
LGBI. Nr. 62, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 77 aus 2005, anzuwenden.

Gemall §8 6 lit. a K-BO 1996 bedarf die Errichtung von Gebduden und sonstigen baulichen Anlagen einer
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Baubewilligung, sofern es sich nicht um ein bewilligungsfreies Vorhaben nach 8 7 K-BO 1996 handelt (hier nicht der
Fall).Gemal Paragraph 6, Litera a, K-BO 1996 bedarf die Errichtung von Gebduden und sonstigen baulichen Anlagen
einer Baubewilligung, sofern es sich nicht um ein bewilligungsfreies Vorhaben nach Paragraph 7, K-BO 1996 handelt
(hier nicht der Fall).

Gemal? § 8 Abs. 1 K-BO 1996 haben sowohl der Bewilligungswerber als auch die Behérde, wenn sich in einem durch
dieses Gesetz geregelten Verfahren Auffassungsunterschiede ergeben, ob durch das Vorhaben Interessen des
Schutzes des Ortsbildes verletzt werden - unter gleichzeitiger Verstandigung des anderen Antragsberechtigten - das
Recht, an die Ortsbildpflegekommission (8 11 K-OBG 1990 - siehe im Folgenden) mit dem Antrag auf Erstattung eines
Gutachtens heranzutreten.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, K-BO 1996 haben sowohl der Bewilligungswerber als auch
die Behorde, wenn sich in einem durch dieses Gesetz geregelten Verfahren Auffassungsunterschiede ergeben, ob
durch das Vorhaben Interessen des Schutzes des Ortsbildes verletzt werden - unter gleichzeitiger Verstandigung des
anderen Antragsberechtigten - das Recht, an die Ortsbildpflegekommission (Paragraph 11, K-OBG 1990 - siehe im
Folgenden) mit dem Antrag auf Erstattung eines Gutachtens heranzutreten.

Gemald § 13 Abs. 1 K-BO1996 hat bei Vorhaben u.a. nach § 6 lit. a K-BO 1996 eine Vorprifung stattzufindenGemaf
Paragraph 13, Absatz eins, K-BO1996 hat bei Vorhaben u.a. nach Paragraph 6, Litera a, K-BO 1996 eine Vorprifung
stattzufinden.

Gemald Abs. 2 lit. ¢ dieser Bestimmung hat die Behdrde bei dieser Vorprifung festzustellen, ob dem Vorhaben
Interessen der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Schutzes des Ortsbildes entgegenstehen.GemaR Absatz 2,
Litera c, dieser Bestimmung hat die Behorde bei dieser Vorprifung festzustellen, ob dem Vorhaben Interessen der
Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Schutzes des Ortsbildes entgegenstehen.

Gemal § 17 Abs. 1 K-BO 1996 hat die Behdrde die Baubewilligung zu erteilen, wenn dem Vorhaben nach Art, Lage,
Umfang, Form und Verwendung offentliche Interessen, u. a. Interessen der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des
Schutzes des Ortsbildes, nicht entgegenstehen.GemaR Paragraph 17, Absatz eins, K-BO 1996 hat die Behdrde die
Baubewilligung zu erteilen, wenn dem Vorhaben nach Art, Lage, Umfang, Form und Verwendung o&ffentliche
Interessen, u. a. Interessen der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Schutzes des Ortsbildes, nicht
entgegenstehen.

Gemal? § 2 Karntner Ortsbildpflegegesetz 1990 - K-OBG, LGBI. Nr. 32 (in der Stammfassung) umfasst das Ortsbild im
Sinne dieses Gesetzes das Bild eines Ortes oder von Teilen davon, das vorwiegend durch Gebdude, sonstige bauliche
Anlagen, Grlinanlagen, Gewasser, Schlossberge u.a. gepragt wird, und zwar unabhangig davon, ob die Betrachtung
von innen oder von einem Standpunkt auBerhalb des Ortes erfolgt. Das Ortsbild umfasst auch den charakteristischen
Ausblick auf Ausschnitte der umgebenden Landschaft.Gemald Paragraph 2, Kérntner Ortsbildpflegegesetz 1990 - K-
OBG, Landesgesetzblatt , Nr. 32 (in der Stammfassung) umfasst das Ortsbild im Sinne dieses Gesetzes das Bild eines
Ortes oder von Teilen davon, das vorwiegend durch Gebaude, sonstige bauliche Anlagen, Grinanlagen, Gewasser,
Schlossberge u.d. gepragt wird, und zwar unabhdngig davon, ob die Betrachtung von innen oder von einem
Standpunkt aullerhalb des Ortes erfolgt. Das Ortsbild umfasst auch den charakteristischen Ausblick auf Ausschnitte
der umgebenden Landschaft.

Gemal? 8 11 K-OBG (gleichfalls in der Stammfassung) ist zur Beratung der Gemeinden in den Fragen der Ortsbildpflege
bei jeder Bezirkshauptmannschaft eine Ortsbildpflegekommission einzurichten. Vor der Erlassung von Verordnungen
nach diesem Gesetz ist die Ortsbildpflegekommission jedenfalls zu héren.Gemal Paragraph 11, K-OBG (gleichfalls in
der Stammfassung) ist zur Beratung der Gemeinden in den Fragen der Ortsbildpflege bei jeder
Bezirkshauptmannschaft eine Ortsbildpflegekommission einzurichten. Vor der Erlassung von Verordnungen nach
diesem Gesetz ist die Ortsbildpflegekommission jedenfalls zu héren.

Die verfahrensgegenstandlichen Werbetafeln mit einer GroRRe von jeweils 10,4 m x 2,6 m stellen bewilligungspflichtige
bauliche Anlagen gemal3 § 6 lit. a K-BO 1996 dar (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. November 1990, ZI. 90/05/0127).Die
verfahrensgegenstandlichen Werbetafeln mit einer GrofRe von jeweils 10,4 m x 2,6 m stellen bewilligungspflichtige
bauliche Anlagen gemalR} Paragraph 6, Litera a, K-BO 1996 dar vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 6. November 1990,
ZI. 90/05/0127).

Aus dem wiedergegebenen Begriff des Ortsbildes in § 2 K-OBG ergibt sich zwangslaufig, dass der Schutz des Ortsbildes
mit den baulichen Anlagen eines Ortes untrennbar verbunden ist, wenn auch in diesem Zusammenhang
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Gesichtspunkte miteinbezogen werden, die Uber die Wirkung dieser baulichen Anlagen hinausgehen, wie etwa auch
die bildhafte Wirkung von Grunanlagen, Parklandschaften, Schlossbergen udgl, die neben den baulichen Anlagen dem
jeweiligen Orts- und Landschaftsbild das Geprage geben. Soweit Baulichkeiten in Rede stehen, sind jedoch nicht nur
die Objekte von besonderem kulturhistorischem Wert in den Ortsbildbegriff einzubeziehen. Wesentlich ist vielmehr,
dass das Ortsbild als solches noch schutzwirdig vorhanden ist. Fir die Schutzwirdigkeit des Ortsbildes in diesem
Sinne kommt es auf seine véllige Einheitlichkeit jedoch nicht an. Es ist jedenfalls anhand des konsentierten
vorhandenen Bestandes zu beurteilen, insoweit ihm ein Mindestmal an gemeinsamer Charakteristik (wenn auch nicht
vollstandiger Einheitlichkeit) eigen ist, welche den Mal3stab dafur bildet, ob ein Bauvorhaben dieses Ortsbild erheblich
beeintrachtigt. Ein Ortsbild, dem ein solcher Zusammenhang fehlt, sodass ein Bauvorhaben geradezu beliebig in
einem Belang als stérend, in anderen jedoch als sich einfigend empfunden werden kann, ist mangels eines geeigneten
Beurteilungsmalistabes kein schitzenswertes Ortsbild im Sinne der genannten Bestimmungen. Wenn voneinander
abgrenzbare, je eine verschiedene Charakteristik aufweisende Ortsteilbilder festgestellt werden kénnen, muss das
Bauvorhaben an dem jeweiligen Ortsteilbild gemessen werden, dem es zuzuordnen ist. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann das Vorhandensein einzelner stérender Objekte noch nicht dazu fuhren, dass auch
jeder weitere Eingriff in das Ortsbild als zuldssig angesehen werden mdisste (vgl. das hg. Erkenntnis vom
16. September 2003, ZI. 2002/05/0040 mwN).Aus dem wiedergegebenen Begriff des Ortsbildes in Paragraph 2, K-OBG
ergibt sich zwangslaufig, dass der Schutz des Ortsbildes mit den baulichen Anlagen eines Ortes untrennbar verbunden
ist, wenn auch in diesem Zusammenhang Gesichtspunkte miteinbezogen werden, die Uber die Wirkung dieser
baulichen Anlagen hinausgehen, wie etwa auch die bildhafte Wirkung von Grinanlagen, Parklandschaften,
Schlossbergen udgl, die neben den baulichen Anlagen dem jeweiligen Orts- und Landschaftsbild das Geprage geben.
Soweit Baulichkeiten in Rede stehen, sind jedoch nicht nur die Objekte von besonderem kulturhistorischem Wert in
den Ortsbildbegriff einzubeziehen. Wesentlich ist vielmehr, dass das Ortsbild als solches noch schutzwirdig vorhanden
ist. FUr die Schutzwirdigkeit des Ortsbildes in diesem Sinne kommt es auf seine vollige Einheitlichkeit jedoch nicht an.
Es ist jedenfalls anhand des konsentierten vorhandenen Bestandes zu beurteilen, insoweit ihm ein Mindestmald an
gemeinsamer Charakteristik (wenn auch nicht vollstandiger Einheitlichkeit) eigen ist, welche den MaRstab dafur bildet,
ob ein Bauvorhaben dieses Ortsbild erheblich beeintrachtigt. Ein Ortsbild, dem ein solcher Zusammenhang fehlt,
sodass ein Bauvorhaben geradezu beliebig in einem Belang als stérend, in anderen jedoch als sich einfligend
empfunden werden kann, ist mangels eines geeigneten BeurteilungsmaRstabes kein schitzenswertes Ortsbild im
Sinne der genannten Bestimmungen. Wenn voneinander abgrenzbare, je eine verschiedene Charakteristik
aufweisende Ortsteilbilder festgestellt werden kénnen, muss das Bauvorhaben an dem jeweiligen Ortsteilbild
gemessen werden, dem es zuzuordnen ist. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann das
Vorhandensein einzelner stérender Objekte noch nicht dazu flhren, dass auch jeder weitere Eingriff in das Ortsbild als
zuldssig angesehen werden musste vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. September 2003, ZI. 2002/05/0040 mwN).

Im vorliegenden Fall waren fur den Amtssachverstandigen Dipl. Ing. P. K. sowie fiir die Ortsbildpflegekommission als
Bezugsbereich fur die Beurteilung des Ortsteilbildes die beiden unbebauten Baugrundstiicke in einer GréRe von
insgesamt ca. 2900 m2, auf denen jeweils eine Plakatwand errichtet werden sollte, samt den diesen unbebauten
Baulandbereich umgebenden Einfamilienwohnhausern mit privaten Garten maRgeblich. Dieser Bereich entlang der S-
StraBe ist in der angeflUihrten Fotodokumentation des Privatgutachtens auf den Fotos 5 und 6 der Beilage 2 und den
Fotos 1 bis 6 der Beilage 10 ersichtlich. Neben der lockeren Einfamilienhausbebauung, die von privaten Garten
umgeben ist, war danach flr das Ortsteilbild im vorliegenden Fall die Wiese mit Hecke und teils Baumen auf den
beiden unverbauten Baugrundstiicken - wie dies dem wiedergegebenen Ortsbildbegriff entspricht - maf3geblich. Der
Amtssachverstandige Dipl. Ing. G. K. wies zudem auf die den unverbauten Grundstlcken gegenlberliegenden
stimmigen etwas dichteren zweigeschossigen Baustrukturen hin, die um die Jahrhundertwende entstanden sind, die
auch fir das mal3gebliche Ortsteilbild von Bedeutung seien. Es kann daher nicht als unschlUssig erachtet werden,
wenn sowohl der Amtssachverstandige Dipl. Ing. P. K., wie auch die Ortsbildpflegekommission und der
Amtssachverstandige Dipl. Ing. G. K. zu dem Ergebnis gelangt sind, dass in dem vorliegenden Bereich der und um die
beiden unverbauten Baugrundstlicke von einem schitzenswerten Ortsbild auszugehen ist und dieses von Grin
dominierte Ortsbild durch die vorgesehenen Werbetafeln zweifellos beeintrachtigt wird.

Es stellt auch keinen Verfahrensmangel dar, wenn den drei nach dem vorgelegten Privatgutachten eingeholten
Gutachten bzw. Stellungnahmen der Amtssachverstandigen keine eigenen Lichtbilder angeschlossen waren, sondern
die Sachverstandigen davon ausgingen, dass der in Frage stehende malgebliche Ortsteilbildbereich fur die
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beabsichtigten Werbeanlagen durch die dem Privatgutachten angeschlossene Fotodokumentation ausreichend
wiedergegeben wurde.

Die Berufungsbehérde und die belangte Behérde haben sich auch mit der Problematik von einander
widersprechenden Gutachten auseinandergesetzt. So kann der Berufungsbehdrde nicht entgegengetreten werden,
wenn sie das vorgelegte Privatgutachten dahingehend beurteilte, dass die Ausfuhrungen des Gutachtens weitgehend
allgemein gehalten seien und konkrete gutachterliche Bewertungen des Bauprojektes nur vereinzelt,
unzusammenhdngend und schemenhaft getroffen worden seien. So wird in der eingangs wiedergegebenen
zusammenfassenden Bewertung des Privatgutachtens vollig losgeldst von der verfahrensgegenstandlichen
Werbeanlage festgestellt, dass die derzeitigen Werbeanlagen in anderen Wohngebieten, die direkt an den Fassaden
der Hauser angebracht worden seien, grofen Einfluss auf die Blickrichtungen und das Stadtbild hatten, dass
Werbeanlagen aus dem wirtschaftlichen Leben nicht mehr wegzudenken seien und sich die Frage stelle, ob die
neuesten technischen Entwicklungen fir das Stadtbild und die Blickrichtungen schonender seien und ein
Werbekonzept unterlegt mit einem Werbekataster fir das Stadtbild von enormer Wichtigkeit sei. Zu der geplanten
Werbeanlage wird dann festgestellt, dass die Bewertung und Darstellung der Sichtachsen zu dem Ergebnis fuhre, dass
die geplante Werbeanlage im Vergleich zu den derzeit gelebten Werbearten in Wohngebieten zu einer geringen
optischen Beeintrachtigung der unmittelbaren Umgebung fuhre und in keinster Weise store oder verunstalte. Auf
einen Vergleich mit Werbeanlagen in anderen Wohngebieten kommt es aber bei der Beurteilung einer konkreten
baulichen Anlage im Verhaltnis zu dem fur sie bestimmenden Ortsbild bzw. Ortsteilbild nicht an.

In der Folge geht die zusammenfassende Bewertung der Privatsachverstandigen auf die Moglichkeit einer
Wendewerbeanlage, also wiederum nicht auf die konkrete beantragte Werbeanlage ein. Im vorletzten Absatz wird
konkret Bezug genommen auf die verfahrensgegenstandliche Werbeanlage und festgestellt, dass sie unter
"Bedachtnahme, dass gesetzliche Bestimmungen im Bezug auf andere Gesetze und der Stral3enverkehrsordnung
erfallt sind, sowie dargelegten Analysen das Ausmal3 der Beeintrachtigung des Stadtbildes durch die Errichtung der
Werbeanlagen im Bereich S-StraRe, als gerechtfertigt beurteilt werden" kénne. Die letztere Uberlegung des
Privatgutachtens zeigt, dass dieses nicht auf das im Nahebereich der baulichen Anlage befindliche Ortsbild bzw.
Ortsteilbild abstellt, sondern auf das Stadtbild der Landeshauptstadt Klagenfurt insgesamt bzw. - wie sich das an
anderer Stelle des Gutachtens ergibt - auf den Bereich in Klagenfurt auBerhalb des Glrtels insgesamt. Dies entspricht
nicht den Vorgaben, die sich aus § 2 Ortsbildpflegegesetz und der dazu ergangenen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ergeben (vgl. u.a. das angefiihrte hg. Erkenntnis vom 16. September 2003). Es kann den
Behorden daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie sich nicht auf das Privatgutachten, sondern auf die von den
Amtssachverstandigen erstatteten Gutachten bzw. Stellungnahmen gestitzt haben. Waren diese Gutachten bzw.
Stellungnahmen auch von Kirze gepragt, enthalten sie doch die maRgeblichen und schliissigen Uberlegungen dafiir,
dass ein schitzenswertes Ortsteilbild vorliegt und die beiden Werbetafeln in diesem stérend wirkten.In der Folge geht
die zusammenfassende Bewertung der Privatsachverstandigen auf die Mdglichkeit einer Wendewerbeanlage, also
wiederum nicht auf die konkrete beantragte Werbeanlage ein. Im vorletzten Absatz wird konkret Bezug genommen auf
die verfahrensgegenstandliche Werbeanlage und festgestellt, dass sie unter "Bedachtnahme, dass gesetzliche
Bestimmungen im Bezug auf andere Gesetze und der Stralenverkehrsordnung erflllt sind, sowie dargelegten
Analysen das AusmaR der Beeintrachtigung des Stadtbildes durch die Errichtung der Werbeanlagen im Bereich S-
StraRe, als gerechtfertigt beurteilt werden" kénne. Die letztere Uberlegung des Privatgutachtens zeigt, dass dieses
nicht auf das im Nahebereich der baulichen Anlage befindliche Ortsbild bzw. Ortsteilbild abstellt, sondern auf das
Stadtbild der Landeshauptstadt Klagenfurt insgesamt bzw. - wie sich das an anderer Stelle des Gutachtens ergibt - auf
den Bereich in Klagenfurt aullerhalb des Gurtels insgesamt. Dies entspricht nicht den Vorgaben, die sich aus
Paragraph 2, Ortsbildpflegegesetz und der dazu ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergeben
vergleiche , u.a. das angeflihrte hg. Erkenntnis vom 16. September 2003). Es kann den Behdrden daher nicht
entgegengetreten werden, wenn sie sich nicht auf das Privatgutachten, sondern auf die von den
Amtssachverstandigen erstatteten Gutachten bzw. Stellungnahmen gestitzt haben. Waren diese Gutachten bzw.
Stellungnahmen auch von Kirze gepragt, enthalten sie doch die maRgeblichen und schliissigen Uberlegungen dafiir,
dass ein schitzenswertes Ortsteilbild vorliegt und die beiden Werbetafeln in diesem stdrend wirkten.

Die Beschwerde war daher gemaR 8§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
Wien, am 3. Mai 2012Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am 3. Mai 2012
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