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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger, die Hofrate Dr. Holeschosky
und Dr. Kohler sowie die Hofratinnen Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Mag. Pichler, Gber die Beschwerde der N AG in G, vertreten durch die Schwartz Huber-Medek & Partner
Rechtsanwadlte OG in 1010 Wien, Stubenring 2, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung
vom 22. Oktober 2010, ZI. IVW3-BE-3170901/018- 2010, betreffend Vorschreibung einer Erganzungsabgabe zur
Kanaleinmindungsabgabe (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde G), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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1.1. Der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde schrieb mit dem erstinstanzlichen Abgabenbescheid vom
2. Mérz 2010 der beschwerdefiihrenden Partei wegen einer Anderung der Berechnungsfliche fiir eine naher genannte
Liegenschaft im Gemeindegebiet eine Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe von insgesamt
EUR 1,948.443,29 vor.

Begrindend flhrte die Behorde aus, mit Bescheid vom 22. August 2008 sei der beschwerdefuhrenden Partei die
baubehordliche Bewilligung fur die Errichtung eines Forschungs- und Verwaltungszentrums im Gemeindegebiet der
mitbeteiligten Marktgemeinde auf ndher bezeichneten Grundstlicken erteilt worden. Diese Grundsticke seien
zwischenzeitig zu einem einzigen Grundstlick im GesamtausmaR von 84.828 m2 vereinigt worden. Die Fertigstellung
des Bauvorhabens sei mit Schreiben vom 28. Juli 2009 angezeigt worden; durch diese Baumalinahmen sei eine
Verénderung der Berechnungsflache eingetreten, sodass die Kanaleinmindungsabgabe neu zu berechnen gewesen

sei.

Auf dem (nunmehr einzigen) gegenstandlichen Grundstlck sei an der Studostseite von "Werk 1" ein Neubau errichtet
worden, welcher sich parallel zur W-StralRe erstrecke; in diesem Neubau seien funktionelle Bereiche wie Forschung und
Entwicklung sowie Produktionsbereiche der umliegenden Werke zentral untergebracht, auch sei die Verwaltung zentral
angelegt worden. Der Neubau sei in mehrere Baukérper mit eigenen Funktionsbereichen gegliedert.

Ein Baukoérper sei der Baukdrper "Forschung und Entwicklung/Produktion/Lager". Dieser bestehe aus einem zwei
GescholRen mit einer Grundflache von 362 m x 50 m und einer Gebdudehdhe von ca. 11 m und sei durch
Stiegenhduser gegliedert. Dieser Baukorper sei "dreischiffig", wobei das Mittelschiff als ErschlieBungskorridor diene
und die Seitenschiffe funktionellen Bereichen zugeordnet seien. Der ErschlieBungskorridor sei auch
Verbindungselement zum bestehenden "Werk 1".

Beginnend beim Verbindungstrakt seien im Erdgescho Produktionsbereiche, welche sich ca. Gber zwei Drittel der
Gebaudelédnge erstreckten, und im letzten Drittel das Hochregallager angeordnet. Dieser zweigeschol3ige Baukorper
sei im ersten Drittel durch den Buroturm unterbrochen.

Bei dem Buroturm handle es sich um ein Gebdude mit einer Grundflache von 30 m x 50 m und einer Gebaudehdhe
von 40 m. Hier seien im Erdgeschol3 Richtung W-StraBe der Haupteingang mit einer Empfangshalle situiert;
Schaurdume seien im ObergeschoB untergebracht.

Hofseitig seien im ErdgeschoR der Produktionspersonaleingang und eine Garage fiir acht PKW, im ersten Obergeschol3
Konferenz- und Besprechungsraume vorhanden.

Das zweite Obergescho bis zum achten ObergescholR sei flir Blronutzung ausgelegt, wobei die Blros vom
dritten Obergeschol bis zum 7. Obergeschol3 als GroRBraumbiros ausgelegt seien.

Der Turmbereich sei voll unterkellert, wobei im Keller die Haustechnik fir den Turmbereich untergebracht sei.

Im ersten Drittel des Produktionsbereiches sei hofseitig mit einer "Grundflaiche von 31 m und 19 m" eine
eingescholige Auslieferzone mit drei Andockrampen vorhanden. Verbunden sei dieser Gebdudeteil mit einem
Verbindungsgang, der an den Erschliefungskorridor in der Verbindung Neubau/Bestand "Werk 1" anschlieRe.

Das Logistikzentrum sei hofseitig am Beginn des Hochregallagers situiert. Dieser Gebdudeteil sei zweigeschoRig
ausgefthrt und durch einen Verbindungsgang mit dem Hochregallager verbunden. Das ErdgeschoR sei mit
finf Andockrampen ausgestattet; das ObergeschoR diene als BlirogescholR.

Hinsichtlich der Berechnungsgrundlagen fir die ergdnzende Kanalanschlussgebihr fiihrte die Behorde
entscheidungswesentlich aus, dass es sich beim gegenstandlichen Bauwerk um ein einheitliches Gebdude handle. Es
bestehe eine Verbindung der Bereiche Forschung und Verwaltung (Turm inklusive Seitenflligel), Produktion (inklusive
Buros, dazugehdrigen Lagerflichen und Stiegenhdusern) und Logistik/Hochregallager durch gemeinsame Wande,
welche (iberdies Offnungen aufwiesen. Es seien auch funktionelle betriebliche Zusammenhinge zwischen den
einzelnen Nutzungsbereichen erkennbar. So fihre eine ca. 4,40 m breite und 255 m lange "Verkehrsflache" im
Erdgeschol? und im Obergeschol3 in Form eines Mittelganges vom Personaleingang bis zum Gebdudebereich
Logistik/Hochregallager und verbinde somit eine Vielzahl von Nutzungsbereichen des Gebaudes miteinander. Da den
Buros im Erdgeschol’ des Bereichs "Forschung und Verwaltung" keine eigenen Sanitarraume zur Verfligung stiinden,
sei davon auszugehen, dass die Sanitareinheiten im benachbarten Produktionsbereich benutzt wirden.



Schliel3lich stellte die Abgabenbehoérde erster Instanz noch die ndher aufgeschlisselte Berechnungsflache von
14.661,86 m2 vor der Anderung dem gleichfalls ndher aufgeschliisselten Bestand nach der Anderung mit einer
Berechnungsflache von 112.147,39 m2 gegenuber.

1.2. In ihrer dagegen erhobenen Berufung brachte die beschwerdefiihrende Partei vor, der von der Abgabenbehdrde
erster Instanz "gewahlte Rechenvorgang" entspreche "an sich der Bestimmung des § 3 Abs. 2 NO Kanalgesetz 1977".
Auf Grund der tatsachlichen Gestaltung des Forschungs- und Verwaltungszentrums - an den zehnstockigen
Verwaltungsturm schléssen auf beiden Seiten bloR drei- bzw. zweistockige Seitenflligel an - sei es aber unzutreffend,
fur die Bemessung der Erganzungsabgabe das hdchste Geschol3 fur den Gesamtkomplex zugrunde zu legen. Richtig
ware es, die Abgabe gebdudespezifisch zu bemessen. Diese Uberlegung sei insoweit von Bedeutung, als bei der
gebaudespezifischen Bemessung die Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe EUR 820.271,03 inklusive
10 % USt. betrage. Lege man hingegen - wie das die mitbeteiligte Marktgemeinde als Abgabenbehérde erster Instanz
getan habe - das hdchste Geschol? fur den Gesamtkomplex der Bemessung zugrunde, betrage die Erganzungsabgabe
EUR 1,948.443,29 inklusive 10 % USt. Diese Art der Ermittlung der Erganzungsabgabe sei falsch. 1.2. In ihrer dagegen
erhobenen Berufung brachte die beschwerdefihrende Partei vor, der von der Abgabenbehdrde erster Instanz
"gewahlte Rechenvorgang" entspreche "an sich der Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, NO Kanalgesetz 1977". Auf
Grund der tatsachlichen Gestaltung des Forschungs- und Verwaltungszentrums - an den zehnstockigen
Verwaltungsturm schldssen auf beiden Seiten blof3 drei- bzw. zweistdckige Seitenfligel an - sei es aber unzutreffend,
far die Bemessung der Erganzungsabgabe das hdchste Geschol3 fur den Gesamtkomplex zugrunde zu legen. Richtig
wére es, die Abgabe gebiudesperzifisch zu bemessen. Diese Uberlegung sei insoweit von Bedeutung, als bei der
gebdudespezifischen Bemessung die Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe EUR 820.271,03 inklusive
10 % USt. betrage. Lege man hingegen - wie das die mitbeteiligte Marktgemeinde als Abgabenbehoérde erster Instanz
getan habe - das hochste GeschoRB fiir den Gesamtkomplex der Bemessung zugrunde, betrage die Ergdnzungsabgabe
EUR 1,948.443,29 inklusive 10 % USt. Diese Art der Ermittlung der Erganzungsabgabe sei falsch.

Zunachst sei darauf hinzuweisen, dass der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung die Auffassung
vertrete, Gebiihren miissten dem sogenannten "Aquivalenzprinzip" entsprechen. Dies bedeute, dass die Gebiihr - Gber
einen langeren Zeitraum betrachtet - nicht deutlich héher sein dirfe als jener Aufwand, welcher der Gemeinde durch
eben jene Tatigkeit entstehe, fiir welche sie die GebUhr einhebe.

Im Beschwerdefall bestehe bereits ein Kanal; die bisherigen Gebaude auf der Liegenschaft seien an diesen Kanal
angeschlossen gewesen. Es sei aus der Sicht der beschwerdefiihrenden Partei ausgeschlossen, dass der Anschluss des
nunmehr neu errichteten Gebaudes an den bereits bestehenden Kanal Kosten in jener Héhe verursache, die jetzt im
Weg der Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe vorgeschrieben wirden.

Die Abgabenbehdrde unterscheide zwischen Gebihren und Abgaben und sei der Ansicht, dass fur die hier vorliegende
Abgabe das sogenannte "Aquivalenzprinzip" nicht gelte. Dementgegen liege vielmehr - wie ndher ausgefiihrt wird -
eine Gebuhr vor.

Es ware weiters grob unsachlich, die Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe nicht an der tatsachlichen
Ausgestaltung des Gebaudes bzw. Gebaudeteils sondern pauschal an der (um eins vermehrten) hchsten Geschof3zahl
eines Gebdudekomplexes zu bemessen. Jeder weitere Bau auf der Liegenschaft, und sei er auch bloR einstockig,
musste sonst flr die Berechnung der Ergdnzungsabgabe als elfstockiges "Hochhaus" berticksichtigt werden, was weder
durch die tatsachlichen Kanalanschlusskosten noch durch das tatsachliche Kanalnutzungsausmal? gerechtfertigt ware.
Schon das Gebot der verfassungskonformen Interpretation lege es nahe, den Multiplikator an der Hohe des jeweiligen
Gebaudes bzw. Gebaudeteils zu bemessen. Dies umso mehr, als der aktuelle Flachenwidmungs- und Bebauungsplan
es weder erlaube, die hier in Rede stehenden Seitenfliigel aufzustocken, noch ein weiteres zehnstdckiges Gebaude zu
errichten. Die beschwerdefihrende Partei misse daher eine Kanaleinmindungsabgabe fur ein Gebaude zahlen, das
es so gar nicht gebe und dartber hinaus - auf Grund der baurechtlichen Vorschriften - auch so gar nicht geben durfe.

Diese Ausfuhrungen zeigten, dass die Auferlegung der Kanaleinmindungsabgabe in der von der Abgabenbehdrde
erster Instanz vorgesehenen Héhe nicht nur gegen das sogenannte "Aquivalenzprinzip" verstoRe, sondern auch grob
unsachlich sei. Dies deshalb, weil sich die zugrundeliegende Berechnung nicht an der Héhe der einzelnen Gebaudeteile
orientiere, sondern die Hohe des hochsten Gebdudeteils zum Malistab mache. Die Verpflichtung zur
verfassungskonformen Interpretation von Normen verpflichte die Abgabenbehérde dazu, bei der gegenstandlichen
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Bemessung der Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe an die tatsachliche Ausgestaltung eines Bauwerks
anzuknupfen. Sohin habe die Abgabenbehérde auf Grund der von ihr gewahlten Berechnungsmethode dem Gesetz
(8 3 Abs. 2 NO Kanalgesetz 1977) einen verfassungswidrigen Inhalt unterstelltDiese Ausflihrungen zeigten, dass die
Auferlegung der Kanaleinmindungsabgabe in der von der Abgabenbehdrde erster Instanz vorgesehenen Hohe nicht
nur gegen das sogenannte "Aquivalenzprinzip" verstoRe, sondern auch grob unsachlich sei. Dies deshalb, weil sich die
zugrundeliegende Berechnung nicht an der HOhe der einzelnen Gebdudeteile orientiere, sondern die Hohe des
hochsten Gebdudeteils zum MaRstab mache. Die Verpflichtung zur verfassungskonformen Interpretation von Normen
verpflichte die Abgabenbehdrde dazu, bei der gegenstandlichen Bemessung der Ergdnzungsabgabe zur
Kanaleinmindungsabgabe an die tatsachliche Ausgestaltung eines Bauwerks anzuknlpfen. Sohin habe die
Abgabenbehorde auf Grund der von ihr gewahlten Berechnungsmethode dem Gesetz (Paragraph 3, Absatz 2,
NO Kanalgesetz 1977) einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt.

Selbst wenn dem aber nicht so ware, dirfe bei der Bemessung der Erganzungsabgabe vor allem auf Grund der
Widmungen der Gebdude des Forschungs- und Verwaltungszentrums - der zehnstéckige Verwaltungsturm sei im
Jahr 2009 neu errichtet worden, wahrend die auf beiden Seiten drei- bzw. zweistdckigen Seitenfliigel bereits davor
bestanden hatten (und dafiir auch die bereits vorgeschriebenen Kanaleinmindungsabgaben bezahlt worden seien) -
nicht von einem einheitlichen Gebaude ausgegangen werden.

1.3. Mit Bescheid vom 21. April 2010 wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde als
Abgabenbehdrde zweiter Instanz die Berufung der beschwerdeflihrenden Partei als unbegriindet ab.

Begrindend fuhrte die Abgabenbehdrde zweiter Instanz im Wesentlichen aus, wie die beschwerdefiihrende Partei als
Berufungswerberin selbst einrdume, sei die hier in Rede stehende Ergdnzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe
geméR der Bestimmung des § 3 Abs. 2 des NO Kanalgesetzes 1977 durch Multiplikation der Hélfte der bebauten Flache
mit der um eins erhdéhten Zahl der an die Kanalanlage angeschlossenen GeschoRe plus 15 % der unbebauten Flache zu
ermitteln, wobei der seitens der erstinstanzlichen Abgabenbehérde gewahlte Rechenvorgang - was gleichfalls nicht
bestritten werde - der genannten Bestimmung entspreche. Des Weiteren seien die von der erstinstanzlichen
Abgabenbehoérde bei der Berechnung der Kanalerganzungsabgabe in Anschlag gebrachten Berechnungsflachen als
solche unbestritten.Begrindend fuhrte die Abgabenbehérde zweiter Instanz im Wesentlichen aus, wie die
beschwerdeflihrende Partei als Berufungswerberin selbst einrdume, sei die hier in Rede stehende Erganzungsabgabe
zur Kanaleinmiindungsabgabe gemaR der Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, des NO Kanalgesetzes 1977 durch
Multiplikation der Halfte der bebauten Flache mit der um eins erhéhten Zahl der an die Kanalanlage angeschlossenen
GeschoRRe plus 15 % der unbebauten Flache zu ermitteln, wobei der seitens der erstinstanzlichen Abgabenbehdrde
gewahlte Rechenvorgang - was gleichfalls nicht bestritten werde - der genannten Bestimmung entspreche. Des
Weiteren seien die von der erstinstanzlichen Abgabenbehdrde bei der Berechnung der Kanalergdnzungsabgabe in
Anschlag gebrachten Berechnungsflachen als solche unbestritten.

Die beschwerdefihrende Partei bemangle im Wesentlichen den Umstand, dass fiur die Bemessung der
Kanalerganzungsabgabe das hdchste Geschof3 (im Ergebnis sohin die zehn GescholRe des Biroturms plus eins)
herangezogen worden seien, was ihrer Ansicht nach so nicht hatte geschehen diirfen. Die Bemessung ware vielmehr
gebdudespezifisch vorzunehmen gewesen. Die beschwerdefiihrende Partei Ubersehe in diesem Zusammenhang
jedoch, dass die einschlégigen Bestimmungen des NO Kanalgesetzes 1977 auf Grund der konkreten Ausgestaltung des
hier in Rede stehenden Gebaudekomplexes eine gebaudespezifische Bemessung nicht zulieRen:

Wie die Behérde erster Instanz zutreffend ausgefiihrt habe, definiere das NO Kanalgesetz 1977 in § 1a Z. 7 den Begriff
"Gebadudeteil" als einen vom Ubrigen Gebaude durch eine bis zu seiner obersten Decke durchgehende Wand
getrennten Teil, der als Garage, als gewerblicher oder industrieller Lager- oder Ausstellungsraum oder fur land- und
forstwirtschaftliche Zwecke genutzt werde. Grundsatzliche Voraussetzung fur die Annahme des Vorliegens eines
Gebaudeteiles sei dessen (vollstandige) Trennung vom Ubrigen Gebdude durch eine bis zu seiner obersten Decke
durchgehende Wand; die von der beschwerdeflihrenden Partei angeschnittene Frage der "Widmung" des Gebaudeteils
stelle sich nach dem klaren Gesetzeswortlaut nur fur den Fall, dass ein im vorgenannten Sinne zur Ganze getrennter
Gebaudeteil als solcher nachweislich vorliege.Wie die Behdrde erster Instanz zutreffend ausgefuhrt habe, definiere das
NO Kanalgesetz 1977 in Paragraph eins a, Ziffer 7, den Begriff "Geb&udeteil" als einen vom (ibrigen Geb&ude durch
eine bis zu seiner obersten Decke durchgehende Wand getrennten Teil, der als Garage, als gewerblicher oder
industrieller Lager- oder Ausstellungsraum oder fir land- und forstwirtschaftliche Zwecke genutzt werde.
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Grundsatzliche Voraussetzung fur die Annahme des Vorliegens eines Gebdudeteiles sei dessen (vollstandige) Trennung
vom Ubrigen Gebdude durch eine bis zu seiner obersten Decke durchgehende Wand; die von der
beschwerdeflihrenden Partei angeschnittene Frage der "Widmung" des Gebdudeteils stelle sich nach dem klaren
Gesetzeswortlaut nur fur den Fall, dass ein im vorgenannten Sinne zur Ganze getrennter Gebdudeteil als solcher

nachweislich vorliege.

Wie die Abgabenbehdrde erster Instanz festgestellt habe, seien die Bereiche Forschung und Verwaltung (Turm
inklusive Seitenfligel, Achsen 1.9 - 1.14), Produktion (inklusive Blros, dazugehdrige Lagerflachen und Stiegenhauser,
Achsen 1.1 - 1.9 und 1.14 - 1.43) und Logistik/Hochregallager (Achsen 1.43 - 1.55) durch gemeinsame Wande
miteinander verbunden, wobei die Wande jeweils Offnungen aufwiesen. Des Weiteren fuhre eine ca. 4,40 m breite und
255 m lange "Verkehrsflache" im Erdgeschol? und im Obergeschol3 in Form eines Mittelganges von der Achse 1.1 bis
zur Achse 1.40. Damit seien samtliche Gebaudebereiche vom Personaleingang bis zum Bereich Logistik/Hochregallager
miteinander verbunden. Da - was auch nach dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei unbestritten sei -
zwischen den beiden hier in Rede stehenden Trakten Durchgdnge vorhanden seien, sei im Hinblick auf den Bluroturm
das Vorliegen eines konstruktiven und funktional selbstandigen Gebdudeteiles im Sinne des § 1a Z. 7 des
NO Kanalgesetzes 1977 zu verneinen. Damit bleibe fiir eine geb3udespezifische, ausschlieRlich auf den Biroturm
bezogene Berechnung der Kanalerganzungsabgabe, wie sie von der beschwerdefihrenden Partei verlangt werde, von
Gesetzes wegen kein Raum.Wie die Abgabenbehdrde erster Instanz festgestellt habe, seien die Bereiche Forschung
und Verwaltung (Turm inklusive Seitenfliigel, Achsen 1.9 - 1.14), Produktion (inklusive Buros, dazugehorige
Lagerflachen und Stiegenhduser, Achsen 1.1 - 1.9 und 1.14 - 1.43) und Logistik/Hochregallager (Achsen 1.43 - 1.55)
durch gemeinsame Winde miteinander verbunden, wobei die Wande jeweils Offnungen aufwiesen. Des Weiteren
fUhre eine ca. 4,40 m breite und 255 m lange "Verkehrsflache" im Erdgeschol3 und im ObergeschoB in Form eines
Mittelganges von der Achse 1.1 bis zur Achse 1.40. Damit seien samtliche Gebaudebereiche vom Personaleingang bis
zum Bereich Logistik/Hochregallager miteinander verbunden. Da - was auch nach dem Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Partei unbestritten sei - zwischen den beiden hier in Rede stehenden Trakten Durchgdnge
vorhanden seien, sei im Hinblick auf den Blroturm das Vorliegen eines konstruktiven und funktional selbstandigen
Gebjudeteiles im Sinne des Paragraph eins a, Ziffer 7, des NO Kanalgesetzes 1977 zu verneinen. Damit bleibe fiir eine
gebdudespezifische, ausschliellich auf den Biroturm bezogene Berechnung der Kanalerganzungsabgabe, wie sie von
der beschwerdefihrenden Partei verlangt werde, von Gesetzes wegen kein Raum.

Ansonsten mache die beschwerdefiihrende Partei im Rahmen ihrer Berufung ausschlieBlich verfassungsrechtliche
Bedenken gegen die einschligigen Bestimmungen des NO Kanalgesetzes 1977 geltend. Diese aufzugreifen sehe sich
die Berufungsbehdrde in Anbetracht der eindeutigen einfachgesetzlichen Rechtslage, die Uberdies in der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes - insbesondere aus gleichheitsrechtlicher Sicht - nie beanstandet
worden sei, auch in Form einer verfassungskonformen Interpretation, wie sie der beschwerdefihrenden Partei
vorschwebe, nicht veranlasst. Eine derartige verfassungskonforme Interpretation sei jedenfalls dann ausgeschlossen,
wenn sie - wie im hier zu beurteilenden Fall - dem Wortlaut des Gesetzes oder der Absicht des Gesetzgebers eindeutig
widerspreche.

Aber auch der Sache nach trafen die von der beschwerdefiihrenden Partei geduRerten verfassungsrechtlichen
Bedenken - wie ndher dargelegt wird - nicht zu.

Der Berufung sei daher keine Folge zu geben und spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

1.4. In ihrer dagegen erhobenen Vorstellung fihrte die beschwerdeflihrende Partei unter anderem aus, der von der

Berufungsbehorde gewdhlte Rechenvorgang entspreche "an sich der Bestimmung des8 3 Abs. 2
NO Kanalgesetz 1977". Auf Grund der tatsichlichen Gestaltung des Forschungs- und Verwaltungszentrums, sei es
jedoch unzutreffend, fir die Bemessung der Erganzungsabgabe das hochste Geschofd fir den Gesamtkomplex
zugrunde zu legen. Richtig ware es, die Abgabe "gebaudespezifisch" zu bemessen. Diese, ihre Ansicht, begriindete die
beschwerdeflihrende Partei im Wesentlichen so, wie bereits in der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.
Hinsichtlich der von ihr angenommenen Verpflichtung zur verfassungskonformen Interpretation verwies sie - unter
Bezugnahme auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen der Berufungsbehdrde - darauf, dass der Wortlaut des
NO Kanalgesetzes 1977 einer "gebiudespezifischen Bemessung der Ergédnzungsabgabe" nicht entgegenstiinde, weil
der Gebaudebegriff durch das NO Kanalgesetz 1977 nicht eindeutig definiert sei, sodass die Berufungsbehérde die

verfassungsrechtlichen Bedenken hatte aufgreifen mussen. 1.4. In ihrer dagegen erhobenen Vorstellung fuhrte die
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beschwerdefiihrende Partei unter anderem aus, der von der Berufungsbehdrde gewahlte Rechenvorgang entspreche
"an sich der Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, NO Kanalgesetz 1977". Auf Grund der tatsichlichen Gestaltung
des Forschungs- und Verwaltungszentrums, sei es jedoch unzutreffend, fur die Bemessung der Erganzungsabgabe das
héchste Geschol3 fur den Gesamtkomplex zugrunde zu legen. Richtig wadre es, die Abgabe "gebdudespezifisch" zu
bemessen. Diese, ihre Ansicht, begrindete die beschwerdefliihrende Partei im Wesentlichen so, wie bereits in der
Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz. Hinsichtlich der von ihr angenommenen Verpflichtung zur
verfassungskonformen Interpretation verwies sie - unter Bezugnahme auf die diesbezlglichen Ausfuhrungen der
Berufungsbehérde - darauf, dass der Wortlaut des NO Kanalgesetzes 1977 einer "gebdudespezifischen Bemessung der
Ergdnzungsabgabe" nicht entgegenstiinde, weil der Gebdudebegriff durch das NO Kanalgesetz 1977 nicht eindeutig

definiert sei, sodass die Berufungsbehérde die verfassungsrechtlichen Bedenken hatte aufgreifen mussen.

1.5. Mit ihrem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung der

beschwerdefihrenden Partei als unbegriindet ab.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens sowie der nach Ansicht der belangten Behdrde bedeutsamen
Rechtsvorschriften flihrte sie begriindend aus, dass die von den Abgabenbehdrden der mitbeteiligten Marktgemeinde
ermittelten Berechnungsflachen dem Grunde nach aul3er Streit stinden; das Vorstellungsbegehren lasse sich darauf
reduzieren, dass bei Ermittlung der Berechnungsflache zwischen dem Alttrakt (mit zwei bzw. drei angeschlossenen
GeschofRen) und dem Neutrakt (mit zehn angeschlossenen Geschol3en) zu unterscheiden gewesen ware.

Nach den der Vorstellungsbehtérde vorliegenden Planunterlagen sei aber davon auszugehen, dass die
Abgabenbehdrden das in Rede stehende Objekt auf Grund dessen baulicher Gestaltung rechtsrichtig als ein einziges
Gebaude betrachtet hatten.

Der Verwaltungsgerichtshof habe zur Beurteilung der Frage, ob ein einheitliches Bauwerk oder zwei selbstandige
Gebadude vorliegen, ausgefuhrt, dass dies in erster Linie anhand der baulichen Gestaltung zu beurteilen sei. Bilde etwa
eine Wand gleichzeitig den Uberwiegenden Teil einer seitlichen Begrenzung eines anderen Traktes und entstehe
dadurch eine untrennbare bauliche Verbindung beider Trakte, sodass jeder fur sich alleine baulich nicht bestehen
kénne, liege ein einheitliches Gebdude vor (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 18. September 1987, ZI. 83/17/0038).

Auf Grund der Bauplane sei jedoch im Beschwerdefall ersichtlich, dass zwischen den einzelnen Trakten Durchgange
und Verbindungen bestiinden, sodass auch eine einheitliche wirtschaftliche Nutzung im Sinne einer funktionalen
Einheit erfolge; auch die beschwerdefihrende Partei gehe offenbar selbst von dieser einheitlichen Nutzung aus und
spreche von einem "Verwaltungsturm, an den auf beiden Seiten blol3 zwei- bzw. dreigeschol3ige Seitenfllgel"
anschldssen.

Im Lichte dieser Uberlegungen liege daher ein einheitliches Gebdude vor, sodass die erfolgte Ermittlung der
Berechnungsflache nicht zu beanstanden sei.

Hinsichtlich der behaupteten Verfassungswidrigkeit sei anzumerken, dass die belangte Behodrde als
Vorstellungsbehdrde die in Geltung befindlichen, gehdrig kundgemachten Gesetze anzuwenden habe; die Prifung der
behaupteten Verfassungswidrigkeit komme allein dem Verfassungsgerichtshof zu. Auch kénnten die von der
beschwerdefihrenden Partei vorgebrachten Argumente betreffend die angebliche Verfassungswidrigkeit der
Berechnungsweise der Kanaleinmindungsabgabe und der Ergdnzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe von der
Vorstellungsbehérde nicht nachvollzogen werden. Hinsichtlich des vermeintlich geltenden "Aquivalenzprinzips" sei
anzumerken, dass von diesem bereits "anlasslich der Etablierung" des Finanzausgleichsgesetzes 1993 abgegangen
worden sei. Diesbezlglich habe der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass es seither moglich sei,
BenitzungsgebUhren bis zu einem Ausmal3 vorzuschreiben, bei dem der mutmaRliche Jahresertrag der Geblhren das
doppelte Jahreserfordernis fur die Erhaltung und den Betrieb der Einrichtung oder Anlage sowie fur die Verzinsung
und Tilgung der Errichtungskosten unter BerUcksichtigung einer der Art der Einrichtung oder Anlage entsprechenden
Lebensdauer nicht Ubersteige (Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Oktober 2001,
VfSlg. 16.319).

Zu dem im NO Kanalgesetz 1977 etablierten flichenbezogenen Berechnungsmodell habe der Verfassungsgerichtshof
- so die belangte Behdrde weiter - bereits mehrfach dargelegt, dass dieses verfassungskonform sei, zumal die Flache
durchaus ein taugliches Indiz fur die aus dem Betrieb einer Kanalanlage erwachsenden Kosten sei. SchlieBlich dirfe in
diesem Zusammenhang auch nicht Ubersehen werden, dass die beschwerdefihrende Partei nach ihren eigenen



Angaben am vorliegenden Standort tGiber 800 Mitarbeiter beschaftige, was naturgemal eine entsprechende ausgiebige
Nutzung des Kanalsystems nach sich ziehe.

Auch mit der im Vorstellungsfall geriigten ungleich hohen Bebauung habe sich der Verfassungsgerichtshof schon
auseinandergesetzt und diesbezuglich keine Verfassungswidrigkeit erkannt. Es sei daher spruchgemal zu entscheiden
gewesen.

1.6. Der dagegen zunachst mit Beschwerde angerufene Verfassungsgerichtshof lehnte deren Behandlung mit
Beschluss vom 20. September 2011, B 1702/10-9 und B 1703/10-10, ab. Die vorliegenden Beschwerden (neben der
hier gegenstandlichen auch eine gegen die Vorschreibung einer Erganzungsabgabe zur Wasseranschlussabgabe)
ragten die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf Gleichheit aller
Staatsbirger vor dem Gesetz. Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum
erheblichen Teil nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch
verfassungsrechtliche Uberlegungen seien zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen.

Soweit die Beschwerden aber - so der Verfassungsgerichtshof in der Begrindung seines Beschlusses weiter - insofern
verfassungsrechtliche Fragen berlUhrten, als die Rechtswidrigkeit der den angefochtenen Bescheid tragenden
Rechtsvorschriften (§ 6 Abs. 3 und § 7 NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 und § 3 Abs. 2 NO Kanalgesetz 1977)
behauptet werde, lasse das Vorbringen vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zur Zulassigkeit der Erhebung von Interessentenbeitragen und deren Berechnung anhand
pauschalierender Flachenkriterien die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung in einem anderen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
hatten.Soweit die Beschwerden aber - so der Verfassungsgerichtshof in der Begriindung seines Beschlusses weiter -
insofern verfassungsrechtliche Fragen berthrten, als die Rechtswidrigkeit der den angefochtenen Bescheid tragenden
Rechtsvorschriften (Paragraph 6, Absatz 3 und Paragraph 7, NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 und Paragraph
3, Absatz 2, NO Kanalgesetz 1977) behauptet werde, lasse das Vorbringen vor dem Hintergrund der stindigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Zulassigkeit der Erhebung von Interessentenbeitragen und deren
Berechnung anhand pauschalierender Flachenkriterien die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung in einem
anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung
einer rechtswidrigen generellen Norm als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf

Erfolg hatten.

1.7. In ihrer - erganzten - Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht die beschwerdefiihrende Partei
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag

erstattet, die Beschwerde als unbegriindet kostenpflichtig abzuweisen.
Die mitbeteiligte Marktgemeinde hat sich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht geduR3ert.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die malgebenden Bestimmungen des NO Kanalgesetzes 1977, LGBI. Nr. 8230-0, in der hier anzuwendenden
Fassung LGBI. Nr. 8230- 6, lauten (auszugsweise): 2.1. Die maRgebenden Bestimmungen des NO Kanalgesetzes 1977,
Landesgesetzblatt , Nr. 8230-0, in der hier anzuwendenden Fassung Landesgesetzblatt , Nr. 8230- 6, lauten

(auszugsweise):

"§1a

Begriffe

Im Sinne dieses Gesetzes gelten als
1. bebaute Flache:

Die bebaute Flache ist diejenige Grundrissflache, die von der lotrechten Projektion oberirdischer baulicher Anlagen
begrenzt wird.
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Unberucksichtigt bleiben:

e Strichaufzéhlung

bauliche Anlagen, welche die Geldndeoberflache nicht oder nicht wesentlich Gberragen,
e Strichaufzéhlung

nicht konstruktiv bedingte Aul3enwandvorsprunge,
e Strichaufzéhlung

untergeordnete Bauteile.

7. Gebaudeteil:
ein Gebaudeteil ist ein vom Ubrigen Gebaude durch eine bis zu seiner obersten Decke durchgehende Wand getrennter
Teil mit einer Nutzung als Garage, als gewerblicher oder industrieller Lager- oder Ausstellungsraum oder mit einer
Nutzung fir land- und forstwirtschaftliche Zwecke. Raume innerhalb eines Gebdudeteils gelten auch dann als eigener

Gebadudeteil, wenn bis zur obersten Decke durchgehende Wande nicht vorhanden sind.

§ 2Paragraph 2
Kanaleinmindungsabgabe, Erganzungsabgabe

1. (1)Absatz eins,Fur den moéglichen Anschluss an die 6ffentliche Kanalanlage ist eine Kanaleinmindungsabgabe zu
entrichten.

1. (4)Absatz 4,Bei einer spateren Anderung der seinerzeit der Bemessung zugrunde gelegten
Berechnungsgrundlagen (8 3 Abs. 2) ist eine Erganzungsabgabe zu der bereits entrichteten
Kanaleinmiindungsabgabe zu entrichten, wenn sich durch diese Anderung gegentiber dem urspriinglichen
Bestand nach den Bestimmungen des § 3 Abs. 6 eine héhere Abgabe ergibt.Bei einer spiteren Anderung der
seinerzeit der Bemessung zugrunde gelegten Berechnungsgrundlagen (Paragraph 3, Absatz 2,) ist eine
Erganzungsabgabe zu der bereits entrichteten Kanaleinmindungsabgabe zu entrichten, wenn sich durch diese
Anderung gegeniiber dem urspriinglichen Bestand nach den Bestimmungen des Paragraph 3, Absatz 6, eine
héhere Abgabe ergibt.

§ 3 Paragraph 3

1. (1)Absatz eins,Die Hohe der Kanaleinmindungsabgabe ergibt sich aus dem Produkt der Berechnungsflache
(Abs. 2) mit dem Einheitssatz (Abs. 3).Die Hohe der Kanaleinmindungsabgabe ergibt sich aus dem Produkt der
Berechnungsflache (Absatz 2,) mit dem Einheitssatz (Absatz 3,).

2. (2)Absatz 2,Die Berechnungsflache wird in der Weise ermittelt, das die Halfte der bebauten Flache mit der um
1 erhdhten Zahl der an die Kanalanlage angeschlossenen GeschoRe multipliziert und das Produkt um 15 v.H. der
unbebauten Flache vermehrt wird. Nicht angeschlossene Gebdude oder Gebaudeteile zdhlen zur unbebauten
Flache.

1. (3)Absatz 3,Der Einheitssatz (Abs. 1) ist vom Gemeinderat in der Kanalabgabenordnung (8 6) festzusetzen; er darf
5 v.H. jenes Betrages nicht Ubersteigen, der unter Zugrundelegung der im Zeitpunkt des
Gemeinderatsbeschlusses fir die gesamte Kanalanlage einschlieRlich der Nebenanlagen erforderlichen
Baukosten auf den laufenden Meter der Kanalanlage durchschnittlich entfallt. Die vom Gemeinderat der
Ermittlung des Einheitssatzes zugrunde gelegten Baukosten sowie die Gesamtlange des Kanalnetzes sind in die
Kanalabgabenordnung aufzunehmen.Der Einheitssatz (Absatz eins,) ist vom Gemeinderat in der
Kanalabgabenordnung (Paragraph 6,) festzusetzen; er darf 5 v.H. jenes Betrages nicht Ubersteigen, der unter
Zugrundelegung der im Zeitpunkt des Gemeinderatsbeschlusses fir die gesamte Kanalanlage einschlieBlich der
Nebenanlagen erforderlichen Baukosten auf den laufenden Meter der Kanalanlage durchschnittlich entfallt. Die
vom Gemeinderat der Ermittlung des Einheitssatzes zugrunde gelegten Baukosten sowie die Gesamtlange des
Kanalnetzes sind in die Kanalabgabenordnung aufzunehmen.



1. (6)Absatz 6,Die Erganzungsabgabe ergibt sich aus dem Differenzbetrag zwischen der Abgabe flir den Bestand
nach der Anderung und der Abgabe fiir den Bestand vor der Anderung, wobei beide Abgaben nach dem bei
Entstehung der Abgabenschuld geltenden Einheitssatz zu berechnen sind. Die Berechnungsflache ist fir den
Bestand vor der Anderung und fir den Bestand nach der Anderung jeweils gemé&R § 3 Abs. 2 zu ermitteln."Die
Erganzungsabgabe ergibt sich aus dem Differenzbetrag zwischen der Abgabe fiir den Bestand nach der Anderung
und der Abgabe fiir den Bestand vor der Anderung, wobei beide Abgaben nach dem bei Entstehung der
Abgabenschuld geltenden Einheitssatz zu berechnen sind. Die Berechnungsflache ist fur den Bestand vor der

Anderung und fiir den Bestand nach der Anderung jeweils gemaR Paragraph 3, Absatz 2, zu ermitteln."

2.2. Die beschwerdefiihrende Partei bringt vor dem Verwaltungsgerichtshof zunachst vor, die belangte Behérde sei zu
Unrecht davon ausgegangen, dass die Berechnungsflachen "auller Streit" stiinden; sie habe es daher unterlassen,
nahere Feststellungen zu dem Forschungs- und Verwaltungszentrum der beschwerdefihrenden Partei zu treffen. Aus
dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid sei weder ersichtlich, welche Flachen zum "Altbestand"
gehorten, noch welche Flachen neu hinzugekommen seien. Ebenso wenig sei ersichtlich, welche Trakte ein-, zwei-, drei-
oder gar zehngeschoBig ausgefiihrt worden seien. Weiters werde nicht festgestellt, ob und inwieweit die einzelnen
Trakte miteinander verbunden bzw. allenfalls voneinander durch Feuermauern getrennt seien und welche Nutzung
den einzelnen Trakten zukomme. Der belangten Behdrde sei daher auch nicht aufgefallen, dass die Abgabenbehérden
falschlich auch die eingeschoRigen Lagerflachen zur Berechnungsflache hinzugezahlt hatten, obwohl es sich dabei um
Gebiudeteile gemaR § 1a Z. 7 des NO Kanalgesetzes 1977 handle, die gemé&R § 3 Abs. 2 leg. cit. teil der unbebauten
Flache seien. Ebenso suche man im angefochtenen Bescheid vergeblich Feststellungen zum geltenden
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan. Bereits dieser Feststellungsmangel muisse zu einer Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften fihren. 2.2. Die
beschwerdeflhrende Partei bringt vor dem Verwaltungsgerichtshof zunachst vor, die belangte Behorde sei zu Unrecht
davon ausgegangen, dass die Berechnungsflachen "auBer Streit" stiinden; sie habe es daher unterlassen, nahere
Feststellungen zu dem Forschungs- und Verwaltungszentrum der beschwerdefihrenden Partei zu treffen. Aus dem vor
dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid sei weder ersichtlich, welche Flachen zum "Altbestand"
gehdrten, noch welche Flachen neu hinzugekommen seien. Ebenso wenig sei ersichtlich, welche Trakte ein-, zwei-, drei-
oder gar zehngeschol3ig ausgefiihrt worden seien. Weiters werde nicht festgestellt, ob und inwieweit die einzelnen
Trakte miteinander verbunden bzw. allenfalls voneinander durch Feuermauern getrennt seien und welche Nutzung
den einzelnen Trakten zukomme. Der belangten Behdrde sei daher auch nicht aufgefallen, dass die Abgabenbehérden
falschlich auch die eingeschoRBigen Lagerflachen zur Berechnungsflache hinzugezahlt hatten, obwohl es sich dabei um
Geb3udeteile gemaR Paragraph eins a, Ziffer 7, des NO Kanalgesetzes 1977 handle, die gemaR Paragraph 3, Absatz
2, leg. cit. teil der unbebauten Flache seien. Ebenso suche man im angefochtenen Bescheid vergeblich Feststellungen
zum geltenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplan. Bereits dieser Feststellungsmangel misse zu einer Aufhebung
des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften fihren.

Die beschwerdefiihrende Partei verweist in diesem Zusammenhang auf eine Beilage zu ihrer Vorstellung. Diese enthalt
jedoch (nur) eine naher aufgeschlisselte Berechnung der gegenstandlichen Erganzungsabgabe unter Zugrundelegung
des Rechtsstandpunktes der beschwerdefihrenden Partei. Dass der von den Abgabenbehdrden zugrunde gelegte
Sachverhalt unrichtig ware, ist weder dieser Beilage noch dem Vorbringen in der Vorstellung zu entnehmen.

Wenn die belangte Behdrde daher die von den Abgabenbehdrden getroffenen Feststellungen ihrer rechtlichen
Beurteilung zugrunde legte, liegt darin kein relevanter Verfahrensmangel, auch wenn die belangte Behdrde diese
Feststellungen nicht ausdricklich wiederholte.

DarlUber hinaus erweist sich das vor dem Verwaltungsgerichtshof erstattete Vorbringen der beschwerdefiihrenden
Partei, wonach falschlicherweise Ausstellungs- und Lagerflachen in die verbaute Fldche miteinbezogen worden seien,
im Hinblick auf das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei vor den Verwaltungsbehdérden (einschlie3lich des
Vorbringens in der Vorstellung samt Beilage) als im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung. Die
beschwerdeflihrende Partei hat vor den Verwaltungsbehdrden auch nie darauf hingewiesen, es sei bereits aus den
Einreichplanen abzuleiten, dass jede der nunmehr erwahnten Lagerflaichen vom angeschlossenen Hauptgebdude
durch bis zur obersten Decke durchgehende Wande getrennt seien; sie ist vielmehr selbst von der im erstinstanzlichen
Bescheid naher ausgefiihrten Baubeschreibung ausgegangen.



2.3. Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides wendet sich die
beschwerdeflihrende Partei - zusammengefasst - dagegen, dass bei der Abgabenbemessung auch hinsichtlich der
beiden "weitlaufigen Seitentrakte" ein zehnstdckiges Gebaude zugrunde gelegt worden sei, obwohl diese Seitentrakte
"nicht zuletzt auf Grund der Vorgaben im Flachenwidmungs- und Bebauungsplan" nur ein-, zwei- bzw. dreistockig
ausgefuhrt worden seien bzw. hatten ausgefuihrt werden durfen. Die Abgabenbehdrden hatten derart eine Flache von

191.345 m2 der Abgabenberechnung zugrunde gelegt, wahrend in Wirklichkeit nur 64.845 m2 vorhanden seien. Die
darin gelegene Unsachlichkeit sei durch eine verfassungskonforme Interpretation zu vermeiden; dies werde auch
dadurch erméglicht, dass das NO Kanalgesetz 1977 nur auf die "bebaute Flache" abstelle, die der Berechnungsfliche
zugrunde zu legen sei, wahrend der Begriff des "einheitlichen Gebaudes" im Gesetz nicht erwahnt werde.

GemaR § 3 Abs. 6 letzter Satz NO Kanalgesetz 1977 ist die Berechnungsflache fur die Ergdnzungsabgabe fir den
Bestand vor der Anderung und fir den Bestand nach der Anderung jeweils gemiR § 3 Abs. 2 leg. cit. zu
ermitteln.GemaR Paragraph 3, Absatz 6, letzter Satz NO Kanalgesetz 1977 ist die Berechnungsfliche fur die
Ergdnzungsabgabe fiir den Bestand vor der Anderung und fiir den Bestand nach der Anderung jeweils geméaR
Paragraph 3, Absatz 2, leg. cit. zu ermitteln.

Die Berechnungsflache wird gemal 8 3 Abs. 2 leg. cit. in der Weise ermittelt, dass die Halfte der bebauten Flache mit
der um eins erhoéhten Zahl der an die Kanalanlage angeschlossenen GeschofRe multipliziert und das Produkt um
15 v.H. der unbebauten Flache vermehrt wird. Nicht angeschlossene Gebdude oder Gebdudeteile zahlen zur
unbebauten Flache. Fur die Ermittlung der Berechnungsflache ist somit (zunachst) die "bebaute Flache" festzustellen.
Diese wird in 8 1a Z. 1 leg. cit. ndher als diejenige Grundrissflache definiert, die von der lotrechten Projektion
oberirdischer baulicher Anlagen begrenzt wird.Die Berechnungsflache wird gemaR Paragraph 3, Absatz 2, leg. cit. in
der Weise ermittelt, dass die Halfte der bebauten Flache mit der um eins erhdéhten Zahl der an die Kanalanlage
angeschlossenen GeschoBe multipliziert und das Produkt um 15 v.H. der unbebauten Flache vermehrt wird. Nicht
angeschlossene Gebdude oder Gebdudeteile zahlen zur unbebauten Flache. Fur die Ermittlung der Berechnungsflache
ist somit (zunachst) die "bebaute Flache" festzustellen. Diese wird in Paragraph eins a, Ziffer eins, leg. cit. ndher als

diejenige Grundrissflache definiert, die von der lotrechten Projektion oberirdischer baulicher Anlagen begrenzt wird.

Nach der zutreffenden und von der beschwerdefliihrenden Partei auch insoweit nicht bestrittenen Ansicht der
Abgabenbehdrden umfasst somit die bebaute Flache sowohl den "Buroturm" als auch die hieran anschlieBenden

Seitentrakte.

Strittig ist zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die Ermittlung der Berechnungsflache im
Hinblick auf die Zahl der an die Kanalanlage angeschlossenen GeschoRe. Der Begriff des "GeschoRes" wird naher
definiert in der NO Bauordnung 1996, LGBI. 8200-0, in der hier anzuwendenden Fassung durch die 8. Novelle,
LGBI. 8200-14. Nach der Definition des § 4 Z. 7 leg. cit. ist ein "GeschoR" die Gesamtheit der in einer Ebene liegenden
Raume eines Gebaudes, auch wenn die Ebene bis zur halben Hohe des GeschoRRes versetzt ist. Das "Gebaude"
wiederum ist nach der Definition der Z. 6 leg. cit. ein oberirdisches Bauwerk mit einem Dach und wenigstens
zwei Wanden, welches von Menschen betreten werden kann und dazu bestimmt ist, Menschen, Tiere oder Sachen zu
schutzen.Strittig ist zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die Ermittlung der
Berechnungsflache im Hinblick auf die Zahl der an die Kanalanlage angeschlossenen GeschoRe. Der Begriff des
"GeschoRes" wird ndher definiert in der NO Bauordnung 1996, Landesgesetzblatt 8200, -0, in der hier anzuwendenden
Fassung durch die 8. Novelle, Landesgesetzblatt 8200, -14. Nach der Definition des Paragraph 4, Ziffer 7, leg. cit. ist ein
"GeschoR" die Gesamtheit der in einer Ebene liegenden Rdume eines Gebaudes, auch wenn die Ebene bis zur halben
Hohe des GeschoRes versetzt ist. Das "Gebdude" wiederum ist nach der Definition der Ziffer 6, leg. cit. ein
oberirdisches Bauwerk mit einem Dach und wenigstens zwei Wanden, welches von Menschen betreten werden kann
und dazu bestimmt ist, Menschen, Tiere oder Sachen zu schitzen.

Im Hinblick auf diese Definitionen ist somit zu prifen, ob der "BUroturm" mit den Seitentrakten als ein einziges
Gebadude anzusehen ist, oder ob mehrere Gebaude vorliegen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2003, ZI. 2003/17/0224, mwN) ist die bauliche Gestaltung dafir
entscheidend, ob ein einheitliches Bauwerk oder zwei (oder mehrere) selbstandige Gebaude vorliegen. Ein
einheitliches Gebdude ist nach dieser Rechtsprechung jedenfalls dann anzunehmen, wenn die einzelnen Teile durch
gemeinsame Wande verbunden sind, welche Gberdies Offnungen aufweisen, wodurch eine funktionelle Einheit dieser
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Teile hergestellt wird. Im hier zu beurteilenden Beschwerdefall liegt daher ein einheitliches Gebdude vor: Es bestehen
nach den Feststellungen zwischen dem "Blroturm" und den Seitentrakten nicht nur gemeinsame Wande, sondern es
wird auch durch entsprechende Zugangsmoglichkeiten eine funktionelle Einheit dieser Teile hergestellt. Auch nach
dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei kann das Bestehen einer funktionellen Einheit nicht in Zweifel
gezogen werden.Im Hinblick auf diese Definitionen ist somit zu prifen, ob der "BlUroturm" mit den Seitentrakten als
ein einziges Gebdude anzusehen ist, oder ob mehrere Gebdude vorliegen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2003, ZI. 2003/17/0224, mwN) ist die
bauliche Gestaltung daflir entscheidend, ob ein einheitliches Bauwerk oder zwei (oder mehrere) selbstandige Gebaude
vorliegen. Ein einheitliches Gebaude ist nach dieser Rechtsprechung jedenfalls dann anzunehmen, wenn die einzelnen
Teile durch gemeinsame Wande verbunden sind, welche (iberdies Offnungen aufweisen, wodurch eine funktionelle
Einheit dieser Teile hergestellt wird. Im hier zu beurteilenden Beschwerdefall liegt daher ein einheitliches Gebaude vor:
Es bestehen nach den Feststellungen zwischen dem "Buroturm" und den Seitentrakten nicht nur gemeinsame Wande,
sondern es wird auch durch entsprechende Zugangsmaoglichkeiten eine funktionelle Einheit dieser Teile hergestellt.
Auch nach dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei kann das Bestehen einer funktionellen Einheit nicht in
Zweifel gezogen werden.

Auch eine Qualifikation der Seitentrakte als "Gebdudeteile" im Sinne der Definition des §8 1a Z. 7 des
NO Kanalgesetzes 1977 kommt nicht in Betracht, wird doch dort der Geb3udeteil als ein vom (brigen Gebaude durch
eine bis zu seiner obersten Decke durchgehende Wand getrennter Teil umschrieben, welches Merkmal hier eindeutig
nicht gegeben ist, sodass auf das Vorliegen der Uberdies erforderlichen Nutzung als Garage, als gewerblicher oder
industrieller Lager- oder Ausstellungsraum oder einer Nutzung fir land- und forstwirtschaftliche Zwecke nicht weiter
einzugehen ist.Auch eine Qualifikation der Seitentrakte als "Gebaudeteile" im Sinne der Definition des Paragraph eins
a, Ziffer 7, des NO Kanalgesetzes 1977 kommt nicht in Betracht, wird doch dort der Geb&udeteil als ein vom Ubrigen
Gebaude durch eine bis zu seiner obersten Decke durchgehende Wand getrennter Teil umschrieben, welches Merkmal
hier eindeutig nicht gegeben ist, sodass auf das Vorliegen der Uberdies erforderlichen Nutzung als Garage, als
gewerblicher oder industrieller Lager- oder Ausstellungsraum oder einer Nutzung fir land- und forstwirtschaftliche
Zwecke nicht weiter einzugehen ist.

Nach § 3 Abs. 2 NO Kanalgesetz 1977 ist fur die Ermittlung der Berechnungsfliche nur die bebaute Fliche (und nicht
wie fur die KanalbenUtzungsgebihr die Geschol¥flache) sowie die Anzahl der angeschlossenen Gescholie
maRgeblich.Nach Paragraph 3, Absatz 2, NO Kanalgesetz 1977 ist fiir die Ermittlung der Berechnungsfliche nur die
bebaute Flache (und nicht wie fir die Kanalbenltzungsgebiihr die GeschoRflache) sowie die Anzahl der
angeschlossenen GeschoRRe malgeblich.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die eben dargestellte Rechtslage bereits mehrfach ausfuhrte (vgl. nur
das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2003, ZI. 2003/17/0224, mwN), bilden die in einer Ebene gelegenen
Radume eines Gebaudes ein GeschoR im Sinne des§ 3 Abs. 2 NO Kanalgesetz 1977. Steht ein GeschoR mit der
offentlichen Kanalanlage solcherart in Verbindung, dass auch nur an einer Stelle, gleich in welchem Raum, ein Rohr
mundet, welches schlieBlich zur 6ffentlichen Kanalanlage fuhrt, so handelt es sich um ein angeschlossenes Geschol3.
Es ist ohne Bedeutung, ob die Flache des jeweiligen Geschol3es nur einen Teil der verbauten Flache des Gebaudes
ausmacht. Es war daher auch im hier zu beurteilenden Beschwerdefall (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2002,
Z1.2002/17/0048) ungeachtet des Umstandes, dass nur der Burotrakt zehngeschoRig ausgefluhrt wurde, von einem
zehngeschoRigen Gebdude auszugehen, dessen bebaute Fliche gemaR § 1a Z. 1 NO Kanalgesetz 1977 zu ermitteln
war.Wie der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die eben dargestellte Rechtslage bereits mehrfach ausfuhrte
vergleiche , nur das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2003, ZI. 2003/17/0224, mwN), bilden die in einer
Ebene gelegenen Rdume eines Geb&dudes ein GescholR im Sinne des Paragraph 3, Absatz 2, NO Kanalgesetz 1977. Steht
ein GeschoRR mit der offentlichen Kanalanlage solcherart in Verbindung, dass auch nur an einer Stelle, gleich in
welchem Raum, ein Rohr mindet, welches schlieBlich zur &ffentlichen Kanalanlage fuhrt, so handelt es sich um ein
angeschlossenes GeschoR3. Es ist ohne Bedeutung, ob die Flache des jeweiligen GescholRes nur einen Teil der
verbauten Flache des Gebdudes ausmacht. Es war daher auch im hier zu beurteilenden Beschwerdefall vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2002, ZI. 2002/17/0048) ungeachtet des Umstandes, dass nur der Blrotrakt
zehngeschoRig ausgefuhrt wurde, von einem zehngeschol3igen Gebaude auszugehen, dessen bebaute Flache gemal
Paragraph eins a, Ziffer eins, NO Kanalgesetz 1977 zu ermitteln war.
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Der von der beschwerdefihrenden Partei gewlnschten verfassungskonformen Interpretation steht jedoch der
eindeutige Wortlaut des Gesetzes entgegen: Zudem entspricht es nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zudem dem Gleichheitssatz, wenn der Gesetzgeber von einer Durchschnittsbetrachtung
ausgeht und dabei auch eine pauschalierende Regelung trifft. Dass dabei Hartefdlle entstehen, macht das Gesetz nicht
gleichheitswidrig (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2003, ZI. 2003/17/0224, mwN). Darlber
hinaus hatte es die beschwerdefihrende Partei in der Hand gehabt, durch eine andere Gestaltung des Gebaudes die
von ihr ins Treffen gefihrten Harten zu vermeiden.Der von der beschwerdefihrenden Partei gewlnschten
verfassungskonformen Interpretation steht jedoch der eindeutige Wortlaut des Gesetzes entgegen: Zudem entspricht
es nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zudem dem Gleichheitssatz, wenn der
Gesetzgeber von einer Durchschnittsbetrachtung ausgeht und dabei auch eine pauschalierende Regelung trifft. Dass
dabei Hartefdlle entstehen, macht das Gesetz nicht gleichheitswidrig vergleiche , das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom
17. Oktober 2003, ZI. 2003/17/0224, mwN). DarlUber hinaus hatte es die beschwerdeflihrende Partei in der Hand
gehabt, durch eine andere Gestaltung des Gebaudes die von ihr ins Treffen gefUhrten Harten zu vermeiden.

2.4. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdeflihrende Partei durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten, noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolge dessen gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war infolge
dessen gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

2.5. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 2.5. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.
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