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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. Strallegger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des K C in W, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt
in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/2/23, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 21. Dezember 2010, ZI. E1/206.988/2010, betreffend Aufhebung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat
Mag. Eder, die Hofratinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. StralRegger als Richter, im
Beisein der Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des K C in W, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser,
Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/2/23, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 21. Dezember 2010, ZI. E1/206.988 aus 2010, betreffend Aufhebung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
|.rémisch eins.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefihrers, eines kosovarischen Staatsangehdrigen, auf Aufhebung des gegen ihn bestehenden befristeten
Aufenthaltsverbotes gemal3 § 65 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ab. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug
ergangenen Bescheid wies die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdeflhrers, eines kosovarischen
Staatsangehdrigen, auf Aufhebung des gegen ihn bestehenden befristeten Aufenthaltsverbotes gemal? Paragraph 65,
Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ab.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefuhrer sei am 12. Dezember 2008 freiwillig aus
Osterreich ausgereist. Mit Bescheid vom 2. Janner 2009 [zugestellt am 6. Februar 2009] sei gegen ihn gemaR § 87 iVvm
§ 86 Abs. 1 FPG ein fUr die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden. Am 23. Februar 2010
sei er im Bundesgebiet erneut festgenommen und am 16. Marz 2010 in den Kosovo abgeschoben worden. Bereits am
3. Mdrz 2010 habe der Beschwerdeflhrer die Aufhebung des gegen ihn verhangten Aufenthaltsverbotes beantragt.
Dabei habe er unter anderem geltend gemacht, mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet zu sein und mit
dieser einen gemeinsamen Wohnsitz zu haben; am 21. Dezember 2009 sei der gemeinsame Sohn zur Welt gekommen;
dieser sei osterreichischer Staatsbiirger; beinahe alle Verwandten seiner Ehefrau lebten in Osterreich und verfligten
ebenfalls Gber die 6sterreichische Staatsbirgerschaft; aufgrund der Geburt seines Sohnes sei der Beschwerdefuhrer
~€in neuer Mensch” geworden und wolle als Vater Verantwortung fir seine Familie Gbernehmen; die Aufrechterhaltung
des Aufenthaltsverbotes verstof3e gegen Artikel 8 EMRK; er verfuge Uber fortgeschrittene Deutschkenntnisse und habe
seine sozialen Kontakte im Kosovo abgebrochen; auch sein Bruder, zu dem er ein inniges Verhaltnis habe, lebe im
Bundesgebiet; aufgrund seiner Sorgepflichten ,bestehe somit keine Gefdhrlichkeitsprognose mehr”; die Behodrde sei
bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes noch davon ausgegangen, dass nur seine Ehefrau im Bundesgebiet lebe; es
sei fur jeden Vater normal, sein neugeborenes Kind sehen zu wollen; die Erstbehérde sei daher zu Unrecht von einer
illegalen Riickkehr nach Osterreich ausgegangen.Begriindend fiihrte die belangte Behérde aus, der Beschwerdefiihrer
sei am 12. Dezember 2008 freiwillig aus Osterreich ausgereist. Mit Bescheid vom 2. Janner 2009 [zugestellt am
6. Februar 2009] sei gegen ihn gemal} Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, FPG ein fur die
Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden. Am 23. Februar 2010 sei er im Bundesgebiet
erneut festgenommen und am 16. Marz 2010 in den Kosovo abgeschoben worden. Bereits am 3. Marz 2010 habe der
Beschwerdefuhrer die Aufhebung des gegen ihn verhdngten Aufenthaltsverbotes beantragt. Dabei habe er unter
anderem geltend gemacht, mit einer Osterreichischen Staatsblrgerin verheiratet zu sein und mit dieser einen
gemeinsamen Wohnsitz zu haben; am 21. Dezember 2009 sei der gemeinsame Sohn zur Welt gekommen; dieser sei
dsterreichischer Staatsbiirger; beinahe alle Verwandten seiner Ehefrau lebten in Osterreich und verfiigten ebenfalls
Uber die Osterreichische Staatsblrgerschaft; aufgrund der Geburt seines Sohnes sei der Beschwerdefihrer ,ein neuer
Mensch” geworden und wolle als Vater Verantwortung fur seine Familie Ubernehmen; die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes verstof3e gegen Artikel 8 EMRK; er verflge Uber fortgeschrittene Deutschkenntnisse und habe
seine sozialen Kontakte im Kosovo abgebrochen; auch sein Bruder, zu dem er ein inniges Verhdltnis habe, lebe im
Bundesgebiet; aufgrund seiner Sorgepflichten ,bestehe somit keine Gefdhrlichkeitsprognose mehr”; die Behdrde sei
bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes noch davon ausgegangen, dass nur seine Ehefrau im Bundesgebiet lebe; es
sei fur jeden Vater normal, sein neugeborenes Kind sehen zu wollen; die Erstbehérde sei daher zu Unrecht von einer
illegalen Riickkehr nach Osterreich ausgegangen.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behérde aus, das Aufenthaltsverbot sei erlassen worden, weil der
Beschwerdefiihrer am 14. Oktober 2008 die illegale Ein- bzw. Durchreise von drei namentlich bekannten Personen in
das Gebiet der Europdischen Union gefordert habe, indem er diese mit einem Taxi abgeholt habe, um ihre illegale
Weiterreise zu ermdoglichen. Aufgrund dessen sei er vom Landesgericht flr Strafsachen Wien zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt worden. Kurze Zeit spater sei er vom Landesgericht fur Strafsachen Wien
wegen versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt und wegen verbotenen Glicksspiels zu einer bedingten
Zusatzfreiheitsstrafe von weiteren drei Monaten verurteilt worden. Er habe am 29. Janner 2008 einen Polizeibeamten
durch einen StoR gegen dessen Brust an der Feststellung seiner Identitat gehindert, nachdem er beim verbotenen
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+Hutchenspielen” betreten worden sei.

Der Beschwerdefihrer habe durch sein Gesamtfehlverhalten deutlich unter Beweis gestellt, dass sein Aufenthalt zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nach wie vor eine betrachtliche Gefahrdung maRgeblicher
offentlicher Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK darstelle.Der Beschwerdefuhrer habe durch sein
Gesamtfehlverhalten deutlich unter Beweis gestellt, dass sein Aufenthalt zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides nach wie vor eine betrachtliche Gefahrdung maRgeblicher 6ffentlicher Interessen im Sinne
des Artikel 8, Absatz 2, EMRK darstelle.

Im Rahmen der Interessenabwagung fihrte die belangte Behdrde aus, die nunmehrige Familiensituation des
Beschwerdefiihrers stelle keine so immanente Anderung seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes dar. Die Ehe des
Beschwerdefiihrers sei am 11. Oktober 2008 geschlossen worden und bereits - ebenso wie ,die beiden noch nicht
getilgten Verurteilungen” des Beschwerdeflhrers - bei Erlassung des Aufenthaltsverbotes (vom 2. Janner 2009)
bertcksichtigt worden. Die neu hinzugetretene Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer nach Erlassung des
Aufenthaltsverbotes am 29. Dezember 2009 (richtig: 21. Dezember 2009) Vater geworden sei, kdnne seine Stellung
nicht starken, weil er nicht damit habe rechnen kénnen, dass das am 6. Februar 2009 erlassene und flir zehn Jahre
befristete Aufenthaltsverbot nach kaum einem Jahr aufgehoben werde.

Die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes sei nach wie vor zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten, und die Auswirkungen dieser Malinahme auf das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers wogen nicht schwerer, zumal seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes erst ein sehr kurzer Zeitraum
verstrichen sei. Der Beschwerdefuhrer sei zwar am 12. Dezember 2008 nach der Schubhaft freiwillig ausgereist, jedoch
bereits im Herbst 2009 wieder illegal in das Bundesgebiet eingereist. Am 23. Februar 2010 sei er erneut festgenommen
und schlieBlich am 16. Marz 2010 in den Kosovo abgeschoben worden. Von einem Wohlverhalten des
Beschwerdefiihrers seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes konne nicht ausgegangen werden, weil der
Beschwerdefihrer auch seitdem schwerwiegend gegen das Osterreichische Fremdenrecht verstolRen habe. Die
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes sei nach wie vor zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten, und die Auswirkungen dieser MaRBnahme auf das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers wogen nicht schwerer, zumal seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes erst ein sehr kurzer Zeitraum
verstrichen sei. Der Beschwerdeflhrer sei zwar am 12. Dezember 2008 nach der Schubhaft freiwillig ausgereist, jedoch
bereits im Herbst 2009 wieder illegal in das Bundesgebiet eingereist. Am 23. Februar 2010 sei er erneut festgenommen
und schlieBlich am 16. Marz 2010 in den Kosovo abgeschoben worden. Von einem Wohlverhalten des
Beschwerdefiihrers seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes koénne nicht ausgegangen werden, weil der
Beschwerdefiihrer auch seitdem schwerwiegend gegen das 6sterreichische Fremdenrecht verstof3en habe.

Sein Familienleben mit seiner Ehefrau habe der Beschwerdefihrer am 11. Oktober 2008, somit zu einem Zeitpunkt
begrindet, als sein aufenthaltsrechtlicher Status als Asylwerber unsicher gewesen sei. Am 5. Dezember 2008 habe er
seine Berufung gegen den negativen Asylbescheid zurtickgezogen und sei in den Kosovo ausgereist. Aufgrund seiner
Verurteilung wegen Schlepperei hatte gegen den Beschwerdefuhrer auch bei legalem Aufenthalt ein Aufenthaltsverbot
erlassen werden kénnen.

Mit der Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes werde dem Beschwerdefihrer die FortfUhrung seines
Familienlebens auBerhalb des Bundesgebietes nicht verwehrt. Die Ehefrau des Beschwerdefuhrers stamme selbst aus
dem Kosovo und befinde sich in Karenz, weshalb sie dem Beschwerdefuhrer auch in den Kosovo folgen kénne. Dieser
wiederum koénne seinen Obsorgepflichten auch aus dem Kosovo nachkommen. Der Bruder des Beschwerdefiihrers
habe nicht mit diesem zusammengewohnt und sei auch nicht Teil der Kernfamilie. Die Aufrechterhaltung des ,innigen
Verhéltnisses” kdnne auch durch Telefonate oder Besuche im Kosovo erfolgen.

Die fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRRgebenden Umstande hatten zwischenzeitig keine ,so immanente”
Anderung zu Gunsten des Beschwerdefiihrers erfahren, dass das Aufenthaltsverbot nunmehr aufzuheben ware.

Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde, auf welche der Beschwerdefuhrer
mit Schriftsatz vom 27. Februar 2012 replizierte, erwogen:



GemalR § 65 Abs. 1 FPG ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde, die
zu seiner Erlassung geflhrt haben, weggefallen sind. Ein darauf abzielender Antrag kann somit nur dann zum Erfolg
flhren, wenn sich seit der Erlassung der MaBnahme die dafir malRgebenden Umstéande zu Gunsten des Fremden
geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhangung
des Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MaBnahme sprechenden Umstande Bedacht
zu nehmen ist. Bei der Beurteilung nach 8 65 Abs. 1 FPG ist mal3geblich, ob eine Gefdhrdungsprognose dergestalt
(weiterhin) zu treffen ist, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes erforderlich ist, um eine vom Fremden
ausgehende erhebliche Gefahr im Bundesgebiet abzuwenden, und ob die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes
im Grunde des 8 66 FPG zulassig ist. Dabei kann die Rechtmaligkeit des Bescheides, mit dem die MaBnahme erlassen
wurde, nicht mehr Uberprift werden. Darlber hinaus hat die belangte Behdrde auch bei dieser Entscheidung das ihr
eingerdumte Ermessen zu Uben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. April 2011, ZI. 2007/18/0858, mwN). Gemal3 Paragraph
65, Absatz eins, FPG ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grunde, die zu
seiner Erlassung gefihrt haben, weggefallen sind. Ein darauf abzielender Antrag kann somit nur dann zum Erfolg
fahren, wenn sich seit der Erlassung der MalBnahme die dafir malRgebenden Umstédnde zu Gunsten des Fremden
gedndert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhangung
des Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MaBnahme sprechenden Umstande Bedacht
zu nehmen ist. Bei der Beurteilung nach Paragraph 65, Absatz eins, FPG ist mal3geblich, ob eine Gefahrdungsprognose
dergestalt (weiterhin) zu treffen ist, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes erforderlich ist, um eine vom
Fremden ausgehende erhebliche Gefahr im Bundesgebiet abzuwenden, und ob die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes im Grunde des Paragraph 66, FPG zulassig ist. Dabei kann die RechtmaRigkeit des Bescheides, mit
dem die MaBRnahme erlassen wurde, nicht mehr Uberprift werden. Darlber hinaus hat die belangte Behérde auch bei
dieser Entscheidung das ihr eingerdumte Ermessen zu Uben vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 12. April 2011,
ZI.2007/18/0858, mwN).

Als seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes gednderte Umstdnde bringt der Beschwerdefiihrer zundchst sein
strafrechtliches Wohlverhalten vor. Der seit seiner letzten Verurteilung vergangene Zeitraum des Wohlverhaltens
unterstreiche die deutlich sichtbare Minderung der von seiner Person ausgehenden Gefahrlichkeit.

Dazu ist auszuflhren, dass das gegenstandliche Aufenthaltsverbot am 6. Februar 2009 erlassen wurde, weil der
Beschwerdefiihrer im Oktober 2008 die illegale Ein- und Durchreise von drei Personen in das Gebiet der Europaischen
Union gefordert und am 29. Janner 2008 Widerstand gegen die Staatsgewalt geleistet hatte. Den unbestrittenen
Feststellungen der belangten Behorde zufolge reiste der Beschwerdeflhrer freiwillig im Dezember 2008 aus dem
Bundesgebiet aus, kehrte jedoch bereits im Herbst 2009 unter Missachtung des aufrechten Aufenthaltsverbotes
wieder nach Osterreich zuriick. Im Februar 2010 wurde er erneut festgenommen und am 16. Marz 2010 in den Kosovo
abgeschoben. Auch wenn der Beschwerdefuhrer nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht neuerlich strafrechtlich
verurteilt wurde, handelte er dem bestehenden Aufenthaltsverbot zuwider und reiste - auch wenn er dafur
personliche Grunde gehabt haben mochte - illegal erneut in das Bundesgebiet ein; von einem Wohlverhalten in
fremdenrechtlichem Sinn kann daher keine Rede sein. Der Zeitraum seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes von
weniger als 13 Monaten erweist sich Uberdies als zu kurz, um von einem Wegfall oder einer maf3geblichen Minderung
der vom Beschwerdeflhrer ausgehenden, das Aufenthaltsverbot rechtfertigenden Gefahrdung ausgehen zu kénnen.
Vor diesem Hintergrund war auch die Einholung eines vom Beschwerdeflhrer bereits in seiner Berufung beantragten
Sachverstandigengutachtens zu der von seiner Person ausgehenden Gefahrlichkeit jedenfalls entbehrlich.

In Hinblick auf§ 66 FPG bringt der Beschwerdefiihrer vor, sein Privat- und Familienleben in Osterreich wiege schwerer
als das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes. Am 21. Dezember 2009 sei er Vater
geworden und fuhre nunmehr mit seiner Ehefrau und seinem Sohn ein gemeinsames Familienleben. Die belangte
Behorde ignoriere sein diesbezlgliches Berufungsvorbringen und nehme auch auf seine Ausfihrungen hinsichtlich der
moglichen Folgen einer zwangsweisen Trennung von Vater und Kind keine Ricksicht. Sowohl seine Ehefrau als auch
sein Sohn verflgten Uber die Osterreichische Staatsbirgerschaft und es sei ihnen nicht zumutbar, ihr Familienleben in
einem anderen Staat zu fihren. Insbesondere seiner Ehefrau diirfe ein Eheleben in Osterreich nicht verwehrt werden.
Der Beschwerdefuhrer werde durch das gegenstandliche Aufenthaltsverbot daran gehindert, sein Recht auf Obsorge
auszulben. In Hinblick auf Paragraph 66, FPG bringt der Beschwerdefiihrer vor, sein Privat- und Familienleben in
Osterreich wiege schwerer als das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes. Am
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21. Dezember 2009 sei er Vater geworden und fihre nunmehr mit seiner Ehefrau und seinem Sohn ein gemeinsames
Familienleben. Die belangte Behorde ignoriere sein diesbezlgliches Berufungsvorbringen und nehme auch auf seine
Ausfuhrungen hinsichtlich der mdglichen Folgen einer zwangsweisen Trennung von Vater und Kind keine Rucksicht.
Sowohl seine Ehefrau als auch sein Sohn verfugten Uber die 6sterreichische Staatsburgerschaft und es sei ihnen nicht
zumutbar, ihr Familienleben in einem anderen Staat zu fuhren. Insbesondere seiner Ehefrau durfe ein Eheleben in
Osterreich nicht verwehrt werden. Der Beschwerdefiihrer werde durch das gegensténdliche Aufenthaltsverbot daran
gehindert, sein Recht auf Obsorge auszulben.

Diesem Vorbringen ist zunachst zu entgegnen, dass die Ehe des Beschwerdefuhrers bereits am 11. Oktober 2008
geschlossen und bei Erlassung des Aufenthaltsverbotes am 6. Februar 2009 bericksichtigt wurde. Die Geburt des
Sohnes des Beschwerdefiihrers am 21. Dezember 2009 stellt zweifellos eine erhebliche Anderung der Lebenssituation
des Beschwerdeflhrers seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes dar. Entgegen der Beschwerdeansicht sprach die
belangte Behérde dem Beschwerdeflihrer weder ein schiitzenswertes Privat- und Familienleben ab noch ignorierte sie
seine Vaterschaft oder wertete diese als belanglos, sondern gewichtete die familidren Bindungen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich zutreffend nur eingeschrankt zu seinen Gunsten, weil die Familienverstarkung zu
einem Zeitpunkt erfolgte, zu dem der Beschwerdefihrer und seine Ehefrau nicht mit einem gemeinsamen
Familienleben in Osterreich rechnen durften (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2011, 2007/21/0425). So kam der
Sohn des Beschwerdefihrers am 21. Dezember 2009 zur Welt und wurde daher erst nach Erlassung des
Aufenthaltsverbotes gezeugt. Im Ergebnis ging die belangte Behdrde zu Recht davon aus, dass die nachteiligen Folgen
einer Aufhebung des Aufenthaltsverbotes im Hinblick auf die vom Beschwerdeflihrer ausgehende Gefdhrdung die
negativen Auswirkungen auf seine Lebenssituation Uberwiegen. Eine allfallige Trennung von seiner dsterreichischen
Familie hat der Beschwerdeflhrer im o6ffentlichen Interesse weiterhin in Kauf zu nehmen.Diesem Vorbringen ist
zunachst zu entgegnen, dass die Ehe des Beschwerdefiihrers bereits am 11. Oktober 2008 geschlossen und bei
Erlassung des Aufenthaltsverbotes am 6. Februar 2009 berlcksichtigt wurde. Die Geburt des Sohnes des
Beschwerdefilhrers am 21. Dezember 2009 stellt zweifellos eine erhebliche Anderung der Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes dar. Entgegen der Beschwerdeansicht sprach die belangte
Behorde dem Beschwerdefihrer weder ein schitzenswertes Privat- und Familienleben ab noch ignorierte sie seine
Vaterschaft oder wertete diese als belanglos, sondern gewichtete die familiaren Bindungen des Beschwerdefihrers in
Osterreich zutreffend nur eingeschrankt zu seinen Gunsten, weil die Familienverstarkung zu einem Zeitpunkt erfolgte,
zu dem der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau nicht mit einem gemeinsamen Familienleben in Osterreich rechnen
durften vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2011, 2007/21/0425). So kam der Sohn des Beschwerdeflhrers
am 21. Dezember 2009 zur Welt und wurde daher erst nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes gezeugt. Im Ergebnis
ging die belangte Behorde zu Recht davon aus, dass die nachteiligen Folgen einer Aufhebung des Aufenthaltsverbotes
im Hinblick auf die vom Beschwerdeflhrer ausgehende Gefahrdung die negativen Auswirkungen auf seine
Lebenssituation Uberwiegen. Eine allfallige Trennung von seiner dsterreichischen Familie hat der Beschwerdefihrer im
offentlichen Interesse weiterhin in Kauf zu nehmen.

Sofern sich der Beschwerdeflihrer auf Unionsrecht und das Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union vom
8. Marz 2011, C- 34/09 (Fall ,Zambrano”), beruft, ist ihm zu entgegnen, dass es selbst im Anwendungsbereich der
Unionsburgerrichtlinie zuldssig ware, gegenlber einem Fremden, auch einem Unionsburger - weil er durch sein
personliches Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berUhrt (vgl.§ 86 Abs. 1 FPG) - ein Aufenthaltsverbot zu erlassen. Derselbe Malistab ware fir die
Beurteilung, ob der Beschwerdeflhrer die Trennung von seiner die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzenden
Familie oder jene die Beeintrachtigung der mit der Unionsburgerschaft verbundenen Rechte hinnehmen mussten,
anzuwenden, wenn dem Beschwerdefuhrer unter dem Blickwinkel des Art. 20 AEUV grundsatzlich ein Aufenthaltsrecht
einzuraumen ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2012, ZI. 2008/22/0140, zu der Frage, unter welchen
Voraussetzungen einem Fremden, der mit einer dsterreichischen Staatsburgerin, die ihr Recht auf Freizligigkeit nicht in
Anspruch genommen hat, verheiratet ist, sich auf Art. 20 AEUV berufen kann, demnach ein Aufenthaltstitel aus
Grunden der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit verweigert werden kann). Der dementsprechende
Gefahrdungsmalstab des 8§ 86 Abs. 1 FPG wurde im gegenstandlichen Fall ohnedies bereits bei Erlassung des
Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefihrer im Jahr 2009 geprift und fur erfullt erachtet. Sofern sich der
Beschwerdefihrer auf Unionsrecht und das Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 8. Marz 2011, C-
34/09 (Fall ,Zambrano"), beruft, ist ihm zu entgegnen, dass es selbst im Anwendungsbereich der Unionsburgerrichtlinie
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zuldssig ware, gegenuber einem Fremden, auch einem Unionsburger - weil er durch sein persénliches Verhalten eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt vergleiche
, Paragraph 86, Absatz eins, FPG) - ein Aufenthaltsverbot zu erlassen. Derselbe Mafstab ware fur die Beurteilung, ob
der Beschwerdefiihrer die Trennung von seiner die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzenden Familie oder jene
die Beeintrachtigung der mit der Unionsburgerschaft verbundenen Rechte hinnehmen mussten, anzuwenden, wenn
dem Beschwerdefihrer unter dem Blickwinkel des Artikel 20, AEUV grundsatzlich ein Aufenthaltsrecht einzurdumen
ware vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2012, ZI. 2008/22/0140, zu der Frage, unter welchen
Voraussetzungen einem Fremden, der mit einer dsterreichischen Staatsburgerin, die ihr Recht auf Freizligigkeit nicht in
Anspruch genommen hat, verheiratet ist, sich auf Artikel 20, AEUV berufen kann, demnach ein Aufenthaltstitel aus
Grinden der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit verweigert werden kann). Der dementsprechende
Gefédhrdungsmalstab des Paragraph 86, Absatz eins, FPG wurde im gegenstandlichen Fall ohnedies bereits bei
Erlassung des Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdeflhrer im Jahr 2009 geprift und fir erfillt erachtet.

Fallbezogen liegen somit keine Anhaltspunkte dafliir vor, dass unter dem Blickwinkel des Art. 20 AEUV das
Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdeflhrer aufzuheben gewesen ware.Fallbezogen liegen somit keine
Anhaltspunkte dafir vor, dass unter dem Blickwinkel des Artikel 20, AEUV das Aufenthaltsverbot gegen den
Beschwerdefiihrer aufzuheben gewesen ware.

Auch der Beschwerdehinweis auf §§ 37, 39 AVG geht ins Leere, weil der Beschwerdeflhrer nicht darlegt, zu welchem
anderen Ergebnis die belangte Behorde durch weitere Ermittlungen hinsichtlich seines Privat- und Familienlebens
gekommen ware. Der Beschwerdeflhrer hatte ausreichend Gelegenheit, sich in seiner Stellungnahme und in seiner
Berufung Parteiengehér zu verschaffen. Uberdies besteht im fremdenrechtlichen Administrativverfahren vor der
Sicherheitsdirektion kein Recht auf eine Berufungsverhandlung und auch kein Recht darauf, von der Behorde
mundlich gehért zu werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2009, ZI.2009/18/0131, mwN).Auch der
Beschwerdehinweis auf Paragraphen 37, 39, AVG geht ins Leere, weil der Beschwerdefihrer nicht darlegt, zu welchem
anderen Ergebnis die belangte Behorde durch weitere Ermittlungen hinsichtlich seines Privat- und Familienlebens
gekommen ware. Der BeschwerdefUhrer hatte ausreichend Gelegenheit, sich in seiner Stellungnahme und in seiner
Berufung Parteiengehér zu verschaffen. Uberdies besteht im fremdenrechtlichen Administrativverfahren vor der
Sicherheitsdirektion kein Recht auf eine Berufungsverhandlung und auch kein Recht darauf, von der Behorde
mundlich gehort zu werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2009, ZI. 2009/18/0131, mwN).

Da sich sohin die Beschwerde insgesamt als unbegriindet erweist, war sie gemafd § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Da
sich sohin die Beschwerde insgesamt als unbegrindet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen.

Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werdenVon der
Durchfuihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 15. Mai 2012
Schlagworte
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