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1. EheG § 28 heute

2. EheG § 28 giltig ab 01.08.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2025

3. EheG § 28 giltig von 01.07.2018 bis 31.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017

4. EheG § 28 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

5. EheG 8§ 28 giltig von 30.06.1945 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch StGBI.Nr. 31/1945
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. Strallegger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des AA in W, vertreten durch Dr. Georg Uitz, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Doblhoffgasse 5, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom
30. August 2010, ZI. E1/275.820/2010, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat Mag. Eder,
die Hofratinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. StralRegger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Gber die Beschwerde des AA in W, vertreten durch Dr. Georg Uitz, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Doblhoffgasse 5, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiur das Bundesland Wien vom
30. August 2010, ZI. E1/275.820 aus 2010,, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht

erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011180002_20120515X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001871&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/drgbl/i/1938/807/P28/NOR40270605
https://www.ris.bka.gv.at/eli/drgbl/i/1938/807/P28/NOR40192561
https://www.ris.bka.gv.at/eli/drgbl/i/1938/807/P28/NOR40112791
https://www.ris.bka.gv.at/eli/drgbl/i/1938/807/P28/NOR12024749

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
|.rémisch eins.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behdrde gegen den
Beschwerdefihrer, einen mazedonischen Staatsangehorigen, ein auf 8 86 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)
gestltztes, auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug
ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behorde gegen den Beschwerdeflhrer, einen mazedonischen
Staatsangehdrigen, ein auf Paragraph 86, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) gestutztes, auf die Dauer von
zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde - auf das hier Wesentliche zusammengefasst - aus, der Beschwerdefuhrer sei
mit einem von 2. November 2006 bis 1. Marz 2007 giiltigen Visum D in Osterreich eingereist und hier seit
31. Janner 2007 meldebehdordlich erfasst. Ihm sei vom Landeshauptmann von Wien eine bis 5. Oktober 2007 gultige
Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” erteilt worden. Am 4. Oktober 2007 habe der Beschwerdeflihrer einen Antrag
auf Verlangerung dieses Aufenthaltstitels eingebracht. Dieser Antrag sei bewilligt und ihm ein weiterer Aufenthaltstitel

far den Zweck des Studiums mit Gultigkeit bis 20. September 2008 erteilt worden.

Am 18. Janner 2008 habe der Beschwerdeflihrer in Wien die 6sterreichische Staatsbirgerin V geheiratet. Auf diese
EheschlieBung gesttitzt habe der Beschwerdefihrer am 12. Februar 2008 beim Landeshauptmann von Wien einen
~Zweckanderungsantrag als 'Familienangehdriger' eingebracht”. Am 18. Janner 2008 habe der Beschwerdefuhrer in
Wien die &sterreichische Staatsbirgerin réomisch finf geheiratet. Auf diese EheschlieBung gestltzt habe der
Beschwerdefihrer am 12. Februar 2008 beim Landeshauptmann von Wien einen ,Zweckanderungsantrag als

'Familienangehdriger' eingebracht”.

In der Zeit von 28. Janner 2008 bis 10. Februar 2008 habe der Beschwerdefiihrer eine Beschaftigung als Bauarbeiter bei
der K Bau GmbH entgegen den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) aufgenommen. Der
+Arbeitgeber” des Beschwerdefuhrers sei deswegen auch nach dem AusIBG rechtskraftig bestraft worden.

Die Behorde erster Instanz habe wegen des Verdachts des Vorliegens einer Aufenthaltsehe Ermittlungen durchgefuhrt.
Im Weiteren legte die belangte Behdrde das Ergebnis der Ermittlungen sowie die Inhalte von Vernehmungen dar und
gelangte nach beweiswirdigenden Uberlegungen zum Ergebnis, der Beschwerdefiihrer habe die Ehe mit der
Osterreichischen Staatsburgerin V nur deshalb geschlossen, um sich fremdenrechtliche Vorteile und weitergehende
Berechtigungen zu verschaffen. Ein Familienleben zwischen ihm und seiner Ehefrau habe nie stattgefunden.
Diesbezuglich stellte die belangte Behorde in ihrer Beweiswurdigung tragend auf Widerspriche in den Aussagen der
Ehepartner zum Ablauf des vor der Vernehmung liegenden Wochenendes, auf das Ergebnis der Hauserhebungen,
wonach der Beschwerdeflhrer keiner der befragten Personen im Wohnhaus der angeblichen ehelichen Wohnung
bekannt gewesen sei, sowie auf das letztlich am 11. Dezember 2008 von seiner Ehefrau erfolgte Eingestandnis, dass sie
den Beschwerdeflhrer nur wegen ihrer angespannten finanziellen Situation geheiratet und fur die EheschlieBung Geld
erhalten habe, aber ein eheliches Leben nie geplant oder aufgenommen worden sei, ab. Des Weiteren fuhrte die
belangte Behdrde noch ins Treffen, dass V wegen des Eingehens der Aufenthaltsehe mit dem Beschwerdefuhrer von
Bezirksgericht Dobling mit Urteil vom 12. August 2009 nach § 117 Abs. 2 FPG rechtskraftig zu einer Geldstrafe verurteilt
worden sei. Die Behdrde erster Instanz habe wegen des Verdachts des Vorliegens einer Aufenthaltsehe Ermittlungen
durchgefiihrt. Im Weiteren legte die belangte Behorde das Ergebnis der Ermittlungen sowie die Inhalte von
Vernehmungen dar und gelangte nach beweiswiirdigenden Uberlegungen zum Ergebnis, der Beschwerdefilhrer habe
die Ehe mit der Osterreichischen Staatsbirgerin rémisch funf nur deshalb geschlossen, um sich fremdenrechtliche
Vorteile und weitergehende Berechtigungen zu verschaffen. Ein Familienleben zwischen ihm und seiner Ehefrau habe
nie stattgefunden. Diesbezlglich stellte die belangte Behorde in ihrer Beweiswirdigung tragend auf Widerspriche in
den Aussagen der Ehepartner zum Ablauf des vor der Vernehmung liegenden Wochenendes, auf das Ergebnis der
Hauserhebungen, wonach der Beschwerdeflhrer keiner der befragten Personen im Wohnhaus der angeblichen
ehelichen Wohnung bekannt gewesen sei, sowie auf das letztlich am 11. Dezember 2008 von seiner Ehefrau erfolgte
Eingestandnis, dass sie den Beschwerdefihrer nur wegen ihrer angespannten finanziellen Situation geheiratet und fur
die EheschlieBung Geld erhalten habe, aber ein eheliches Leben nie geplant oder aufgenommen worden sei, ab. Des



Weiteren fuhrte die belangte Behérde noch ins Treffen, dass romisch funf wegen des Eingehens der Aufenthaltsehe
mit dem Beschwerdefiihrer von Bezirksgericht Ddbling mit Urteil vom 12. August 2009 nach Paragraph 117, Absatz
2, FPG rechtskraftig zu einer Geldstrafe verurteilt worden sei.

In ihren rechtlichen Erwagungen ging die belangte Behdérde davon aus, sie habe die Zulassigkeit des
Aufenthaltsverbotes auf Grund des § 87 FPG - die Ehe des Beschwerdeflhrers sei formell noch aufrecht - anhand der in
§ 86 Abs. 1 FPG genannten Voraussetzungen zu beurteilen. Die dort ausgedruckte Gefahrdung liege hier vor. Der
Beschwerdefiihrer habe namlich im Sinn des 8 60 Abs. 2 Z 9 FPG eine Ehe geschlossen und sich fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels und zwecks Erlangung des Zugangs zum heimischen Arbeitsmarkt auf diese Ehe berufen, aber mit
seiner Ehefrau ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nicht gefuhrt. In ihren rechtlichen Erwagungen
ging die belangte Behorde davon aus, sie habe die Zuldssigkeit des Aufenthaltsverbotes auf Grund des Paragraph
87, FPG - die Ehe des Beschwerdeflihrers sei formell noch aufrecht - anhand der in Paragraph 86, Absatz eins, FPG
genannten Voraussetzungen zu beurteilen. Die dort ausgedrlckte Gefahrdung liege hier vor. Der Beschwerdefihrer
habe némlich im Sinn des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG eine Ehe geschlossen und sich fiir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels und zwecks Erlangung des Zugangs zum heimischen Arbeitsmarkt auf diese Ehe berufen, aber mit
seiner Ehefrau ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK nicht gefiihrt.

Bei der Interessenabwdagung nach § 66 FPG sei zu berlicksichtigen, dass sich der Beschwerdefiihrer seit Janner 2007 im
Bundesgebiet aufhalte. Es sei auch seine bisherige Erwerbstatigkeit zu ,beachten”. Das Bestehen familidrer Bindungen
im Inland - abgesehen zur ,Aufenthaltsehegattin” - sei nicht behauptet worden. Es liege zwar ,ein gewisser Eingriff” in
das Privat- bzw. Familienleben des Beschwerdefiihrers vor. Eine aus dem bisherigen Aufenthalt allfallig ableitbare
Integration in Osterreich werde in ihrer Relevanz aber gemindert, weil der Beschwerdefiihrer seinen Aufenthalt durch
Eingehen einer Aufenthaltsehe habe verldngern und auf diese Weise auch den Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt
habe erlangen wollen. Die ,allféllige Anwesenheit diverser Cousins” im Bundesgebiet moge gegeben sein, sie kdnne die
Interessen des Beschwerdefilhrers am weiteren Aufenthalt in Osterreich aber nicht verstirken. Den Zugang zum
Arbeitsmarkt habe der Beschwerdefihrer allein durch fremdenrechtlich verpdntes Verhalten erschlichen. Insofern sei
auch die vom Beschwerdeflhrer ausgelbte Erwerbstatigkeit zu relativieren. Das Vorliegen einer Ausbildung oder
Weiterbildung im Inland sei nicht einmal behauptet worden. Durch das vom Beschwerdeflihrer gesetzte Fehlverhalten
seien fremdenrechtliche Bestimmungen massiv und nachhaltig beeintrachtigt worden. Da der BeschwerdefUhrer erst
im Jahr 2007 nach Osterreich gekommen sei, bestiinden ,naturgemaR” Bindungen zur Heimat, zumal er dort den
GroRteil seines Lebens verbracht habe. Die mit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbundene Pflicht zur
Ausreise habe der Beschwerdefiihrer im Offentlichen Interesse hinzunehmen. Durch das rechtsmissbrauchliche
Eingehen der Ehe und die Berufung darauf im Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels habe er das maRgebliche
offentliche Interesse an der Wahrung der &ffentlichen Ordnung durch geordnete Besorgung des Fremdenwesens
erheblich beeintrdchtigt. Eine Gewichtung der widerstreitenden Interessen ergebe ein klares Uberwiegen der
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung. Bei der Interessenabwagung nach Paragraph 66, FPG sei zu
berlcksichtigen, dass sich der Beschwerdeflhrer seit Janner 2007 im Bundesgebiet aufhalte. Es sei auch seine
bisherige Erwerbstatigkeit zu ,beachten”. Das Bestehen familidarer Bindungen im Inland - abgesehen zur
JAufenthaltsehegattin” - sei nicht behauptet worden. Es liege zwar ,ein gewisser Eingriff’ in das Privat-
bzw. Familienleben des Beschwerdeflhrers vor. Eine aus dem bisherigen Aufenthalt allfallig ableitbare Integration in
Osterreich werde in ihrer Relevanz aber gemindert, weil der Beschwerdefiihrer seinen Aufenthalt durch Eingehen
einer Aufenthaltsehe habe verlangern und auf diese Weise auch den Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt habe
erlangen wollen. Die ,allfdllige Anwesenheit diverser Cousins” im Bundesgebiet mdge gegeben sein, sie kdnne die
Interessen des Beschwerdefilhrers am weiteren Aufenthalt in Osterreich aber nicht verstirken. Den Zugang zum
Arbeitsmarkt habe der Beschwerdefihrer allein durch fremdenrechtlich verpdntes Verhalten erschlichen. Insofern sei
auch die vom Beschwerdeflhrer ausgelbte Erwerbstatigkeit zu relativieren. Das Vorliegen einer Ausbildung oder
Weiterbildung im Inland sei nicht einmal behauptet worden. Durch das vom Beschwerdeflihrer gesetzte Fehlverhalten
seien fremdenrechtliche Bestimmungen massiv und nachhaltig beeintrachtigt worden. Da der Beschwerdeflhrer erst
im Jahr 2007 nach Osterreich gekommen sei, bestiinden ,naturgemaR” Bindungen zur Heimat, zumal er dort den
Groliteil seines Lebens verbracht habe. Die mit der aufenthaltsbeendenden MaRRnahme verbundene Pflicht zur
Ausreise habe der Beschwerdefihrer im o6ffentlichen Interesse hinzunehmen. Durch das rechtsmissbrauchliche
Eingehen der Ehe und die Berufung darauf im Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels habe er das mal3gebliche



offentliche Interesse an der Wahrung der o6ffentlichen Ordnung durch geordnete Besorgung des Fremdenwesens
erheblich beeintrdchtigt. Eine Gewichtung der widerstreitenden Interessen ergebe ein klares Uberwiegen der
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 30. November 2010, B 1427/10-4, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die - im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erganzte - Beschwerde nach Vorlage
der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiuhrer die Annahme der belangten Behdrde, es ldge eine
Aufenthaltsehe vor und das Fehlverhalten des Beschwerdefihrers rechtfertige die Annahme einer Gefahrdung im Sinn
des § 86 Abs. 1 FPG, nicht substantiiert bestreitet. Die Beschwerde richtet sich ihrem Inhalt zufolge gegen die von der
belangten Behdérde vorgenommene Interessenabwdgung nach § 66 FPG. Soweit der BeschwerdefUhrer in diesem
Zusammenhang aber auch darauf verweist, es sei von der Staatsanwaltschaft kein Antrag nach § 28 Abs. 1 EheG
gestellt worden und es sei nicht ausreichend gewurdigt worden, dass eine tatsdchliche Ehe- und Lebensgemeinschaft
im Sinne des Art. 8 EMRK vorhanden gewesen sej, ,diese sich jedoch auseinandergelebt” hatte, und derart auch die
Annahme der belangten Behorde, es liege eine Aufenthaltsehe vor, in Zweifel zieht, zeigt der Beschwerdefihrer mit
diesen blof3 kursorischen Hinweisen keine Rechtswidrigkeit der Beweiswirdigung der belangten Behdrde auf. Diese
stellt sich als schlussig und nachvollziehbar dar. Nahere Grinde, wonach die behérdliche Beweiswirdigung nicht den
gesetzlichen Anforderungen entspreche, werden vom Beschwerdeflihrer in keiner Weise dargetan. Einleitend ist
darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer die Annahme der belangten Behorde, es lage eine Aufenthaltsehe vor
und das Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers rechtfertige die Annahme einer Gefahrdung im Sinn des Paragraph 86,
Absatz eins, FPG, nicht substantiiert bestreitet. Die Beschwerde richtet sich ihrem Inhalt zufolge gegen die von der
belangten Behorde vorgenommene Interessenabwdagung nach Paragraph 66, FPG. Soweit der Beschwerdeflhrer in
diesem Zusammenhang aber auch darauf verweist, es sei von der Staatsanwaltschaft kein Antrag nach Paragraph 28,
Absatz eins, EheG gestellt worden und es sei nicht ausreichend gewtrdigt worden, dass eine tatsachliche Ehe- und
Lebensgemeinschaft im Sinne des Artikel 8, EMRK vorhanden gewesen sei, ,diese sich jedoch auseinandergelebt” hatte,
und derart auch die Annahme der belangten Behorde, es liege eine Aufenthaltsehe vor, in Zweifel zieht, zeigt der
Beschwerdefiihrer mit diesen blof3 kursorischen Hinweisen keine Rechtswidrigkeit der Beweiswlrdigung der belangten
Behorde auf. Diese stellt sich als schlissig und nachvollziehbar dar. Nahere Grinde, wonach die behdrdliche
Beweiswirdigung nicht den gesetzlichen Anforderungen entspreche, werden vom Beschwerdefihrer in keiner Weise
dargetan.

Hinsichtlich der von der belangten Behdrde nach &8 66 FPG vorgenommenen Interessenabwdgung vermisst der
Beschwerdefiihrer die Bedachtnahme auf seinen langjahrigen Aufenthalt und den Umstand, dass er zu seinem
Heimatland keine Kontakte mehr habe. Anders als der Beschwerdefiihrer meint, hat die belangte Behdrde die fir seine
Integration in Osterreich sprechenden Umsténde in ihre Abwidgung zur Génze und auch in ausreichendem MaR
einbezogen. Angesichts des Fehlverhaltens des Beschwerdefuhrers kann ihrer Beurteilung, die ¢ffentlichen Interessen
Uberwdgen seine personlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet, nicht als rechtswidrig erkannt werden.
Dem Beschwerdefiihrer wurde vorerst ein Aufenthaltstitel fir den Zweck der Absolvierung eines Studiums erteilt.
Bereits etwa ein Jahr nach seiner Einreise schloss der Beschwerdefuhrer die hier gegenstandliche Aufenthaltsehe, um
weitergehende, ihm ansonsten nicht zustehende fremdenrechtliche Berechtigungen sowie den Zugang zum
Arbeitsmarkt zu erlangen. In nicht zu beanstandender Weise ging die belangte Behdrde aber auch davon aus, der
Beschwerdefiihrer halte sich noch nicht so lange auBerhalb seines Heimatlandes auf, dass es ihm unmaoglich oder
unzumutbar sei, sich dort wieder zu integrieren. Daran dndern auch die - im Ubrigen véllig unsubstantiiert
gebliebenen - Behauptungen in der Beschwerde, er habe keine Kontakte zur Heimat mehr, nichts. Dass sich der
Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland - mit den Worten der Beschwerde - ,eine neue Lebensgrundlage aufbauen”
musse, hat er im offentlichen Interesse hinzunehmen. Das Ergebnis der behdérdlichen Interessenabwagung nach
8 66 FPG begegnet sohin keinen Bedenken. Hinsichtlich der von der belangten Behtrde nach Paragraph 66, FPG
vorgenommenen Interessenabwagung vermisst der Beschwerdefuhrer die Bedachtnahme auf seinen langjahrigen
Aufenthalt und den Umstand, dass er zu seinem Heimatland keine Kontakte mehr habe. Anders als der



Beschwerdefiihrer meint, hat die belangte Behérde die fiir seine Integration in Osterreich sprechenden Umstinde in
ihre Abwagung zur Ganze und auch in ausreichendem Mal einbezogen. Angesichts des Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers kann ihrer Beurteilung, die 6ffentlichen Interessen Uberwdgen seine personlichen Interessen an
einem Verbleib im Bundesgebiet, nicht als rechtswidrig erkannt werden. Dem Beschwerdefuhrer wurde vorerst ein
Aufenthaltstitel fur den Zweck der Absolvierung eines Studiums erteilt. Bereits etwa ein Jahr nach seiner Einreise
schloss der Beschwerdefiihrer die hier gegenstandliche Aufenthaltsehe, um weitergehende, ihm ansonsten nicht
zustehende fremdenrechtliche Berechtigungen sowie den Zugang zum Arbeitsmarkt zu erlangen. In nicht zu
beanstandender Weise ging die belangte Behdrde aber auch davon aus, der Beschwerdefihrer halte sich noch nicht
so lange aullerhalb seines Heimatlandes auf, dass es ihm unmdglich oder unzumutbar sei, sich dort wieder zu
integrieren. Daran &ndern auch die - im Ubrigen véllig unsubstantiiert gebliebenen - Behauptungen in der
Beschwerde, er habe keine Kontakte zur Heimat mehr, nichts. Dass sich der BeschwerdefUhrer in seinem Heimatland
- mit den Worten der Beschwerde - ,eine neue Lebensgrundlage aufbauen” musse, hat er im 6ffentlichen Interesse
hinzunehmen. Das Ergebnis der behordlichen Interessenabwagung nach Paragraph 66, FPG begegnet sohin keinen
Bedenken.

Soweit der Beschwerdefiihrer der belangten Behdrde Ermittlungsmangel vorwirft, legt er in keiner Weise dar, welche
Feststellungen sie nach allfdlligen erganzenden Ermittlungen hatte treffen kénnen und weshalb diese geeignet
gewesen waren, zu einem anderen Ergebnis zu kommen. Insoweit wird schon die Relevanz des behaupteten
Verfahrensfehlers nicht ndher dargelegt. Wenn der Beschwerdeflihrer aber auch noch geltend macht, diese
Ermittlungen waren durch seine Vernehmung vorzunehmen gewesen, ist dem zu entgegnen, dass im
fremdenrechtlichen Administrativverfahren vor der Sicherheitsdirektion ein Recht auf Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung oder auf mundliche Anhorung vor der Behorde nicht besteht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
29. Februar 2012, ZI. 2010/21/0176, mwN).Soweit der Beschwerdeflhrer der belangten Behdrde Ermittlungsmangel
vorwirft, legt er in keiner Weise dar, welche Feststellungen sie nach allfélligen erganzenden Ermittlungen hatte treffen
kénnen und weshalb diese geeignet gewesen waren, zu einem anderen Ergebnis zu kommen. Insoweit wird schon die
Relevanz des behaupteten Verfahrensfehlers nicht ndher dargelegt. Wenn der Beschwerdefiihrer aber auch noch
geltend macht, diese Ermittlungen waren durch seine Vernehmung vorzunehmen gewesen, ist dem zu entgegnen,
dass im fremdenrechtlichen Administrativverfahren vor der Sicherheitsdirektion ein Recht auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung oder auf muindliche Anhérung vor der Behdrde nicht besteht vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 29. Februar 2012, ZI. 2010/21/0176, mwN).

Sohin erweist sich die Beschwerde als unbegrindet, weshalb sie aus diesem Grund gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG
abzuweisen war.Sohin erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie aus diesem Grund gemal} Paragraph
42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 15. Mai 2012
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