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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Uber die Beschwerde 1. des F P und 2. der R P, beide
in P, beide vertreten durch Dr. Harald Lettner, Rechtsanwalt in 4020 Linz, LandstraRRe 12/Arkade, gegen den Bescheid
der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 13. Juli 2009, ZI. IKD(BauR)-014132/2-2009-Be/Wm, betreffend
Zuruckweisung einer Berufung i.A. einer Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. P

B GmbH in P, vertreten durch Saxinger Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH in 4600 Wels, Edisonstraf3e 1, und
2. Stadtgemeinde P), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben an Aufwendungen dem Land Oberdsterreich insgesamt EUR 610,60 und der
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erstmitbeteiligten Partei insgesamt EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
l.rémisch eins.

Mit Eingabe vom 7. Dezember 2007 beantragte die erstmitbeteiligte Partei (im Folgenden: Bauwerberin) die Erteilung
der Baubewilligung fir den Umbau und die Aufstockung ihres Muhlengebaudes auf den Grundstiicken Nr. 1441/2 und
Nr. 1443, KG P.

Die Beschwerdefiihrer sind je zur Halfte Eigentimer des Grundstlickes Nr. 1432/4, KG P., und wurden zu der vom
Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde flr den 15. September 2008 anberaumten Bauverhandlung im Hinblick auf
die Entfernung zwischen dem zu bebauenden Grundstiick und ihrem Grundstick nicht geladen.

Mit Bescheid vom 21. November 2008 wurde der Bauwerberin gemal} 8 35 Abs. 1 und 2 O6. Bauordnung 1994 (im
Folgenden: BO) die Baubewilligung fir den Umbau und die Aufstockung des Muhlengebdudes bei ihrem
Betriebsgebdude auf dem Grundstick Nr. 1443 unter Vorschreibung naher angefiihrter Auflagen und Bedingungen
erteilt. Der Bescheid wurde den Beschwerdeflhrern nicht zugestellt.Mit Bescheid vom 21. November 2008 wurde der
Bauwerberin gemal’ Paragraph 35, Absatz eins, und 2 O6. Bauordnung 1994 (im Folgenden: BO) die Baubewilligung fur
den Umbau und die Aufstockung des Muhlengebaudes bei ihrem Betriebsgebdude auf dem Grundstlck Nr. 1443
unter Vorschreibung naher angefihrter Auflagen und Bedingungen erteilt. Der Bescheid wurde den
Beschwerdeflhrern nicht zugestellt.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 8. Mai 2009 wurde die von den Beschwerdefuhrern
gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobene Berufung auf Grund mangelnder Parteistellung als unzuldssig
zurlickgewiesen. Dazu fihrte der Gemeinderat (u.a.) unter Hinweis § 31 Abs. 1 Z 2, Abs. 3 und 4 BO aus, dass die
geringste Entfernung zwischen dem Grundstlck der Beschwerdefihrer und dem Grundstiick Nr. 1443 72,9 m betrage
und die Beschwerdefiihrer daher im Sinne des § 31 Abs. 1 Z 2 BO keine Nachbarn im baubehérdlichen Verfahren
seien.Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 8. Mai 2009 wurde die von den
Beschwerdefiihrern gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobene Berufung auf Grund mangelnder Parteistellung
als unzulassig zurtckgewiesen. Dazu fihrte der Gemeinderat (u.a.) unter Hinweis Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2,,
Absatz 3, und 4 BO aus, dass die geringste Entfernung zwischen dem Grundstlck der Beschwerdefihrer und dem
Grundstlck Nr. 1443 72,9 m betrage und die Beschwerdeflihrer daher im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer
2, BO keine Nachbarn im baubehérdlichen Verfahren seien.

Der von den Beschwerdeflihrern dagegen erhobenen Vorstellung wurde mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen
Bescheid der belangten Behérde vom 13. Juli 2009 keine Folge gegeben.

Dazu flhrte die belangte Behdrde (u.a.) aus, die Feststellung, dass sich ihr Grundstiick vom zu bebauenden
Grundstick ca. 72 m entfernt befinde, sei von den Beschwerdefiihrern nicht bestritten worden. § 31 Abs. 1 BO iVm
§ 32 Abs. 1 zweiter Satz leg. cit. regle als lex specialis zu &8 8 AVG erschopfend die Parteistellung von Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren, weshalb der Argumentation der Beschwerdefiihrer, es sei von einem "weiteren
Nachbarbegriff' auszugehen, nicht gefolgt werden kdnne. Abgesehen davon, dass gemall & 31 Abs. 6 BO im
Baubewilligungsverfahren die von ihnen umfangreich behaupteten Larmimmissionen durch das Bauvorhaben nicht zu
berlcksichtigen seien, kdnnten diese eine Parteistellung nicht begriinden.Dazu fihrte die belangte Behdrde (u.a.) aus,
die Feststellung, dass sich ihr Grundstlick vom zu bebauenden Grundstiick ca. 72 m entfernt befinde, sei von den
Beschwerdefiihrern nicht bestritten worden. Paragraph 31, Absatz eins, BO in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz
eins, zweiter Satz leg. cit. regle als lex specialis zu Paragraph 8, AVG erschdpfend die Parteistellung von Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren, weshalb der Argumentation der Beschwerdefiihrer, es sei von einem "weiteren
Nachbarbegriff" auszugehen, nicht gefolgt werden kénne. Abgesehen davon, dass gemal3 Paragraph 31, Absatz 6, BO
im Baubewilligungsverfahren die von ihnen umfangreich behaupteten Larmimmissionen durch das Bauvorhaben nicht
zu berucksichtigen seien, kdnnten diese eine Parteistellung nicht begriinden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen. Die Bauwerberin hat in ihrer Gegenschrift beantragt, die Beschwerde
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"gemald 8 42 Abs. 1 VWGG zurlck-/abzuweisen". Die mitbeteiligte Gemeinde hat sich am Beschwerdeverfahren nicht
beteiligt.Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Die Bauwerberin hat in ihrer Gegenschrift beantragt, die
Beschwerde "gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG zurlck-/abzuweisen". Die mitbeteiligte Gemeinde hat sich am
Beschwerdeverfahren nicht beteiligt.

Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdlR§8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen:

§ 31 BO, LGBI. Nr. 66/1994, in der bei Erlassung des Berufungsbescheides geltenden Fassung LGBI. Nr. 36/2008 lautet
(auszugsweise): Paragraph 31, BO, Landesgesetzblatt Nr. 66 aus 1994,, in der bei Erlassung des Berufungsbescheides
geltenden Fassung Landesgesetzblatt Nr. 36 aus 2008, lautet (auszugsweise):

"8 31
Einwendungen der Nachbarn
1. (1)Absatz eins,Nachbarn sind

1. bei Wohngebauden einschlieBlich der zugehdrigen Stellplatze fur Kraftfahrzeuge sowie der allenfalls
vorgeschriebenen Neben- und Gemeinschaftsanlagen: die Eigentimer oder Eigentimerinnen und Miteigentimer oder
Miteigentimerinnen der Grundstucke, die vom zu bebauenden Grundsttick hochstens zehn Meter entfernt sind;

2. bei allen anderen Bauvorhaben sowie fir die Nachbarrechte im Sinn des Abs. 5: die Eigentimer oder
Eigentimerinnen und Miteigentimer oder Miteigentimerinnen der Grundstticke, die vom zu bebauenden Grundstiick
hochstens 50 Meter entfernt sind. 2. bei allen anderen Bauvorhaben sowie fir die Nachbarrechte im Sinn des Absatz 5
;, die Eigentumer oder Eigentimerinnen und Miteigentimer oder Miteigentimerinnen der Grundstlcke, die vom zu
bebauenden Grundstick héchstens 50 Meter entfernt sind.

Die Stellung als Nachbar besteht jedoch jeweils nur unter der Voraussetzung, dass diese Eigentimer oder
Eigentimerinnen und Miteigentimer oder Miteigentimerinnen durch das Bauvorhaben voraussichtlich in ihren
subjektiven Rechten beeintrachtigt werden kénnen. Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind Grundeigentimern
oder Grundeigentimerinnen gleichgestellt.

(...)

1. (3)Absatz 3,Nachbarn kénnen gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begriindung Einwendungen
erheben, dass sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der
Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im 6ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche
Einwendungen) begrundet sind.

2. (4)Absatz 4,0ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren nur zu
bertcksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplans oder
Bebauungsplans stltzen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der
Nachbarschaft dienen. Dazu gehdren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit
des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den Nachbargrenzen und Nachbargebauden, die
Gebaudehohe, die Belichtung und Bellftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem
Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen. Ein Schutz gegen Immissionen besteht jedoch nur insoweit
nicht, als die Nachbargrundstilicke oder die darauf allenfalls errichteten Bauten nicht fur einen langeren
Aufenthalt von Menschen bestimmt oder geeignet sind und die Errichtung solcher Bauten auf Grund faktischer
oder rechtlicher Umstande auch in Hinkunft nicht zu erwarten ist. Als langerer Aufenthalt gilt dabei jedenfalls
nicht ein wenn auch mehrmaliger oder Ofterer, jeweils aber nur kurzzeitiger voriibergehender Aufenthalt von
Menschen. Uberdies kann der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht dazu fiihren, dass die
Baubewilligung fiir ein Bauvorhaben, das nach der fur das Baugrundstick geltenden Flachenwidmung zulassig ist,
grundsatzlich versagt wird.

(...)

1. (6)Absatz 6,Bei baulichen Anlagen, die auch einer gewerbebehdrdlichen Genehmigung bedirfen, sind
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Einwendungen der Nachbarn, mit denen der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen geltend gemacht wird,
nur zu berucksichtigen, soweit sie die Frage der Zulassigkeit der Betriebstype in der gegebenen
Widmungskategorie betreffen."

Die Beschwerde bringt vor, dass (zwar) die geringste Entfernung zwischen den Grundstiicken der Bauwerberin
und dem Grundstuck der Beschwerdeflhrer mehr als 50 m betrage, diese (jedoch) Nachbarn der Betriebsanlage
der Bauwerberin seien. 8 31 Abs. 1 Z 2 BO lasse den "starren 50m-Umkreis" im Lichte der Eignung der
Beeintrachtigung in subjektiven Rechten "aufweichen". Fir den Fall der Uberschreitung der 50 m bei
unverminderter Beeintrachtigungseignung kdnne die Nachbarstellung "daher" auf Grund einer objektiv-
teleologischen Interpretation dieser Gesetzesstelle nicht verloren gehen. Uberdies habe der Gesetzgeber in
§ 31 BO folgende Besonderheit nicht bedacht: Die benachbarten Grundstlicke der Bauwerberin befédnden sich in
Hanglage Uber der Betriebsanlage. Das der Betriebsanlage unmittelbar angrenzende Grundstick und das
daneben befindliche Grundstick der Eigentimer |. hatten eine geringere Entfernung zur Betriebsanlage als die
vom Gesetz geforderten 50 m, weshalb diesen Nachbarn (l.) die Parteistellung im Bauverfahren gewahrt werde.
Die Bemessung der Entfernung erfolge hier am Boden verlaufend von Grundstlicksgrenze zu Grundstiicksgrenze.
Wurde diese Bemessung auch fur die Beschwerdefiihrer so erfolgen, ware tatsachlich eine "formale Entfernung
von mehr als 50 Meter" gegeben. Auf Grund der angesprochenen Hanglage sei jedoch davon auszugehen, dass
die Beschwerdefuhrer in schalltechnischer Hinsicht starker als die anderen Nachbarn - in eventu zumindest gleich
stark - betroffen seien, befinde sich doch ihr Haus etwa in derselben Hohenlage wie die Betriebsanlagenteile im
oberen Teil und am Dach des neuen Muhlengebdudes. Die Bauhohe wirke sich unmittelbar auf den
Gesundheitsschutz der Beschwerdeflhrer im Sinn des § 31 Abs. 4 BO aus. Der Parteibegriff des § 31 leg. cit. sei
daher weit auszulegen, sodass sich ausgehend von § 8 AVG die Parteistellung der Beschwerdefuhrer in
materieller Hinsicht ergebe. Da die tatsachliche Entfernung des aufgestockten Mihlengebaudes mit aufgesetzter
Aspirationsanlage zu dem in etwa gleicher Hohenlage liegenden Haus der Beschwerdefiihrer "objektiv messbar"
sei und die Behdrden die Messung dieser Entfernung nicht vorgenommen hatten, liege ein wesentlicher
Verfahrensmangel vor.Die Beschwerde bringt vor, dass (zwar) die geringste Entfernung zwischen den
Grundstlicken der Bauwerberin und dem Grundstliick der Beschwerdefihrer mehr als 50 m betrage, diese
(jedoch) Nachbarn der Betriebsanlage der Bauwerberin seien. Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, BO lasse den
"starren 50m-Umkreis" im Lichte der Eignung der Beeintrachtigung in subjektiven Rechten "aufweichen". Fir den
Fall der Uberschreitung der 50 m bei unverminderter Beeintrachtigungseignung kénne die Nachbarstellung
"daher" auf Grund einer objektiv-teleologischen Interpretation dieser Gesetzesstelle nicht verloren gehen.
Uberdies habe der Gesetzgeber in Paragraph 31, BO folgende Besonderheit nicht bedacht: Die benachbarten
Grundstlicke der Bauwerberin befdnden sich in Hanglage Uber der Betriebsanlage. Das der Betriebsanlage
unmittelbar angrenzende Grundstiick und das daneben befindliche Grundstiick der Eigentimer rémisch eins.
hatten eine geringere Entfernung zur Betriebsanlage als die vom Gesetz geforderten 50 m, weshalb diesen
Nachbarn (réomisch eins.) die Parteistellung im Bauverfahren gewahrt werde. Die Bemessung der Entfernung
erfolge hier am Boden verlaufend von Grundstiicksgrenze zu Grundstlicksgrenze. Wirde diese Bemessung auch
fur die Beschwerdefihrer so erfolgen, ware tatsachlich eine "formale Entfernung von mehr als 50 Meter"
gegeben. Auf Grund der angesprochenen Hanglage sei jedoch davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrer in
schalltechnischer Hinsicht starker als die anderen Nachbarn - in eventu zumindest gleich stark - betroffen seien,
befinde sich doch ihr Haus etwa in derselben Hohenlage wie die Betriebsanlagenteile im oberen Teil und am
Dach des neuen Muhlengebdudes. Die Bauhdhe wirke sich unmittelbar auf den Gesundheitsschutz der
Beschwerdefiihrer im Sinn des Paragraph 31, Absatz 4, BO aus. Der Parteibegriff des Paragraph 31, leg. cit. sei
daher weit auszulegen, sodass sich ausgehend von Paragraph 8, AVG die Parteistellung der Beschwerdefihrer in
materieller Hinsicht ergebe. Da die tatsachliche Entfernung des aufgestockten Mihlengebaudes mit aufgesetzter
Aspirationsanlage zu dem in etwa gleicher Hohenlage liegenden Haus der Beschwerdefihrer "objektiv messbar”
sei und die Behorden die Messung dieser Entfernung nicht vorgenommen hatten, liege ein wesentlicher

Verfahrensmangel vor.

Daruber hinaus wirden die von der Gewerbebehdrde vorgeschriebenen Auflagen durch die Bauwerberin nicht
eingehalten, und die BeschwerdeflUhrer wiirden durch "tonhaltige Gerausche" in der Nacht gestort. Nach der von
der Gewerbebehorde gewahlten Vorgangsweise liege eine auflosend bedingte Betriebsbewilligung vor, die mit
Ablauf des 31. Mai 2009 erloschen sei. Das Baurechtsverfahren sei noch nicht entscheidungsreif gewesen, und



die Baubehorde hatte eine Entscheidung erst und nur im Zusammenhang mit der Gewerbebehdrde erlassen
durfen. Daruber hinaus gingen die Baubehdrden davon aus, dass sich die baubehdrdlich zu genehmigenden
Maflnahmen ausschlieB3lich auf das Grundstuck Nr. 1443 bezdgen, obwohl entsprechend den Ausfiihrungen im
Gewerbeverfahren der Umbau und die Aufstockung des Mihlengebaudes sowohl auf dem Grundsttick Nr. 1443
als auch auf dem Grundstiick Nr. 1441/2 vorgenommen worden seien. Im Ubrigen sei der Bauwerberin die
Anpassung der Bauplatzgrenzen aufgetragen worden, sodass die Sache mangels einer solchen Anpassung noch
nicht entscheidungsreif gewesen sei.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behdrde betragt die geringste Entfernung
zwischen dem Grundstuck der Beschwerdefiihrer und dem Grundstick Nr. 1443 der Bauwerberin ca. 72 m. Nach
dem eindeutigen Wortlaut des & 31 Abs. 1 Z 2 BO kam daher den Beschwerdefihrern die Stellung als Nachbarn
im Baubewilligungsverfahren nicht zu, sodass gemadR & 31 Abs. 3 und 4 leg. cit. von ihnen erhobene
Einwendungen im Baubewilligungsverfahren nicht zu beriicksichtigen waren.Nach den insoweit unbestrittenen
Feststellungen der belangten Behorde betragt die geringste Entfernung zwischen dem Grundstlick der
Beschwerdefiihrer und dem Grundstiick Nr. 1443 der Bauwerberin ca. 72 m. Nach dem eindeutigen Wortlaut des
Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, BO kam daher den Beschwerdefiihrern die Stellung als Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren nicht zu, sodass gemall Paragraph 31, Absatz 3, und 4 leg. cit. von ihnen erhobene
Einwendungen im Baubewilligungsverfahren nicht zu berlcksichtigen waren.

In seinem Erkenntnis vom 21. Marz 1986, VfSIg. Nr. 10.844, hat der Verfassungsgerichtshof in Bezug auf § 7 Abs. 1
Z 1 lit. a des Salzburger Baupolizeigesetzes 1973 ausgesprochen, dass es auf Grund der Verfassung dem
Gesetzgeber nicht verwehrt ist, die Parteistellung fir Nachbarn im Baubewilligungsverfahren, in dem es bloR auf
die Wahrung baurechtlicher Interessen ankommt, auf Personen zu beschrénken, bei denen nach einer
Durchschnittsbetrachtung der typischerweise vom Bauwerk selbst ausgehenden Gefahren durch eine
BaufUhrung Nachbarinteressen betroffen werden. DemgemaR hat er diese Bestimmung, worin (u.a.) nur solchen
Personen als Nachbarn die Parteistellung eingerdumt ist, deren Grundstlicke von den Fronten des Baues weniger
als 15 m entfernt sind, in verfassungsrechtlicher Hinsicht als unbedenklich beurteilt.In seinem Erkenntnis vom
21. Marz 1986, VfSlg. Nr. 10.844, hat der Verfassungsgerichtshof in Bezug auf Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,
Litera a, des Salzburger Baupolizeigesetzes 1973 ausgesprochen, dass es auf Grund der Verfassung dem
Gesetzgeber nicht verwehrt ist, die Parteistellung fir Nachbarn im Baubewilligungsverfahren, in dem es bloR3 auf
die Wahrung baurechtlicher Interessen ankommt, auf Personen zu beschrénken, bei denen nach einer
Durchschnittsbetrachtung der typischerweise vom Bauwerk selbst ausgehenden Gefahren durch eine
Baufihrung Nachbarinteressen betroffen werden. DemgemaR hat er diese Bestimmung, worin (u.a.) nur solchen
Personen als Nachbarn die Parteistellung eingerdumt ist, deren Grundstilicke von den Fronten des Baues weniger
als 15 m entfernt sind, in verfassungsrechtlicher Hinsicht als unbedenklich beurteilt.

Vor dem Hintergrund der genannten Judikatur begegnet die Beschrankung des Kreises der Nachbarn in § 31
Abs. 1 BO durch den Gesetzgeber keinen Bedenken. Entgegen der Beschwerdeansicht ist davon auszugehen,
dass der Gesetzgeber den Kreis der Nachbarn in dieser Bestimmung hinsichtlich der dort bezogenen
Bauvorhaben abschlieRend regeln wollte. Im Hinblick darauf ist die Beurteilung der belangten Behorde, dass den
Beschwerdefiihrern als Eigentimern des Grundstlckes Nr. 1432/4 keine Parteistellung als Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren zukam, nicht zu beanstanden (vgl. in diesem Zusammenhang etwa auch das bereits im
angefochtenen Bescheid zitierte hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2009, ZI.2008/05/0064, mwN).Vor dem
Hintergrund der genannten Judikatur begegnet die Beschrankung des Kreises der Nachbarn in Paragraph 31,
Absatz eins, BO durch den Gesetzgeber keinen Bedenken. Entgegen der Beschwerdeansicht ist davon
auszugehen, dass der Gesetzgeber den Kreis der Nachbarn in dieser Bestimmung hinsichtlich der dort bezogenen
Bauvorhaben abschliel3end regeln wollte. Im Hinblick darauf ist die Beurteilung der belangten Behorde, dass den
Beschwerdefiihrern als Eigentimern des Grundstlckes Nr. 1432/4 keine Parteistellung als Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren zukam, nicht zu beanstanden vergleiche , in diesem Zusammenhang etwa auch das
bereits im angefochtenen Bescheid zitierte hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2009, ZI. 2008/05/0064, mwN).

Soweit die Beschwerde vorbringt, dass BaumaRnahmen auch auf dem Grundstick Nr. 1441/2 vorgenommen
worden seien, ist darauf hinzuweisen, dass die gegenstandliche Baubewilligung nur fur das Bauvorhaben auf dem
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Grundstiick Nr. 1443 erteilt und eine Baufiihrung auf dem Grundstlck Nr. 1441/2 damit nicht bewilligt wurde.

Schon deshalb ist mit diesem Beschwerdevorbringen nichts fir den Beschwerdestandpunkt gewonnen.

Auch das Vorbringen, dass gewerbebehordliche Auflagen nicht eingehalten wirden, ist nicht zielfihrend, besteht
doch in Bezug auf die Einhaltung von in einem gewerbebehdrdlichen Bescheid erteilten Auflagen keine
baubehdrdliche Zustandigkeit.

Da somit den Beschwerdeflhrern im Baubewilligungsverfahren keine Parteistellung zukam, braucht auch nicht
auf das weitere Beschwerdevorbringen, dass die Bausache - so u.a. im Hinblick auf die Notwendigkeit einer

gewerbebehdrdlichen Bewilligung - nicht entscheidungsreif gewesen sei, eingegangen zu werden.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemal 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemall Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung

mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
Wien, am 15. Mai 2012
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