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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Uber
die Beschwerde 1. der Dipl.-Ing. E G, 2. der Mag. A P und 3. des Dipl.- Ing. K P, alle in O, alle vertreten durch Dr. Michael
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Metzler, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Landstral3e 49, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 19. Juni 2009, ZI. IKD(BauR)-013932/3-2008-Um/Vi, betreffend Versagung einer Baubewilligung (mitbeteiligte
Partei: Marktgemeinde O), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrer haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

Mit Schreiben vom 9. November 2006 suchten die Beschwerdefiihrer um Erteilung einer Baubewilligung fir den
Abbruch bestehender Gebdude und den Neubau eines Doppelwohnhauses auf einem naher bezeichneten Grundstiick
im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde an.

Die Burgermeisterin der mitbeteiligten Gemeinde zog mit Schreiben vom 15. Dezember 2006 den beim Amt der
06. Landesregierung eingerichteten Ortsbildbeirat bei.

Am 7. Marz 2007 hielt der Ortsbildbeirat fur O6. N - bestehend aus den drei standigen Mitgliedern Dipl. Ing. F. als
vorsitzendem Landesbeamten, Mag. L. als Trager des Landeskulturpreises fur Architektur und Dipl. Ing. Z. als von den
Bezirksbauamtern vorgeschlagenem Fachmann fir Baufragen - eine Sitzung ab. Dem diesbezuglichen
Sitzungsprotokoll vom 7. Marz 2007 zufolge fuhrten die standigen Mitglieder, die Burgermeisterin als nicht standiges
Mitglied des Ortsbildbeirates und sechs naher bezeichnete Auskunftspersonen einen gemeinsamen Ortsaugenschein
und eine abschlieBende Besprechung durch. Im Anschluss daran erstatteten die standigen Mitglieder des
Ortsbildbeirates einen "Befund samt Gutachten", in dem es (auszugsweise) heif3t:

"(...) Auf der Bauflache (...) in der GroRe von 227 m2 soll ein dreigeschossiges Wohnhaus mit ausgebautem Dachraum
errichtet werden. Zwei Wohnungen in symmetrischer Anordnung sind vorgesehen. Uber dem ausgebauten Dachraum
ist die Errichtung zweier Dachterrassen geplant. Die Ansicht zur L Stral3e soll im ErdgeschoR zwei PKW-Stellplatze
hinter Glasschiebewdnden ausweisen. Die beiden Wohnungseingange sind an den aul’en gelegenen Brandwdanden
vorgesehen. Die um etwa 63 cm zurlckgesetzte Fassadenebene mit Einfahrtséffnungen und Eingdngen soll im
mittleren Bereich auch ins 1. und 2. Obergeschoss fortgefihrt werden. Etwa 2 1/2- geschossig ist zum StralRenraum
hin die Errichtung einer hochrechteckig ausgeformten Blendwand unter Einbeziehung von sogenannten
'Nostalgierelikten' (Scheintlre bzw. Scheinfenster) vorgesehen. Von der Hohe der Erdgeschossdecke an soll dieses
Element aus gelb bedrucktem Glas hergestellt werden. Ahnlich verkleidet sollen die beiden um ca. 1/2 Meter vor die
Fassade ragenden Erker mit runden Scheinéffnungen allerdings in blauer Farbgebung ausgefiihrt werden. Ein Grof3teil
der StralRenfassade und die durch kleinformatige Balkone gegliederte Hoffassade soll mittels hell verputztem
Vollwarmeschutz verkleidet werden. Die beidseits vorgesehenen Kunststoff-Alufenster sollen au3en silbern, d. h. etwas
dunkler als die graue Fassadenfarbe in Erscheinung treten. Alle weiteren Angaben sind den Einreichunterlagen zu
entnehmen.

(..)
Die Eingriffswirkung in das Ortsbild von O durch eine plangemaRe Ausfiihrung It. Einreichplan ist wie folgt zu erwarten:

Wie von den Planern in einer Ansicht der L StraBe im Gesamtzusammenhang im MaRstab 1:200 dargestellt, wiirde die
geplante Traufkante jene der beiden Nachbarobjekte um etwa ein Geschoss tberragen. Damit wiirden die beiden den
Bauplatz seitlich begrenzenden Feuermauern deutlich sichtbar. Die stidwestliche Feuermauer liegt in einem Abstand
von etwa 30 m vom O Stadtplatz und wirde das Erscheinungsbild des Ortskerns wesentlich beeinflussen. (...)

Der Beurteilungsbereich umfasst nach fachlicher Meinung des Ortsbildbeirates jenen Teil des O Ortskerns, der durch
StraBen- bzw. Platzrdume verbunden und von dem aus das Objekt ohne weitere Hilfsmittel sichtbar ist. Dazu gehort
ein Teil des Marktplatzes und jener Teil der L StralRe, der bis zum norddstlich den StraBenraum abschlieenden
Gasthaus zusammenhangend erscheint. In den Aufnahmen 1 und 2 wird der genannte Abschnitt der L StraRBe von den
Schmalseiten aus dargestellt. Weiters ist in den Aufnahmen 3 und 4 der anschlieende Marktplatz mit seiner gebauten
Struktur ersichtlich. Die engere Nachbarschaft des Gegenstandsobjekts ist aulRerdem in der Aufnahme 5 zu sehen. Der



stidwestlich an das Gegenstandsobjekt anschlieBende Teil des Gebdudes auf Bauflache 86 wird in der Aufnahme 6
gezeigt. Das Nachbargebaude im norddstlichen Anschluss auf Bauflache 83 sowie ein Anschnitt des nachst gelegenen
Hauses ist in der Aufnahme 7 ersichtlich. Der Beurteilungsbereich wurde vom Ortsbildbeirat in einem Auszug aus der
Digitalen Katastralmappe 1:1000 dargestellt (Aufnahme 8). Dieser Bereich ist auch im Luftfoto auf der Aufnahme 9
ersichtlich.

Die Objekte im Beurteilungsbereich sind durch Uberwiegend geschlossene Bebauung, verputzte Lochfassaden
Uberwiegend in Pastellfarben, durch groRtenteils geschlossene Dachfldchen und zwei bzw. maximal drei Vollgeschosse
gekennzeichnet. Ein Teil der Objekte weist im Erdgeschoss groRere verschiedenartige Offnungen auf, die zum Teil als
Schaufenster genutzt werden und lediglich teilweise Bezug auf die Fensterachsen des Obergeschosses bzw. der
Obergeschosse nehmen. Dabei fallt auf, dass die AulRenkanten jener Schaufenster geringfligig vor der Ubrigen
StraBenfassade sitzen; manches Schaufenster, wie jenes im Nachbarhaus (...) ragt in den Straenraum vor, weil das
Schaufenster vor der Hausfassade angeordnet wurde (siehe auch die Aufnahme 6). Ein Rucksprung der
Schaufensterebene, wie er in der Aufnahme 3 (...) ersichtlich ist, ist in wenigen Fallen als Gestaltungsmittel angewandt
worden. Allerdings wurden wie im genannten Fall im Erdgeschoss zum Marktplatz hin mindestens 4 Pfeiler mit
tragender Wirkung angeordnet. Diese Pfeiler sind auch optisch wirksam und verhindern, dass die Wandflachen des
Obergeschosses ohne optischen Halt auskommen mussen.

Die Wirkung bzw. das Erscheinungsbild des bestehenden Hauses (...) ist (...) durch eine Einfligung des Objektes
bezlglich der Traufhéhe in die geschlossene Bebauung der Nachbarobjekte gekennzeichnet. Weiters ist die
Wandebene des ersten Obergeschosses bundig zwischen jene der beiden Nachbarobjekte gesetzt worden. (...) FUr die
Ubrigen oben angeflhrten Merkmale der StraBenfassade des Hauses Linzer Strale gilt, dass sie sich einwandfrei in die
Umgebung einfigen und das Gebadude insgesamt als unauffalliges weitgehend harmonisch gestaltetes Element im
Beurteilungsbereich zu bezeichnen ist.

(...)

Wie im oben angeflhrten Befundteil beschrieben, ist das Einreichprojekt durch folgende Elemente in der
StraBenansicht bzw. aus der Vogelschau gekennzeichnet:

(Im Folgenden wird in sechs Punkten das Einreichprojekt naher beschrieben)

Die Bewertung der zu erwartenden Einfliigung in die bauliche Umgebung der L StralRe lautet zusammengefasst wie
folgt:

a) Das Objekt missachtet die Traufenhdéhen der Nachbargebaude und Gberragt sie um circa 3 Meter.

b) Die Feuermauern des Objekts treten sowohl vom Marktplatz aus als auch vom &stlichen Teil der L Stral3e aus massiv
in Erscheinung.

c) Die Ordnungssysteme der beiden Nachbarobjekte, welche vor allem horizontal gegliedert erscheinen, werden durch
das geplante Objekt nicht weiter gefiihrt. Vielmehr ist eine spezielle Gestaltungsabsicht, welche ein Uberkreuzen von
horizontalen und vertikalen Wandgliedern vorsieht, mit bisher im Beurteilungsbereich unbekannter, d.h. fremdartiger
Wirkung zu erkennen. Besonders auffallend sind jene von der Traufe abgehangten Erker, welche vor die mittlere
Fassadenebene deutlich vortreten sollen.

d) Die tragenden Teile des Erdgeschosses, die fir den Betrachter ohne weiteres sichtbar sind, wurden auf
zwei Randpfeilern mit je 50 cm Breite reduziert.

e) Die Fassade wird mit bisher im StraBenzug und darlber hinaus im Ortsbild nicht vorhandenen
Gliederungselementen stark Uberfrachtet.

f) Aufgrund der im Dachbereich vorgesehenen Fensterelemente ist eine bisher im Beurteilungsbereich kaum zu
erkennende gestalterische Unruhe, vor allem im Fall der gedffneten Fenster, zu erwarten.

Die standigen Mitglieder des Ortsbildbeirates sind der Auffassung, dass eine einwandfreie Einfligung des Objekts in die
Umgebung daher nicht zu erwarten ist und kénnen deshalb die Erteilung einer Baubewilligung wegen Widerspruchs zu
den Bestimmungen des § 3 Ziffer 5 des 06. Bautechnikgesetzes in der geltenden Fassung fachlich nicht vertreten. (...)"
Die standigen Mitglieder des Ortsbildbeirates sind der Auffassung, dass eine einwandfreie Einfligung des Objekts in die



Umgebung daher nicht zu erwarten ist und kdnnen deshalb die Erteilung einer Baubewilligung wegen Widerspruchs zu
den Bestimmungen des Paragraph 3, Ziffer 5 des O6. Bautechnikgesetzes in der geltenden Fassung fachlich nicht
vertreten. (...)"

Mit Bescheid vom 11. Mai 2007 wies die BlUrgermeisterin das Ansuchen der Beschwerdefiihrer um Erteilung einer
baubehordlichen Bewilligung fir den Neubau eines Doppelwohnhauses gemaf 8 30 Abs. 6 O6. Bauordnung 1994 (BO)
ab.Mit Bescheid vom 11. Mai 2007 wies die Burgermeisterin das Ansuchen der Beschwerdeflhrer um Erteilung einer
baubehdrdlichen Bewilligung fir den Neubau eines Doppelwohnhauses gemaRR Paragraph 30, Absatz
6, 00. Bauordnung 1994 (BO) ab.

Dagegen erhoben die Beschwerdefuhrer und Dipl. Ing. Franz P., der Eigentimer des Baugrundstiickes, gemeinsam
Berufung.

Mit Bescheid des Gemeinderates vom 18. September 2007 wurde die Berufung der Beschwerdeflhrer als unbegriindet
abgewiesen und die Berufung des Dipl. Ing. Franz P. als unzuldssig zurlickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben alle Berufungswerber gemeinsam Vorstellung.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 20. Marz 2008 wurde der Vorstellung der Beschwerdeflhrer Folge gegeben,
der Berufungsbescheid vom 18. September 2007 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an
den Gemeinderat zurtckverwiesen sowie der Vorstellung des Dipl. Ing. Franz P. keine Folge gegeben. In Bezug auf den
aufhebenden Teil ihres Bescheides fiihrte die belangte Behdrde (u.a.) aus, dass ein Bauansuchen erst dann
abgewiesen werden durfe, wenn sich der Antragsteller weigere, eine Anderung des Projektes vorzunehmen. Die
Berufungsbehorde habe es unterlassen, im Sinne des § 30 Abs. 6 letzter Satz BO den Bauwerbern Gelegenheit zu
geben, ihr Projekt entsprechend abzuandern, um die in § 3 Z 5 und 6 BTG normierten Versagungsgriinde zu beseitigen.
Es sei daher der Berufungsbescheid aufzuheben gewesen, wozu noch angemerkt werde, dass im fortzusetzenden
Verfahren auf Gemeindeebene eine Auseinandersetzung mit den gegen das Gutachten des Ortsbildbeirates
erhobenen Einwendungen erforderlich sein werde, weil diese nach Auffassung der belangten Behdrde fachlich fundiert
seien. Der Drittbeschwerdeflihrer besitze als Architekt namlich zweifellos die Befdhigung, einem Ortsbildgutachten auf
gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten.Mit Bescheid der belangten Behérde vom 20. Marz 2008 wurde der
Vorstellung der Beschwerdeflhrer Folge gegeben, der Berufungsbescheid vom 18. September 2007 behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat zurlickverwiesen sowie der Vorstellung des
Dipl. Ing. Franz P. keine Folge gegeben. In Bezug auf den aufhebenden Teil ihres Bescheides fuhrte die belangte
Behorde (u.a.) aus, dass ein Bauansuchen erst dann abgewiesen werden diirfe, wenn sich der Antragsteller weigere,
eine Anderung des Projektes vorzunehmen. Die Berufungsbehérde habe es unterlassen, im Sinne des Paragraph 30,
Absatz 6, letzter Satz BO den Bauwerbern Gelegenheit zu geben, ihr Projekt entsprechend abzuandern, um die in
Paragraph 3, Ziffer 5, und 6 BTG normierten Versagungsgrinde zu beseitigen. Es sei daher der Berufungsbescheid
aufzuheben gewesen, wozu noch angemerkt werde, dass im fortzusetzenden Verfahren auf Gemeindeebene eine
Auseinandersetzung mit den gegen das Gutachten des Ortsbildbeirates erhobenen Einwendungen erforderlich sein
werde, weil diese nach Auffassung der belangten Behorde fachlich fundiert seien. Der Drittbeschwerdeflhrer besitze
als Architekt namlich zweifellos die Befahigung, einem Ortsbildgutachten auf gleicher fachlicher Ebene
entgegenzutreten.

Im weiteren Berufungsverfahren erstatteten alle Berufungswerber mit Schriftsdtzen vom 13. Mai 2008 und 9. Juli 2008
jeweils eine Stellungnahme. Der Ortsbildbeirat fir O6. N hielt am 17. Juli 2008 eine weitere Sitzung ab, in deren Verlauf
die drei standigen Mitglieder des Ortsbildbeirates einen erganzenden "Befund samt Gutachten" erstatteten, in dem sie
zum Vorbringen der Berufungswerber Stellung nahmen. U.a. fuhrten sie darin aus:

"Zu den Punkten a bis f des Gutachtens der Sitzung vom 7. Marz 2007 sei angemerkt:

e Strichaufzahlung
ad a) Die Beurteilung der Auswirkungen auf das Ortsbild ist unabhangig vom Bebauungsplan vorzunehmen.
Damit sind die Anforderrungen des O&. Bautechnikgesetzes auf ihre Einhaltung zu prifen. Diese Bestimmungen
liegen dem Stufenbau der Rechtsordnung entsprechend Gber den Bestimmungen eines Bebauungsplans.

e Strichaufzahlung
ad b) Stérend wirkt die 'stockzahnartige' Aufzonung des einzelnen Gebadudes gegeniiber den Nachbarobjekten im
Beurteilungsbereich.



e Strichaufzdhlung
ad ¢) Eine zeitgemale Architektursprache in ihren verschiedenen Ausformungen ist besonders dann nicht
auszuschlieBen, wenn die Formulierung des Bebauungsplanes (Weiterentwicklung) ernst genommen wird. Die
Einfligung in die Umgebung ist jedoch nachzuweisen. Nicht zuletzt durch eine gewisse unaufgeregte
Selbstverstandlichkeit des Erscheinungsbildes ware diese Einfligung zu erreichen.

e Strichaufzahlung
ad d) Wenn schon Garagen im grof3ten Teil des Erdgeschosses untergebracht werden sollen, so soll trotzdem eine
harmonisch gestaltete Garageneinfahrt erzielt werden, wie sie auch ein Bestandsobjekt in der L StraRRe zeigt. Auf
den besonderen Wert der Erdgeschosszone fur das Ortsbild wurde bereits hingewiesen.

e Strichaufzahlung
ad e) Die Ausfuhrung des Ortsbildbeirates, das Einreichprojekt sei mit'bisher im Strafenzug und dariber hinaus
im Ortsbild nicht vorhandenen Gliederungselementen stark Uberfrachtet', setzt voraus, dass das im
Bebauungsplan angesprochene charakteristische Geprage des Ortskernes (so die Formulierung des Textes It.
Bebauungsplan) bewusst wahrgenommen, akzeptiert und analysiert wird.

e Strichaufzahlung
ad f) Derzeit bestehen im Beurteilungsbereich allenfalls einige wenige Dachgaupen und Dachflachenfenster. Das
zum Abbruch vorgesehene Gebdude tragt eine relativ bescheidene Dachgaupe in asymmetrischer Anordnung
bezlglich der StraBenfassade. Als stérend ist derzeit nur jene bestehende Dachgaupe am Ortsplatz neben der
Backerei (...) zu bezeichnen, wo hinter einem schmalen Erker das ganze Dachgeschoss auf die gesamte Breite mit
einer unharmonischen Schleppgaupe entstellt wurde (siehe Aufnahme 3 der Fotodokumentation; wie diese
Aufnahme auch zeigt, sind die Objekte dieser Hauserreihe durch ein anndhernd auf gleicher Hohe liegendes
Gesimse gekennzeichnet).

AbschlieBend stellt der Ortsbildbeirat fest, dass eine Bertcksichtigung der genannten Anregungen und Empfehlungen
ein bewilligungsfahiges Projekt nach sich ziehen wirde. Durch engere Definition noch tiefer auf die Moglichkeiten der
Gestaltung einzugehen, wiirde nach der Uberzeugung der stidndigen Mitglieder des Ortsbildbeirates eine unzulissige
Einschréankung der schopferischen Freiheit des Planers bewirken."

Mit Schriftsatz vom 27. August 2008 erklarten die Beschwerdeflihrer und Dipl. Ing. Franz P., das Haus so errichten zu
wollen, wie es geplant sei. Von der Behdrde musse konkret und sachlich nachvollziehbar begriindet werden, welche
"Kriterien von der Behérde" erwartet wirden.

Mit Bescheid vom 23. September 2008 wies der Gemeinderat die Berufung der Beschwerdefihrer auf Grund des

§ 30 BO, des § 22 Abs. 4 06. Raumordnungsgesetz 1994 (ROG) und des § 3 "Abs."Mit Bescheid vom

23. September 2008 wies der Gemeinderat die Berufung der Beschwerdefiihrer auf Grund des Paragraph 30, BO, des
Paragraph 22, Absatz 4, 06. Raumordnungsgesetz 1994 (ROG) und des Paragraph 3, "Abs."

(richtig: Z.) 5 und 6 BTG als unbegriindet ab. Darin vertrat die Berufungsbehodrde (u.a.) unter Hinweis auf § 30

Abs. 7 BO die Auffassung, dass Ziel und Aufgabe des Ortsbildbeirates insbesondere der Schutz und die Gestaltung des
Orts- und Landschaftsbildes seien und dieser sachverstandig besetzt sei. Wenn von den Beschwerdefihrern dessen
Kompetenz angezweifelt werde, so ergebe sich auch aus der Rechtsauskunft des Landes Oberdsterreich vom

10. Juli 2007 die Zulassigkeit dessen Beiziehung zur Beurteilung von Ortsbildfragen und dessen Gleichstellung mit
einem Amtssachverstandigen. Die Priifung der Ubereinstimmung eines Projektes mit dem Bebauungsplan obliege
nicht dem Ortsbildbeirat, sondern sei Aufgabe der Baubehdrde im Zuge der Vorprifung. Auch habe die belangte
Behorde in ihrem Vorstellungsbescheid die Hinzuziehung des Ortsbildbeirates zur sachverstandigen Beurteilung nicht
kritisiert. Obwohl den Beschwerdefiihrern Gelegenheit gegeben worden sei, das Projekt "anzupassen", sei diese
Moglichkeit nicht genutzt und von ihnen festgehalten worden, dass die Errichtung entsprechend der vorliegenden
Planung realisiert werden solle. Der Gemeinderat schlieBe sich den schlissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen
in den beiden Ortsbildbeiratsgutachten vom 7. Marz 2007 und 17. Juli 2008 an, und zwar auch unter dem
Gesichtspunkt, dass die Beschwerdefuhrer - deren Sachkunde keinesfalls bestritten werde - natirlich ein massives
subjektives Interesse am Projekt in seiner vorliegenden Form hatten, wahrend die Mitglieder der "Ortsbildkommission"
als AuBenstehende dem Projekt gegenlber naturgemal’ grundsatzlich neutral eingestellt seien. In den betreffenden
Gutachten des Ortsbildbeirates werde schlissig dargetan, worin nun im Detail der Widerspruch des Bauvorhabens
zum bestehenden Ortsbild begriindet sei.(richtig: Z.) 5 und 6 BTG als unbegriindet ab. Darin vertrat die
Berufungsbehdrde (u.a.) unter Hinweis auf Paragraph 30, Absatz 7, BO die Auffassung, dass Ziel und Aufgabe des



Ortsbildbeirates insbesondere der Schutz und die Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes seien und dieser
sachverstandig besetzt sei. Wenn von den Beschwerdeflhrern dessen Kompetenz angezweifelt werde, so ergebe sich
auch aus der Rechtsauskunft des Landes Oberdsterreich vom 10. Juli 2007 die Zulassigkeit dessen Beiziehung zur
Beurteilung von Ortsbildfragen und dessen Gleichstellung mit einem Amtssachverstandigen. Die Prifung der
Ubereinstimmung eines Projektes mit dem Bebauungsplan obliege nicht dem Ortsbildbeirat, sondern sei Aufgabe der
Baubehdrde im Zuge der Vorprifung. Auch habe die belangte Behdrde in ihrem Vorstellungsbescheid die
Hinzuziehung des Ortsbildbeirates zur sachverstandigen Beurteilung nicht kritisiert. Obwohl den Beschwerdefuhrern
Gelegenheit gegeben worden sei, das Projekt "anzupassen", sei diese Mdglichkeit nicht genutzt und von ihnen
festgehalten worden, dass die Errichtung entsprechend der vorliegenden Planung realisiert werden solle. Der
Gemeinderat schlief3e sich den schlissigen und nachvollziehbaren Ausfihrungen in den beiden
Ortsbildbeiratsgutachten vom 7. Marz 2007 und 17. Juli 2008 an, und zwar auch unter dem Gesichtspunkt, dass die
Beschwerdefiihrer - deren Sachkunde keinesfalls bestritten werde - natirlich ein massives subjektives Interesse am
Projekt in seiner vorliegenden Form hatten, wahrend die Mitglieder der "Ortsbildkommission" als AuBenstehende dem
Projekt gegenliber naturgemal’ grundsatzlich neutral eingestellt seien. In den betreffenden Gutachten des
Ortsbildbeirates werde schltssig dargetan, worin nun im Detail der Widerspruch des Bauvorhabens zum bestehenden
Ortsbild begrindet sei.
Der von den Beschwerdefuhrern gegen diesen Berufungsbescheid erhobenen Vorstellung wurde mit dem nunmehr in
Beschwerde gezogenen Bescheid vom 19. Juni 2009 keine Folge gegeben. Nach Darstellung der beiden genannten
Gutachten des Ortsbildbeirates und des Ubrigen Verfahrensganges fuhrte die belangte Behdrde (u.a.) aus, dass der
mafgebliche Bebauungsplan Nr. 01/01/00 (der mitbeteiligten Gemeinde) folgende "Verbalfestlegung" enthalte:
"Baumassen, Fassaden, Fenster, Dacher und Erdgeschossbereiche sind bei Neu-, Zu- oder Umbauten so zu gestalten,
dass sie, ohne eine zeitgemaRe Architektursprache auszuschlieBen, in das charakteristische Geprage des Ortskernes
integriert sind und zu einer Erhaltung und Weiterbildung des Ortsgeflges beitragen. Dachaufbauten,
Anklndigungseinrichtungen und sonstige Aufschriften, Antennen, Markisen und Vordacher, Beleuchtungen,
Einfriedigungen, Auslagen und sonstige Bauten, Anlagen und Gestaltungselemente diurfen zu keiner Stérung der
auBeren Gestalt des Ortsbildes fuhren. AbbruchmalBnahmen durfen zu keiner Stérung des charakteristischen
Geprages des Ortskernes flhren, bzw. ist durch NeubaumalRnahmen die Integration in das bzw. Weiterentwicklung des
Ortsbildes sicherzustellen.”
Wenn die Beschwerdefiihrer meinten, dass das Bauvorhaben mit dem rechtswirksamen Bebauungsplan nicht in
Widerspruch stehe, so Ubersahen sie diese "Verbalfestlegung". Schon deshalb kénne nicht davon ausgegangen
werden, dass bei Einhaltung samtlicher sonstiger Festlegungen des Bebauungsplanes eine Ortsbildprifung obsolet
ware, und es ergebe sich dies bereits aus 8 3Z 5 und 6 BTG. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrer sei das
Gutachten des in § 30 Abs. 7 BO vorgesehenen sachverstandigen Beirates hinsichtlich der Ubereinstimmung eines
Bauvorhabens mit dem Orts- und Landschaftsbild grundsatzlich in seiner Wertigkeit den Gutachten von (einzelnen)
Sachverstandigen gleichgestellt. Dass der Ortsbildbeirat zur Erstellung von Gutachten berechtigt sei, ergebe sich auch
aus den Materialien zur O6. Raumordnungsgesetz-Novelle 2005 (Bericht des Bauausschusses). Fur die belangte
Behorde ergaben sich aus dessen Gutachten und dem Berufungsbescheid zusammengefasst folgende Griinde fur die
angenommene ortshildstérende Wirkung des Bauvorhabens:Wenn die Beschwerdefiihrer meinten, dass das
Bauvorhaben mit dem rechtswirksamen Bebauungsplan nicht in Widerspruch stehe, so Ubersahen sie diese
"Verbalfestlegung". Schon deshalb kénne nicht davon ausgegangen werden, dass bei Einhaltung samtlicher sonstiger
Festlegungen des Bebauungsplanes eine Ortsbildprifung obsolet ware, und es ergebe sich dies bereits aus Paragraph
3, Ziffer 5, und 6 BTG. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrer sei das Gutachten des in Paragraph 30, Absatz 7, BO
vorgesehenen sachverstindigen Beirates hinsichtlich der Ubereinstimmung eines Bauvorhabens mit dem Orts- und
Landschaftsbild grundsatzlich in seiner Wertigkeit den Gutachten von (einzelnen) Sachverstandigen gleichgestellt. Dass
der Ortsbildbeirat zur Erstellung von Gutachten berechtigt sei, ergebe sich auch aus den Materialien zur
06. Raumordnungsgesetz-Novelle 2005 (Bericht des Bauausschusses). Fur die belangte Behdrde ergaben sich aus
dessen Gutachten und dem Berufungsbescheid zusammengefasst folgende Grunde fur die angenommene
ortsbildstérende Wirkung des Bauvorhabens:
e -Strichaufzdhlung
Das Projekt Uberrage die Nachbarobjekte um ca. 3 m. Damit wiirden die den Bauplatz seitlich begrenzenden
Feuermauern deutlich sichtbar sein ("stockzahnartige Aufzonung").



e Strichaufzdhlung
Die horizontale Gliederung der Nachbarobjekte werde nicht beibehalten, sondern es sei ein Uberkreuzen von
horizontalen und vertikalen Wandgliedern vorgesehen, was mit einer im Beurteilungsbereich fremdartigen
Wirkung einhergehe. Als besonders auffallig wirden dabei die vorgesehenen "Erker" angesehen.

e Strichaufzéhlung
Die Fassade sei mit bisher im Ortsbild nicht vorhandenen Gliederungselementen stark Uberfrachtet. Die
vorgesehenen Fassadenelemente (bildliche und schriftliche Mittel, Verglasungen von Traufe und Erker,
"Nostalgierelikt") seien im Ortsbild derzeit nicht vorhanden und wirkten damit fremdartig und auffallig.

e Strichaufzahlung
Die fur den Betrachter sichtbar tragenden Teile des ErdgescholRes seien auf zwei Randpfeiler mit je 50 cm Breite
reduziert. Das "dekonstruktivierte" ErdgeschoR reiche in Bezug auf die Gestaltung stark von dem bisher im
Beurteilungsbereich Vorhandenen ab. Als besonders auffallig wiirden die beiden Eckpfeiler an den beiden
Nachbargrundgrenzen bezeichnet, wobei die mittige Stitze durch das "Nostalgierelikt" weitgehend verdeckt
werde, was insbesondere auch in Verbindung mit den vorkragenden Erkern auf Grund des fehlenden "optischen
Halts" als unausgewogen angesehen werde. Kritisiert werde dabei auch die fehlende harmonische Gestaltung der
Garageneinfahrt.

e Strichaufzahlung
Die im Dachbereich vorgesehenen Fensterelemente flhrten zu einer bisher im Beurteilungsbereich nicht zu
erkennenden gestalterischen Unruhe.

In Anbetracht dieser Aufzahlung sei nicht erkennbar, aus welchen Grinden die Beschwerdefuhrer offenbar im
Unklaren darUber seien, worauf die Versagung der Baubewilligung gestltzt worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Die mitbeteiligte Gemeinde hat keine Gegenschrift erstattet.

II. romisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im angefochtenen Bescheid herangezogenen Bestimmungen des § 30 Abs. 6 und 7 BO (idF der O6. Bauordnungs-

Novelle 1998, LGBI. Nr. 70) lauten:Die im angefochtenen Bescheid herangezogenen Bestimmungen des Paragraph 30,

Absatz 6, und 7 BO in der Fassung der O6. Bauordnungs-Novelle 1998, Landesgesetzblatt, Nr. 70) lauten:

"8 30

Vorprifung

(...)

1. (6)Absatz 6,Der Baubewilligungsantrag ist von der Baubehdrde ohne Durchfiihrung einer Bauverhandlung

abzuweisen, wenn sich auf Grund der Prifung durch die Baubehdérde schon aus dem Antrag oder dem Bauplan
ergibt, dass das Bauvorhaben

1. zwingenden Bestimmungen eines Flachenwidmungsplans, eines Bebauungsplans, einer Erklarung zum
Neuplanungsgebiet oder einer rechtskraftigen Bauplatzbewilligung widerspricht, oder

2. sonstigen zwingenden baurechtlichen Bestimmungen widerspricht und eine Baubewilligung daher ohne Anderung
des Bauvorhabens offensichtlich nicht erteilt werden kann.

Vor der Abweisung des Baubewilligungsantrages ist das Parteiengehér zu wahren und, wenn eine Behebung des
Mangels durch Anderung des Bauvorhabens méglich ist, dem Bauwerber unter Setzung einer angemessenen Frist
Gelegenheit dazu zu geben.

1. (7)Absatz 7,Die Baubehérde kann sich zur Beratung in Fragen der Ubereinstimmung eines geplanten
Bauvorhabens mit dem Orts- und Landschaftsbild eines sachverstéandigen Beirats bedienen. Ziel der Tatigkeit des
Beirats ist insbesondere der Schutz und die Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes, wobei auf
naturschutzrechtlich geschiitzte Gebiete, Naturdenkmaéler, andere bemerkenswerte Naturgebilde und
Gegenstande von geschichtlicher, kiinstlerischerer und kultureller Bedeutung Bedacht zu nehmen ist."



§3Z5und 6 BTG hat folgenden Wortlaut: Paragraph 3, Ziffer 5, und 6 BTG hat folgenden Wortlaut:
"§ 3
Allgemeine Erfordernisse

Bauliche Anlagen mussen in allen ihren Teilen nach dem jeweiligen Stand der Technik so geplant und errichtet werden,
dass

(...)

5. das Orts- und Landschaftsbild nicht gestort wird; dabei ist auf naturschutzrechtlich geschitzte Gebiete,
Naturdenkmaler, andere bemerkenswerte Naturgebilde und Gegenstande von geschichtlicher, kunstlerischer und
kultureller Bedeutung Bedacht zu nehmen;

6. sie sich in die Umgebung einwandfrei einfigen; Baumassen und Bauteile mussen harmonisch aufeinander

abgestimmt werden;

Fassaden und Dachformen, Baustoffe, Bauteile und Bauarten, Verputz und Farbgebung durfen nicht verunstaltend

wirken."

Die Beschwerde bringt vor, dass das Projekt in allen Punkten dem rechtswirksamen Bebauungsplan entspreche.
Zusatzliche gestalterische Auflagen seien darin nicht vorgesehen. Wenn der Bebauungsplan eine bestimmte
Gebaudehodhe ermégliche, dirfe die Vollzugsbehdrde diese Gebdaudehohe nicht unter Hinweis auf Ortsbilderwagungen
beschranken. Alle gestalterischen Vorgaben des Bebauungsplanes (GescholRanzahl, Traufenhdhe, Firsthohe) seien
eingehalten, und es sei daher ganzlich irrelevant, ob die Traufenhdhe jene der Nachbargebdude tberrage oder nicht.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

8 32 ROG beschreibt den (obligatorischen und fakultativen) Inhalt eines Bebauungsplanes. Dazu hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 22. Mai 2001, ZI. 98/05/0148, Folgendes ausgefuhrt: Paragraph 32,
ROG beschreibt den (obligatorischen und fakultativen) Inhalt eines Bebauungsplanes. Dazu hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 22. Mai 2001, ZI. 98/05/0148, Folgendes ausgefuhrt:

Mit &8 32 ROG bietet sich dem Verordnungsgeber ein umfassendes Instrumentarium, auf die Grol3e eines Baukorpers
Einfluss zu nehmen und auch durch unterschiedliche Héhenangaben auf einem Bauplatz auf die topografischen
Bedingungen einzugehen. Einem Bauwerber erwachst dann, wenn der Verordnungsgeber von diesen Mdglichkeiten
umfassend Gebrauch gemacht hat, das grundsatzliche Recht, im Rahmen dieser Festlegungen sein Bauvorhaben zu
verwirklichen. Hat daher der Verordnungsgeber von diesem in 8 32 leg. cit. festgeschriebenen umfassenden
Instrumentarium auch unter dem Gesichtspunkt Gebrauch gemacht, eine Stérung des Orts- und Landschaftsbildes
hintanzuhalten und/oder eine einwandfreie Einfligung der Bauvorhaben in die Umgebung zu gewahrleisten, und hat
er daher im Bebauungsplan so auf die GréRe eines Baukorpers Einfluss genommen sowie durch unterschiedliche
Hohenangaben auf einem Bauplatz die topgrafischen Bedingungen bertcksichtigt, so fuhrt eine solche speziellere
Norm zu einer Reduktion des Anwendungsbereiches des § 3 Z 6 BTG im Baubewilligungsverfahren.Mit Paragraph 32,
ROG bietet sich dem Verordnungsgeber ein umfassendes Instrumentarium, auf die Grol3e eines Baukorpers Einfluss zu
nehmen und auch durch unterschiedliche Héhenangaben auf einem Bauplatz auf die topografischen Bedingungen
einzugehen. Einem Bauwerber erwachst dann, wenn der Verordnungsgeber von diesen Mdoglichkeiten umfassend
Gebrauch gemacht hat, das grundsatzliche Recht, im Rahmen dieser Festlegungen sein Bauvorhaben zu verwirklichen.
Hat daher der Verordnungsgeber von diesem in Paragraph 32, leg. cit. festgeschriebenen umfassenden
Instrumentarium auch unter dem Gesichtspunkt Gebrauch gemacht, eine Stérung des Orts- und Landschaftsbildes
hintanzuhalten und/oder eine einwandfreie Einfligung der Bauvorhaben in die Umgebung zu gewahrleisten, und hat
er daher im Bebauungsplan so auf die GréBe eines Baukorpers Einfluss genommen sowie durch unterschiedliche
Hohenangaben auf einem Bauplatz die topgrafischen Bedingungen berticksichtigt, so flhrt eine solche speziellere
Norm zu einer Reduktion des Anwendungsbereiches des Paragraph 3, Ziffer 6, BTG im Baubewilligungsverfahren.

Aus dieser Judikatur ist fur den Beschwerdestandpunkt indes nichts gewonnen, ist doch - wie im angefochtenen
Bescheid dargestellt - in den "textlichen Festlegungen" des Bebauungsplanes der mitbeteiligten Gemeinde
ausdricklich angeordnet, dass Bauten so zu gestalten sind, dass sie, ohne eine zeitgemdafRe Architektursprache
auszuschlieBen, in das charakteristische Geprage des Ortskernes integriert sind und zu einer Erhaltung und
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Weiterbildung des Ortsgefliges beitragen. Bauten durfen zu keiner Stérung der dufBeren Gestalt des Ortsbildes fihren
bzw. durch Neubaumalinahmen ist die Integration in das Ortsbild bzw. die Weiterentwicklung des Ortsbildes
sicherzustellen.

Fur eine Reduktion des Anwendungsbereiches des § 3 Z 5 oder 6 BTG im Sinn des vorzitierten Erkenntnisses besteht
daher in Anbetracht der genannten "Festlegungen" des Bebauungsplanes keine Grundlage.Fir eine Reduktion des
Anwendungsbereiches des Paragraph 3, Ziffer 5, oder 6 BTG im Sinn des vorzitierten Erkenntnisses besteht daher in
Anbetracht der genannten "Festlegungen" des Bebauungsplanes keine Grundlage.

Im Beschwerdefall ist strittig, ob durch das gegenstandliche Bauvorhaben das Ortsbild gestdrt wird und sich jenes
einwandfrei in die Umgebung einfigt. In diesem Zusammenhang wenden sich die Beschwerdefihrer gegen die von
den Baubehorden und der belangten Behorde vertretene Auffassung, dass dem vom Ortsbildbeirat erstellten "Befund
samt Gutachten" der Beweiswert eines Sachverstandigengutachtens im Sinne des § 52 AVG beizumessen ist.Im
Beschwerdefall ist strittig, ob durch das gegenstandliche Bauvorhaben das Ortsbild gestdért wird und sich jenes
einwandfrei in die Umgebung einfiigt. In diesem Zusammenhang wenden sich die Beschwerdeflhrer gegen die von
den Baubehorden und der belangten Behorde vertretene Auffassung, dass dem vom Ortsbildbeirat erstellten "Befund
samt Gutachten" der Beweiswert eines Sachverstandigengutachtens im Sinne des Paragraph 52, AVG beizumessen ist.

Auch dieses Vorbringen ist nicht zielfiihrend.

Nach standiger hg. Judikatur kann die Frage der Storung des Ortsbildes (und/oder Landschaftsbildes) nur durch ein
begriindetes Sachverstandigengutachten geklart werden. Dabei muss der Befund eine detaillierte Beschreibung der
ortlichen Situation, mdglichst untermauert durch Planskizzen oder Fotos, enthalten, und es mussen die
charakteristischen Merkmale der fir die Beurteilung einer allfélligen Stérung in Betracht kommenden Teile des Orts-
und Landschaftsbildes durch das Gutachten erkennbar sein (vgl. etwa das Erkenntnis vom 23. Marz 1999,
Z1.98/05/0232, mwN).Nach standiger hg. Judikatur kann die Frage der Stérung des Ortsbildes (und/oder
Landschaftsbildes) nur durch ein begriindetes Sachverstandigengutachten geklart werden. Dabei muss der Befund
eine detaillierte Beschreibung der értlichen Situation, mdglichst untermauert durch Planskizzen oder Fotos, enthalten,
und es miussen die charakteristischen Merkmale der fur die Beurteilung einer allfdlligen Stérung in Betracht
kommenden Teile des Orts- und Landschaftsbildes durch das Gutachten erkennbar sein vergleiche , etwa das
Erkenntnis vom 23. Marz 1999, ZI. 98/05/0232, mwN).

Zwar ist die Frage der BerUcksichtigung von Ortsbild und Baubestand eine Rechtsfrage. Die fur die Beurteilung dieser
Rechtsfrage erforderlichen Sachverhaltsgrundlagen, wie sich die projektierte Baulichkeit im o&ffentlichen Raum
(Ortsbild) und im Verhaltnis zu den schon bestehenden Baulichkeiten (Baubestand), gesehen von diesen, darstellt und
in diese Gegebenheiten einflgt, sind aber jedenfalls von einem Sachverstandigen zu beurteilen, der die konkrete
ortliche Situation zu beschreiben hat. Die Behdrde hat sodann das vom Sachverstandigen erstattete Gutachten auf
seine Vollstandigkeit und Schllssigkeit zu Uberprifen und gegebenenfalls als Grundlage fiir ihre Entscheidung
heranzuziehen. Fur die Schllssigkeit des Gutachtens ist es daher geboten, dass der Gutachter das relevante Ortsbild
bzw. den relevanten Baubestand in seinem Befund nach sachlichen Gesichtspunkten nachvollziehbar abgrenzt
(vgl. zum Ganzen etwa das Erkenntnis vom 31. Janner 2012, ZI. 2009/05/0023, mwN).Zwar ist die Frage der
Berucksichtigung von Ortsbild und Baubestand eine Rechtsfrage. Die fur die Beurteilung dieser Rechtsfrage
erforderlichen Sachverhaltsgrundlagen, wie sich die projektierte Baulichkeit im 6ffentlichen Raum (Ortsbild) und im
Verhéltnis zu den schon bestehenden Baulichkeiten (Baubestand), gesehen von diesen, darstellt und in diese
Gegebenheiten einfiigt, sind aber jedenfalls von einem Sachverstandigen zu beurteilen, der die konkrete ortliche
Situation zu beschreiben hat. Die Behdrde hat sodann das vom Sachverstandigen erstattete Gutachten auf seine
Vollstandigkeit und Schlissigkeit zu Uberprifen und gegebenenfalls als Grundlage fur ihre Entscheidung
heranzuziehen. Fur die Schllssigkeit des Gutachtens ist es daher geboten, dass der Gutachter das relevante Ortsbild
bzw. den relevanten Baubestand in seinem Befund nach sachlichen Gesichtspunkten nachvollziehbar abgrenzt
vergleiche , zum Ganzen etwa das Erkenntnis vom 31. Janner 2012, ZI. 2009/05/0023, mwN).

Als Sachverstandige im Sinn des 8 52 AVG kommen nur Menschen und nicht etwa juristische Personen oder (im Fall
von Amtssachverstandigen die dahinter stehenden) Behorden in Betracht, weshalb dem hier tatigen Beirat nicht von
vornherein die Stellung als Amtssachverstandiger zugebilligt werden kann (vgl. in diesem Zusammenhang etwa
Neuhofer, Oberosterreichisches Baurecht6, 8 30 O6. BauO Erl. 7). Wird allerdings ein Gutachten von mehreren
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bestimmten Menschen gemeinsam erstellt, so hindert dieser Umstand nicht seine Verwertung. Daher kénnen
Sachverstandigengutachten im genannten Sinn auch durch eine Personengemeinschaft (bzw. eine
Organisationseinheit der Verwaltung, z.B. eine Kommission) erstattet werden, weil sie immer Gutachten der darin
zusammenwirkenden Menschen bleiben. Es wird auch durch keine verfahrensrechtliche Vorschrift ausgeschlossen,
dass die Behdrde im Ermittlungsverfahren mehrere Sachverstandige parallel oder arbeitsteilig heranzieht (vgl. zum
Ganzen etwa Hengstschlager/Leeb, AVG (2005),8 52 AVG Rz 18, 19 mwH auf die hg. Judikatur)Als Sachverstandige im
Sinn des Paragraph 52, AVG kommen nur Menschen und nicht etwa juristische Personen oder (im Fall von
Amtssachverstandigen die dahinter stehenden) Behdrden in Betracht, weshalb dem hier tatigen Beirat nicht von
vornherein die Stellung als Amtssachverstandiger zugebilligt werden kann vergleiche , in diesem Zusammenhang etwa
Neuhofer, Oberosterreichisches Baurecht6, Paragraph 30, O6. BauO Erl. 7). Wird allerdings ein Gutachten von
mehreren bestimmten Menschen gemeinsam erstellt, so hindert dieser Umstand nicht seine Verwertung. Daher
kénnen Sachverstandigengutachten im genannten Sinn auch durch eine Personengemeinschaft (bzw. eine
Organisationseinheit der Verwaltung, z.B. eine Kommission) erstattet werden, weil sie immer Gutachten der darin
zusammenwirkenden Menschen bleiben. Es wird auch durch keine verfahrensrechtliche Vorschrift ausgeschlossen,
dass die Behdrde im Ermittlungsverfahren mehrere Sachverstandige parallel oder arbeitsteilig heranzieht vergleiche ,
zum Ganzen etwa Hengstschlager/Leeb, AVG (2005), Paragraph 52, AVG Rz 18, 19 mwH auf die hg. Judikatur).

Bei den standigen Mitgliedern des im Verwaltungsverfahren beigezogenen Ortsbildbeirates handelt es sich um
Dipl. Ing. F. als vorsitzenden Landesbeamten, Mag. L. als Trager des Landeskulturpreises fur Architektur und
Dipl. Ing. Z. als von den Bezirksbauamtern vorgeschlagenen Fachmann fur Baufragen. Es bestehen keine
Anhaltspunkte fur die Annahme, dass diesen Personen die noétige Sachkundezur Erstattung eines
Sachverstandigengutachtens betreffend die Frage der Stérung des Ortsbildes fehlte, und es wurde Derartiges von den
Beschwerdefiihrern im Verwaltungsverfahren auch nicht behauptet. Der belangten Behorde ist darin beizupflichten,
dass die von den genannten standigen Mitgliedern des Ortsbildbeirates erstatteten Gutachten zur Frage der
Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit dem Orts- und Landschaftshild in der Wertigkeit den Gutachten von
(einzelnen) Sachverstandigen gleichgestellt werden kdnnen. Der von ihnen jeweils erstattete "Befund samt Gutachten"
erfullt die oben genannten Kriterien fir ein begrindetes Sachverstandigengutachten im Sinn der zitierten
hg. Judikatur. So enthalt ihr Gutachten insbesondere eine ausreichende Beschreibung der drtlichen Situation wie auch
der als stérend empfundenen Gestaltungselemente des Bauvorhabens. Dass die gutachterlichen Ausfihrungen der
genannten standigen Mitglieder des Ortsbildbeirates mit den Erfahrungen des taglichen Lebens und den Denkgesetzen
in Widerspruch stiinden oder in sonstiger Weise unschlUssig oder unrichtig waren, haben die Beschwerdeflhrer nicht
nachvollziehbar dargelegt, sodass die darauf gestitzten Feststellungen der belangten Behdrde als unbedenklich
erscheinen.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die belangte Behdrde von einer Stérung des Ortsbildes ausgehen durfte und
die Bewilligungsfahigkeit des Bauvorhabens deshalb zu Recht verneint hat.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.Die
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 15. Mai 2012
Schlagworte

Planung Widmung BauRallg3 Grundsatz der Unbeschranktheit Anforderung an ein Gutachten Sachverstandiger
Erfordernis der Beiziehung Techniker Bautechniker Ortsbild Landschaftsbild Sachversténdiger juristische Person
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