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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Handstanger und
Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Gber die Beschwerde 1. des AL, und 2. der T L,
beide in P und vertreten durch Mag. Dr. Wolfgang Fromherz und Mag. Dr. Bernhard Glawitsch, Rechtsanwalte in
4020 Linz, Graben 9, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 15. Oktober 2008,
ZI. IKD(BauR)-157580/6-2008-Be/Vi, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. D S;
2.J Rin P, vertreten durch Ganzert & Partner Rechtsanwalte OG in 4600 Wels, Dr.-Koss-Stral3e 1; 3. Gemeinde P), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuhrenden Parteien haben dem Land Oberd6sterreich insgesamt Aufwendungen in der Hohe von

EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Der Antrag des | R auf Kostenersatz wird abgewiesen.

Begriindung

A) Zum angefochtenen Bescheid

1.1. Mit Ansuchen vom 1. Februar 2007 beantragte der Erstmitbeteiligte beim Bulrgermeister der mitbeteiligten
Gemeinde die Erteilung einer Baubewilligung fur die Errichtung eines Wohnhauses mit Nebengebdude und Abbruch
der bestehenden Gebdude auf dem Grundstuck Nr. 1016/3, KG K. Mit Bescheid der mitbeteiligten Gemeinde vom
3. Oktober 2005 war zuvor fiir dieses Grundsttick eine Bauplatzbewilligung erteilt worden. Auf Grund des geltenden
Flachenwidmungsplanes Nr. 2 der mitbeteiligten Gemeinde ist dieses Grundstick als Bauland-Wohngebiet

ausgewiesen.

Das Grundstick Nr. 1016/5, KG K, der beschwerdefihrenden Parteien grenzt unmittelbar an die ndérdliche
Grundgrenze des zu bebauenden Grundstickes an. Westlich des Grundstiickes der Beschwerdeflihrer sowie des zu
bebauenden Grundstulickes liegt das Grundsttick Nr. 1016/1, welches sich im Eigentum von J N befindet, der dort als
Grundeigentimer einen im Jahr 1996 baubehdrdlich bewilligten Schweinemastbetrieb betreibt.

1.2. Bei der mundlichen Bauverhandlung vor Ort am 9. Juli 2007 erhoben die beschwerdefihrenden Parteien im
Wesentlichen dahingehend Einwendungen, dass durch die Situierung von Haupt- und Nebengebadude (gemeint: des
Projekts) die in der letzten Zeit unertraglich gewordene Geruchsbeldstigung durch den naheliegenden
Schweinemastbetrieb unzumutbar gesteigert werde, weil diese Abluft nicht mehr am Haus der Beschwerdeflhrer
vorbeiziehen kdnne, sondern gestaut und zum Haus der BeschwerdefUhrer hingeleitet werde. Auf Grund der zu
erwartenden unzumutbaren und auch gesundheitsgefahrdenden Abluftsituation sei die Errichtung eines Hauses in der
gegenstandlich geplanten GroéRe unzuldssig, die Beschwerdeflhrer stellten ausdricklich den Antrag auf Einholung
eines umwelttechnischen, ablufttechnischen und medizinischen Sachverstandigengutachtens zum Beweis dafir, dass
durch die Errichtung des Hauses laut Antrag in der geplanten GroRe und Lage eine unzumutbare und
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gesundheitsgefahrdende Beeintrachtigung der Beschwerdefihrer als unmittelbar angrenzende Grundnachbarn
eintrete. Durch die im unmittelbaren Nahebereich zur Grundgrenze der Beschwerdefihrer situierte Heiz- und
Abluftanlage des geplanten Objekts wirden gleichfalls Belastigungen und Gesundheitsgefahrdungen hervorgerufen,
sodass diese Situierung unzuldssig sei. Es werde beantragt, dem Bauwerber vorzuschreiben, die Heizungsanlage an
das andere Ende des Gebdudes zu verlegen und durch eine geeignete Rauchfanghdhe sicherzustellen, dass keine
Emissionen auf der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer auftraten. Das gegenstandliche Objekt widerspreche auch dem
bestehenden Orts- und Landschaftsbild, wobei im Hinblick auf die Anderung der Baufluchtlinien beantragt werde, dass
ein Gutachten zum Orts- und Landschaftsbild eingeholt werde.

1.3. In der zur Frage der Geruchsbelastigung eingeholten Stellungnahme des lufttechnischen Amtssachverstandigen
vom 24. August 2007 betreffend den Einwand der Entstehung eines Luftstromungshindernisses durch den beantragen
Neubau wurde im Wesentlichen festgehalten, dass alle Wohnobjekte, auch die der Beschwerdeflhrer, als solche
Hindernisse anzusehen seien oder auch nicht. Das Haus der Beschwerdeflhrer liege 6stlich des landwirtschaftlichen
Betriebes und somit in der Hauptwindrichtung bei Westwetterlagen; entscheidend fur die Ableitung von
geruchsbehafteter Abluft sei die Hohe und Geschwindigkeit der Ausblasung Uber Niveau; auf all diese Faktoren habe
aber der Bauwerber keinen Einfluss, ihm kdnnten daraus auch keine Auflagen vorgeschrieben werden. Die beim
Lokalaugenschein feststellbare und durch wiederholte mindliche Beschwerde aus der Bevolkerung der mitbeteiligten
Gemeinde untermauerte Geruchsbeldstigung des Schweinemastbetriebs sollte vielmehr fir eine baubehdrdliche
Uberprifung des gegenstandlichen Betriebes sein; im Zug dieser Uberpriifung sei die befund- und bescheidgemaRe
Errichtung sowie der ordnungsgemalle Betrieb zu Uberprifen, es seien geforderte Nachweise vorzulegen; allenfalls
wadren wirtschaftlich zumutbare GeruchsminimierungsmaBnahmen als weitere Auflagen von der Baubehorde

vorzuschreiben.

1.4. In ihrer Stellungnahme vom 14. September 2007 hielten die Beschwerdefiihrer dazu im Wesentlichen fest, dass
nicht nur direkt vom geplanten Objekt ausgehende Immissionen, sondern auch jene zu veranschlagen waren, die von
anderen Objekten ausgingen, in ihren Auswirkungen aber durch den geplanten Bau als Luftstromungshindernis
verstarkt wirden. Im Befund des Gutachtens waren insbesondere keine Ausfihrungen Uber die Befunderhebung, die
Stromungssituation, die Wetterlage, die Windrichtung und die schon bestehenden Immissionen enthalten, mangels
Uberprifbarkeit des Gutachtens wurde eine Ergdnzung dieses Gutachtens beantragt. Im Ubrigen schlossen sich die
beschwerdeflihrenden Parteien den Ausfihrungen des Sachverstandigen betreffend den Schweinemastbetrieb an.

1.5. Auf Grund dieser Stellungnahmen erstattete der lufttechnische Amtssachverstandige ein weiteres Gutachten vom
30. Oktober 2007:

Entsprechend lhrer Anfrage ... (per E-Mail am 9.10.2007 in gegenstandlicher Angelegenheit) teile ich Ihnen mit, dass ich
am 23.10.2007 neuerlich einen Lokalaugenschein durchgefiihrt habe und sich daraus folgender

Befund
ergibt:
Ortliche Wetterverhaltnisse:

Bedeckter Himmel, leichter Regen und leichter Wind aus W bis WNW, Lufttemperatur ca. + 3 Grad C. Laut Auskunft
des Herrn AL B deckt sich die ortliche Wettersituation in der Regel mit der allgemeinen GroRBwetterlage und ist fir den
Ortsbereich von P kein auRergewdhnliches, von der GroRwetterlage abweichendes "Kleinklima" bekannt.

Geruchswahrnehmung:

Im Zuge der Begehung konnte im Bereich der LandesstraRe L X stdliche Ortseinfahrt ca. 50 m vor der Briicke zeitweise
und nur andeutungsweise leichter "Stallgeruch" wahrgenommen werden. Im Bereich des Grundstiickes des
(Erstmitbeteiligten) war keinerlei Geruch wahrnehmbar.im Zuge der Begehung konnte im Bereich der
LandesstraRe L romisch zehn sidliche Ortseinfahrt ca. 50 m vor der Briicke zeitweise und nur andeutungsweise
leichter "Stallgeruch" wahrgenommen werden. Im Bereich des Grundstlckes des (Erstmitbeteiligten) war keinerlei
Geruch wahrnehmbar.

Orografische Situation:

Unter Zugrundelegung eines Orthofotos aus dem DORIS-INTRAMAO des Landes OO. mit eingetragenen



Hoéhenschichtlinien wurde im Zuge der Begehung festgestellt, dass sich das Grundsticksniveau des (Erstmitbeteiligten)
ca. 2 m Uber der Hohenschichtlinie 390 befindet. Das Niveau des Schweinestalles N (StallfulBboden) befindet sich
ca. auf der Hohenschichtlinie 400. Zwischen diesen beiden Niveaus besteht also eine Hohendifferenz von ca. 8 m.

Charakteristisch far den Ort P ist weiters, dass der Ort sudostlich von einem geschlossenen Waldstreifen gesaumt
wird. Der Beginn dieses Waldstreifens liegt etwa auf der Hohenschichtlinie 400 und bedeckt den Hugel bis zur
Héhenschichtlinie 430.

Bebauung und Bewuchs:

Im Bereich zwischen Grundstiick (Erstmitbeteiligter) und Stallanlage N befindet sich keine Bebauung, leidglich
vereinzelte ausgewachsene Baume wie z.B. Birken mit ca. 8 - 10 m Hoéhe. In Richtung O-NNO wird die Maststallanlage
durch das deutlich héhere Vierkanthofgebdude abgeschirmt. Die genaue Hohe der Abluftkamine aus der Stallanlage N
konnte zwar am Tage der Besichtigung nicht eindeutig festgestellt werden, betragt aber ca. 10 m Uber Niveau
StallfuBboden.

Die Gebdudehohe (First) des beantragten Bauvorhabens soll laut Auskunft des Herrn AL B ca. 9 m betragen. Der
Abstand zwischen Grundgrenze der Bauparzelle 1016/3 ((Erstmitbeteiligter)) und der nachstgelegenen Firstkante
Schweinestall betragt ca. 110 m.

Zur Beweisfrage, ob es durch das gegenstandliche Bauvorhaben zu einer Verschlechterung der
Geruchsimmissionssituation im Bereich des Wohngebietes an der L X kommt, erstellt der Gefertigte unter
Zugrundelegung der Feststellungen im Befund sowie den Daten aus den Bauakten (Erstmitbeteiligter) und N somit
folgendesZur Beweisfrage, ob es durch das gegenstandliche Bauvorhaben zu einer Verschlechterung der
Geruchsimmissionssituation im Bereich des Wohngebietes an der L romisch zehn kommt, erstellt der Gefertigte unter
Zugrundelegung der Feststellungen im Befund sowie den Daten aus den Bauakten (Erstmitbeteiligter) und N somit
folgendes

Gutachten:

Die Geruchsimmissionen im Wohn- und Kerngebiet des Ortes P sind wesentlich von den Geruchsemissionen des
Schweinemastbetriebes N bestimmt. Aus dem Bauakt N ist zu entnehmen, dass unter Zugrundelegung des
Bewilligungsumfanges und der bestimmten, im Bewilligungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen es zu keiner, das
Ubliche AusmaR Uberschreitenden Geruchsimmission kommen sollte. Als erforderlicher Schutzabstand zum
Wohngebiet wurde ein solcher mit 81 m berechnet. Dieser ist somit bei einem Abstand von ca. 110 m als eindeutig
eingehalten festzustellen.

Betrachtet man die Hohenverhéltnisse zwischen den beiden Liegenschaften, ist festzustellen, dass die
Geruchsemissionen bei ordnungsgemaliem und bescheidgemaRem Betrieb der Stallanlage in einer Hohe von ca. 18 m
Uber Niveau Bauplatz (Erstmitbeteiligter) in die freie Atmosphare angegeben werden. Durch die
Austrittsgeschwindigkeit tritt in Abhangigkeit von den Witterungsverhaltnissen noch eine zusatzliche Uberhéhung des
geruchsbelasteten Abluftstromes auf und es kann im Wesentlichen von einer Abluftaustrittshéhe von ca. 20 m Gber
Niveau Bauplatz (Erstmitbeteiligter) ausgegangen werden. Da alle zwischen den beiden baulichen Objekten
befindlichen Erhebungen (Bebauung und Bewuchs) max. 10 m betragen, bleibt eine Differenz von ca. 10 m Hohe. Diese
Hoéhendifferenz bei den herrschenden Umstanden reicht im Normalfall aus, um die Geruchsemissionen ausreichend
zu verdinnen und mit der freien Luftstromung abzuleiten. Dies kann durch die Beobachtung am Tage des
Lokalaugenscheins bestatigt werden.

Ein wirklich nennenswertes Stromungshindernis fur die Luftstromungen Gber den Ort P stellt der stdostlich situierte
Waldstreifen dar. Dieser Waldstreifen beginnt an der niedrigsten Stelle auf Hdhenschichtlinie 400 und steigt bis
auf 430. Durch diesen Waldstreifen kommt es unter Umstanden zu einer gewissen Ablenkung der Winde aus W-NW in
Richtung Osten. Dies hat jedoch kaum Auswirkungen auf das gegenstandliche und deutlich tieferliegende Wohn- und
Kerngebiet von P.

Das beantragte Bauvorhaben (Erstmitbeteiligter), welches fast am tiefsten Punkt von P situiert werden soll, wird somit
keine Ursache fur eine Verschlechterung der Geruchsimmissionssituation in P darstellen.

Verwendete Unterlagen:



Flachenwidmungsplanauszug der Gemeinde P (Gen. am 27.7.2000)
liegt bei

Doris Online Landkarte (Orthofoto + Grundsticksgrenzen liegt bei
Doris Online Landkarte (Orthofoto + Hohenschichtlinien) liegt

bei

Bauakt (Erstmitbeteiligter))

Bauakt N) beide eingesehen im Gemeindeamt P am 9.10.2007.

1.6. In ihrer Stellungnahme vom 19. November 2007 traten die beschwerdefihrenden Parteien diesem Gutachten
insofern entgegen, als ihrer Auffassung nach (was naher ausgefihrt wird) weder ein ordnungsgemalier Befund
erhoben noch die tatsachliche Luftsituation im Wohngebiet der mitbeteiligten Gemeinde berucksichtigt worden sei,
und stellten daher einen Antrag auf Erganzung auch dieses Gutachtens dahingehend, dass ein zusatzlicher,
ordnungsgemaler Befund im Wege konkreter nachvollziehbarer Messungen und Messprotokolle aufgenommen
werde, der auch Tageszeiten und Wetterlagen berucksichtige, an denen die haufig starke Geruchsbelastigung (etwa
infolge Westwetterlage oder bei sich leicht drehendem Wind- und Wetterlagen) gegeben sei.

2. Mit Bescheid vom 8. Janner 2008 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde als Baubehorde

I. Instanz dem Bauwerber nach 8 35 der 06. BauO 1994 (BO) die beantragte Baubewilligung unter Bedingungen und
Auflagen.romisch eins. Instanz dem Bauwerber nach Paragraph 35, der 06. BauO 1994 (BO) die beantragte
Baubewilligung unter Bedingungen und Auflagen.

Begrindet wurde dieser Bescheid im Wesentlichen damit, dass das Bauvorhaben nach dem eingeholten
bautechnischen Gutachten den baurechtlichen und bautechnischen Vorschriften entsprechen wirde. Zu den
eingewandten indirekten Immissionen - bei denen nicht vom Projekt selbst negative Auswirkungen auf die
Nachbarliegenschaft zu erwarten seien, sondern durch die Errichtung des Bauvorhabens bestehende Immissionen
zusatzlich verstarkt wiarden - wurde festgehalten, dass diesbeziglich ein subjektiv-Offentliches Recht der
Beschwerdefihrer bestehe; die vorliegende Bewilligung kdnne sich aber auf das lufttechnische Gutachten des
Amtssachverstandigen vom 30. Oktober 2007 stiitzen, das die beschwerdefihrenden Parteien nicht zu entkraften

vermocht hatten.
3.1. Dagegen erhoben die Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 6. Februar 2008 Berufung.

3.2. Im Berufungsverfahren wurde von der Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik eine Stellungnahme zum
in Rede stehenden Bauvorhaben betreffend die Veranderung der Geruchssituation bei den nachsten Anrainern
erstellt:

1. Einleitung und Aufgabenstellung

Die Zentralanstalt fur Meteorologie und Geodynamik (ZAMG) wurde vom Gemeindeamt P ersucht, im Rahmen einer
Stellungnahme zum Bauvorhaben (Erstmitbeteiligter) ... ((AZ.: Bau - 03/2007)) zu beurteilen, ob es aufgrund des
Neubaus eines Wohnhauses zu einer Veranderung der Geruchssituation bei den nachsten Anrainern kommen kann.
Die erforderlichen Unterlagen wurden von der Gemeinde zur Verfligung gestellt. Zusatzliche Informationen brachte
ein Lokalaugenschein am 11.03.2008.Die Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik (ZAMG) wurde vom
Gemeindeamt P ersucht, im Rahmen einer Stellungnahme zum Bauvorhaben (Erstmitbeteiligter) ... (AZ.: Bau - 03 aus
2007,)) zu beurteilen, ob es aufgrund des Neubaus eines Wohnhauses zu einer Veranderung der Geruchssituation bei
den nachsten Anrainern kommen kann. Die erforderlichen Unterlagen wurden von der Gemeinde zur Verfugung

gestellt. Zusatzliche Informationen brachte ein Lokalaugenschein am 11.03.2008.

Auf dem Grundstick Nr. 1016/3 KG K ist der Neubau eines Wohnhauses mit Nebengebdude und der Abbruch der
bestehenden Gebdude geplant (Bauvorhaben (Erstmitbeteiligter)). Gemal3 Einreichplan vom 12.04.2007 (siehe
Abbildung 1) soll anstelle des bestehenden Wohnhauses mit einer Grundflache von etwa 8 x 10 m und etwa 9 m
Firsthohe ein Wohnhaus mit etwa 13 x 23 m Grundflache und etwa 9 m Firsthdhe errichtet werden. Zusatzlich zum
Wohnhaus wird ein Nebengebdude (etwa 5 x 9 m Grundflache und etwa 3 m Hdéhe) errichtet. Zum Abbruch gehort
auch der bestehende Schuppen.



Nordlich an das Grundstuck Nr. 1016/3 (Erstmitbeteiligter) grenzt die Liegenschaft "L" (P 23; Grundsttick Nr. 1016/5).
Ostlich vom Grundstiick auf der anderen StraRenseite befindet sich die Liegenschaft "R" (P 8; Grundstiick Nr. 1046).
Das bestehende Wohnhaus (Erstmitbeteiligter) ist etwa 2,5 m von der Grundgrenze mit der Liegenschaft "L" entfernt.
Das geplante Wohnhaus wird dann etwa 8 m entfernt sein und das Nebengebaude etwa 3 m. Das Wohnhaus "L" hat

einen Abstand von etwa 6 m zur Grundgrenze mit dem Grundstick (Erstmitbeteiligter).

Die Geruchssituation wird im Wesentlichen durch den landwirtschaftlichen Betrieb "N" (P; Grundstick Nr. 1016/1)
gepragt. Der Betrieb befindet sich westlich der oben erwahnten Liegenschaften. Aus der Abbildung 2 ist ersichtlich,
dass Winde aus West sehr haufig auftreten (in etwa 40% der Falle). Da vor Ort keine Messungen vorliegen, sind in der
Abbildung 2 die Windrichtungsverteilungen der nachstgelegenen Messstellen angegeben. Diese sind die etwa 12 km
westlich liegende Messstelle W und die etwa 20 km 0stlich liegende Messstelle W/S. Beide Messstellen gehéren zum
Messnetz der ZAMG.

Ob sich die bestehende Geruchssituation, hervorgerufen durch den landwirtschaftlichen Betrieb "N", bei den nachsten

Anrainern infolge des geplanten Neubaus verandern kann, wird in der nachfolgenden Stellungnahme beurteilt.

(Es folgen zwei Abbildungen (Abbildung 1: Ausschnitt aus dem Einreichplan (Grundriss) vom 12. April 2007;
Abbildung 2:

Windrichtungsverteilung an den Messtellen W und W/S (beide ZAMG) fur die Jahre 2006 bis 2007).)
2. Stellungnahme

Grundsatzlich kann eine Veranderung der Geruchssituation infolge des geplanten Wohnungsneubaues im
Wesentlichen nur durch eine Modifikation der Windverhdltnisse erfolgen. Gebaude werden um- bzw. Uberstromt,
wobei im Lee der Gebdude Verwirbelungen entstehen koénnen. In der Abbildung 3 sind fur verschiedene
Gebdudeformen und Anstromrichtungen die sich daraus ergebenden Strémungsmuster schematisch dargestellt
(Stadtklima und Lufteinhaltung; Helbig et al., 1999; herausgegeben von VDI). Das Gebaude stellt fir die Strémung ein

Hindernis dar und bewirkt folgende Veranderungen im Windfeld:

Auf Grund der Querschnittsverjingung wird die Windgeschwindigkeit erhéht (Duseneffekt). Die Drangung der

Stromlinien fuhrt zu einer Windgeschwindigkeitszunahme wie z. B. zwischen zwei Gebauden.

An Gebdudekanten im Lee des Gebdudes werden Wirbelbildungen hervorgerufen. In der Abbildung 3 durch

geschlossene Linien dargestellt.

Vor und nach dem Gebdaude treten Umlenkeffekte auf. Zwischen zwei Gebauden stromt die Luft geradlinig parallel zur

Anstromrichtung durch.

Zusammenfassend ergibt sich fur ein von Gebduden modifiziertes Windfeld folgendes Bild: Die auf dem Gebaude
auftreffende Stromung wird umgelenkt und stromt mit héheren Geschwindigkeiten zwischen den Gebduden geradlinig
parallel zur Anstromrichtung durch. Im Lee der Gebdude treten Verwirbelungen auf. Art und Ausmal? sind von der

Gebaudeform und -ausrichtung abhangig.

(Es folgt die Abbildung 3: Schematisierte Strémungsveranderung durch Gebaudeanordnungen gemaR Ditz und Martin

(1982) entnommen dem Stadtklima und Luftreinhaltung (Helbig et al., 1999; herausgegeben von VDI).)

Die Stromungsverhdltnisse des derzeitigen Zustands bezogen auf die beiden Gebaude "L" und (Erstmitbeteiligter)
stellen sich gemal3 obigen Ausfuhrungen wie folgt dar: Bei westlicher Anstrémung (geruchsrelevant) stréomt die Luft um
und Uber die Gebaude, wobei die dazwischen durchstromende Luft geradlinig parallel zur Anstromrichtung ist und
aufgrund der gedrangten Stromlinien eine hdhere Geschwindigkeit aufweist.

Wird das bestehende Gebaude (Erstmitbeteiligter) durch das geplante groRere Gebdude ersetzt, so verandern sich der
Gebdudequerschnitt von derzeit etwa 90 m2 (10 x 9 m) auf etwa 200 m2 (23 x 9 m) und der Abstand der beiden
Gebdude von derzeit etwa 85 m auf etwa 14 m. Der groBere Gebdudequerschnitt alleine wirde eine hohere
Windgeschwindigkeit zwischen den Gebduden bewirken. Der grof3ere Abstand der Gebaude wirkt jedoch diesem Effekt
entgegen. Aufgrund von geometrischen Uberlegungen (5 m mehr Abstand und 5 m mehr Geb&udeldnge bezogen auf
die Gebaudehadlfte) ist mit einer Kompensation beider Effekte zu rechnen, sodass keine Veranderung in der



Windgeschwindigkeit zu erwarten ist. Bezuglich der Stromungsrichtung zwischen den Gebduden ist auch keine
Veranderung zu erwarten, weil sie vom Gebaudequerschnitt unabhangig ist und weil sich die Gebdudeform und -
ausrichtung in Wesentlichen nicht verandern.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der geplante Neubau eines Wohnhauses auf dem Grundstick Nr. 1016/3 die
Stromungsverhaltnisse betreffend den nachsten Wohnanrainern nicht wesentlich modifizieren wird und sich somit die
Geruchssituation, verursacht durch den landwirtschaftlichen Betrieb "N", bei den nachsten Wohnanrainern nicht

verandern wird.

3.3. Ferner wurde ein medizinisches Gutachten zur Frage des Vorliegens einer Gesundheitsgefahrdung bzw. einer
erheblichen Beldstigung betreffend das in Rede stehende Bauvorhaben eingeholt. Der medizinische Sachverstandige
erstattete auf der Grundlage des bisherigen Akteninhalts ein Gutachten, wo unter Berufung auf Fachliteratur eingangs
die Begriffe Gesundheitsgefahrdung und Belastigung definiert werden. Darauf aufbauend halt der Sachverstandige
gutachtlich Folgendes fest:

Auswirkungen und Bewertung von Geruchswahrnehmungen aus medizinischer Sicht:

Die Wahrnehmung von Geruch ist eine Wechselwirkung zwischen Umwelt und Organismus. Mit der
Geruchswahrnehmung kommt es zu einer Verarbeitung der Empfindungen im Nervensystem, die vorerst im
Unterbewusstsein ablduft. Das Bewusstwerden aller Reizinformationen ware fir die Auseinandersetzung mit der
Umwelt duBerst storend. Erst wenn gréBere Korrekturen zur Erhaltung des inneren Gleichgewichtes notwendig sind
(z.B. Aufrechterhaltung von Korperfunktionen und Regelkreisfunktionen), werden Reize bewusst erlebbar. Diese
erlebbaren Reize sind es, welche die Aufmerksamkeit erregen, und damit erst die Bewertungen wie "Belastigung" oder
auch "Wohlbefinden" auslésen kénnen.

Der Geruchssinn ist mit dem Geschmackssinn eng gekoppelt. Rezeptoren flr Geschmack und Geruch sind
Chemorezeptoren, die durch in Sekreten von Mund und Nase gel6éste Molekulle gereizt werden. Beide Sinne hangen
eng mit gastrointestinalen Funktionen zusammen. Uber Geruchsrezeptoren kénnen Speichel- und Magensaftsekretion
beeinflusst werden. Durch Verschaltung von anderen Nervenendigungen zu anderen Zentren des Gehirnes kénnen
Reaktionen wie Niesen, Tranenfluss, Veranderung der Atmung etc. ausgeldst werden.

Durch die Verbindungen limbisches System - Hypothalamus kénnen durch Geruchswahrnehmungen verschiedene
Funktionskreise, die Steuerungen von Motivation, Wut, Aggression, Furcht, Sexualverhalten und auch andere
biologische Rhythmen verandern, beeinflusst werden.

Unter der sog. hedonischen Geruchswirkung versteht man die Bewertung des Geruches nach den Kategorien
"angenehm", "weniger angenehm", "unangenehm" bzw. "ekelerregend". Die hedonische Geruchswirkung wird gepragt
einerseits durch die Erwartung, die an das mogliche Auftreten von Gerlichen am jeweiligen Standort gestellt wird,
andererseits durch die Intensitat und Haufigkeit ihres Auftretens.

Geruchswahrnehmungen im Umweltbereich kédnnen sich vorerst vorwiegend als Beldstigungsreaktion manifestiert. Es
ist bei der Beurteilung von Belastigungsreaktionen grundsatzlich davon auszugehen, dass die Wahrnehmung bzw.
Intensitat einer Geruchswahrnehmung nicht allein ausschlaggebend fur den Grad der Belastigung ist, sondern dass
auch subjektive Faktoren eine wichtige Rolle spielen.

Neben der Geruchsintensitat der Haufigkeit des Auftretens sowie Dauer und Zeit der Einwirkung und der spezifischen
Geruchsqualitat ist auch die Ortsublichkeit von Gertchen fir die Belastigungswirkung von wesentlicher Bedeutung, da
dadurch subjektive Faktoren (z.B. Erwartungshaltung an ein bestimmtes Gebiet) mitgepragt werden.

Ortsubliche Gerilche, also Gerliche, die mit der Erwartungshaltung an ein Gebiet im Einklang stehen, bewirken eher
eine Gewohnung als ortsuniibliche.

Um einen ausreichenden Schutz vor Immissionen sicher zu stellen, gibt es fir die Beurteilung aus
luftreinhaltetechnischer Sicht das Instrumentarium der Berechnung von Schutzabstdnden, die, - folgt man den
luftreinhaltetechnischen Ausfiihrungen - eingehalten sind. Ebenso kommt die Stellungnahme der Zentralanstalt fur
Meteorologie und Geodynamik zum Schluss, dass es zu keinen wesentlichen Anderungen der Strémungsverhéltnisse
auf dem Grundstuck Nr. 1016/3 kommt, sodass sich die Geruchssituation durch den landwirtschaftlichen Betrieb N
nicht verandern wird. Bekannt ist, dass in bestimmten Einzelfdllen in landwirtschaftlich genutzten Gebieten
Geruchswahrnehmungen gegeben sein kdnnen, denen aber aufgrund der einschlagigen Beurteilungsvorgaben nicht



generell das Mal3 erheblicher Belastigungen oder Gesundheitsgefahrdungen zukommt.

Aus medizinischer Sicht ergibt sich insbesondere unter Bertcksichtigung der eingangs angefihrten Definitionen fur
Gesundheitsgefahrdung-Belastigung, dass durch die Geruchsimmissionen aus dem Projektsvorhaben nicht auf
erhebliche Belastigungen oder Gesundheitsgefahrdungen zu schlieBen ist.

3.4. In ihrer Stellungnahme von 2. Juni 2008 traten die beschwerdefiihrenden Parteien auch diesen beiden im
Berufungsverfahren eingeholten Gutachten entgegen, dem Gutachten der Zentralanstalt vor allem mit dem (naher
ausgefuhrten) Einwand, dass dort nur theoretische Ausfihrungen getatigt wirden, aber weder ein ordnungsgemaler
Befund erhoben noch die tatsachliche Luftsituation im Wohngebiet der mitbeteiligten Gemeinde bertcksichtigt
worden sei, dem medizinischen Gutachten damit, dass sich dieses in allgemeinen Aussagen ohne individuell-konkrete
Beurteilung der ortlichen Situation und der persdnlichen Situation der Beschwerdefuhrer erschopfe.

3.5. Mit Bescheid vom 22. Juli 2008 wurde die Berufung der beschwerdefiihrenden Parteien gemal3 8 66 Abs. 4 AVG,
§ 95 der 06. Gemeindeordnung 1990 sowie gemal’ 88 35 ff BO als unbegrindet abgewiesen. 3.5. Mit Bescheid vom
22. Juli 2008 wurde die Berufung der beschwerdefihrenden Parteien gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG, Paragraph
95, der 06. Gemeindeordnung 1990 sowie gemal’ Paragraphen 35, ff BO als unbegriindet abgewiesen.

4.1. Gegen diesen Bescheid erhoben die beschwerdefihrenden Parteien Vorstellung. Damit wird die Befangenheit von
mitbestimmenden Gemeinderatsmitgliedern behauptet. Insbesondere soll der mitstimmende Amtsleiter B schon
deshalb befangen sein, weil er als Sachbearbeiter bereits in erster Instanz tatig gewesen sei und so auch als
Mitbestimmender in zweiter Instanz an der Entscheidung mitgewirkt habe. Zudem habe der Amtsleiter die
baubehérdlichen Fehler und Versdumnisse beim Schweinemastbetrieb, insbesondere die rechtswidrige Unterlassung
der Kollaudierung Uber einen Zeitraum von rund zwodlf Jahren zu verantworten, was geeignet sei, seine
Unbefangenheit und Neutralitdt in der vorliegenden Angelegenheit massiv in Zweifel zu ziehen, weil dieser
Schweinemastbetrieb und die sich daraus ergebenden Immissionen den wesentlichen Kern des gegenstandlichen
Bauvorhabens bildeten. Weiters habe der Inhaber des Schweinemastbetriebs und Verursacher der Immissionen im
Gemeinderat mitgestimmt, weshalb dieser iSd § 7 AVG an der gegenstandlichen Verwaltungssache beteiligt gewesen
sei, weshalb jedenfalls auch sonstige wichtige Griinde iSd 8 7 Abs. 1 Z. 4 (nunmehr Z. 3) AVG vorlagen, die geeignet
waren, die volle Unbefangenheit dieses Gemeinderatmitglieds in Zweifel zu ziehen. Auch wenn sich ohne die beiden
Stimmen der genannten befangenen Mitglieder rechnerisch kein anderes Ergebnis ergebe, sei doch anzunehmen, dass
der Gemeinderat bei Abwesenheit der befangenen Mitglieder zu einem anderen Ergebnis im Sinn einer Abweisung des
Baubewilligungsantrages gekommen ware. Insbesondere der Amtsleiter hatte auf Grund seiner Funktion und
Vorbereitung der Entscheidung einen wesentlichen Einfluss auf die Meinungsbildung im Gemeinderat gehabt; kritische
Wortmeldungen seien vom Amtsleiter unter Hinweis auf Rechtsmeinungen des Gemeindebundes beantwortet
worden. Auch habe der in Vorstellung gezogene Bescheid bereits als Entwurf in seiner Endfassung der
Beschlussfassung zugrunde gelegen, weshalb gar keine offene Meinungsbildung stattgefunden hatte und kein
gegenteiliger Entwurf als Alternative zur Beurteilung bestanden wadre. 4.1. Gegen diesen Bescheid erhoben die
beschwerdefihrenden  Parteien  Vorstellung. Damit wird die Befangenheit von mitbestimmenden
Gemeinderatsmitgliedern behauptet. Insbesondere soll der mitstimmende Amtsleiter B schon deshalb befangen sein,
weil er als Sachbearbeiter bereits in erster Instanz tatig gewesen sei und so auch als Mitbestimmender in
zweiter Instanz an der Entscheidung mitgewirkt habe. Zudem habe der Amtsleiter die baubehdrdlichen Fehler und
Versaumnisse beim Schweinemastbetrieb, insbesondere die rechtswidrige Unterlassung der Kollaudierung tber einen
Zeitraum von rund zwodlf Jahren zu verantworten, was geeignet sei, seine Unbefangenheit und Neutralitat in der
vorliegenden Angelegenheit massiv in Zweifel zu ziehen, weil dieser Schweinemastbetrieb und die sich daraus
ergebenden Immissionen den wesentlichen Kern des gegenstandlichen Bauvorhabens bildeten. Weiters habe der
Inhaber des Schweinemastbetriebs und Verursacher der Immissionen im Gemeinderat mitgestimmt, weshalb dieser
iSd Paragraph 7, AVG an der gegenstandlichen Verwaltungssache beteiligt gewesen sei, weshalb jedenfalls auch
sonstige wichtige Griinde iSd Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, (nunmehr Ziffer 3,) AVG vorlagen, die geeignet waren,
die volle Unbefangenheit dieses Gemeinderatmitglieds in Zweifel zu ziehen. Auch wenn sich ohne die beiden Stimmen
der genannten befangenen Mitglieder rechnerisch kein anderes Ergebnis ergebe, sei doch anzunehmen, dass der
Gemeinderat bei Abwesenheit der befangenen Mitglieder zu einem anderen Ergebnis im Sinn einer Abweisung des
Baubewilligungsantrages gekommen ware. Insbesondere der Amtsleiter hatte auf Grund seiner Funktion und
Vorbereitung der Entscheidung einen wesentlichen Einfluss auf die Meinungsbildung im Gemeinderat gehabt; kritische



Wortmeldungen seien vom Amtsleiter unter Hinweis auf Rechtsmeinungen des Gemeindebundes beantwortet
worden. Auch habe der in Vorstellung gezogene Bescheid bereits als Entwurf in seiner Endfassung der
Beschlussfassung zugrunde gelegen, weshalb gar keine offene Meinungsbildung stattgefunden hatte und kein
gegenteiliger Entwurf als Alternative zur Beurteilung bestanden ware.

4.2. Der Vorstellung wurde mit dem angefochtenen Bescheid nach 8 102 der 0O6. Gemeindeordnung 1990 sowie den
88 31 und 35 BO, den 88 2 und 3 des 06. Bautechnikgesetzes (BTG) sowie den 88 22 und 30 des
06. Raumordnungsgesetzes 1994 (ROG) keine Folge gegeben. 4.2. Der Vorstellung wurde mit dem angefochtenen
Bescheid nach Paragraph 102, der O6. Gemeindeordnung 1990 sowie den Paragraphen 31, und 35 BO, den
Paragraphen 2, und 3 des 008. Bautechnikgesetzes (BTG) sowie den Paragraphen 22, und 30 des
06. Raumordnungsgesetzes 1994 (ROG) keine Folge gegeben.

Begrindend wurde nach Wiedergabe der Bestimmungen der 88 31, 35 BO, der 88 2 Z. 36 und 3 Z. 4 BTG sowie der
88 22 Abs. 1 und 30 Abs. 1, 2 und 5 ROG im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt: Im Kerngebiet der mitbeteiligten
Gemeinde sei die Geruchsimmission wesentlich von den Geruchsemmissionen des in Rede stehenden
Schweinemastbetriebes bestimmt. Die vorliegend maligebliche Widmung "Bauland-Wohngebiet" gewahre
unzweifelhaft einen gewissen Immissionsschutz, weshalb der Einwand bezlglich vom Bauvorhaben hervorgerufenen
Immissionen grundsatzlich zuldssig sei. Demgegenlber gewdhre der dem landwirtschaftlichen Betrieb der
Schweinemastzucht vorherrschende Griinland-Widmung kein subjektives Recht auf Immissionsschutz. Auf dem Boden
des § 35 Abs. 1 Z. 2 BO sei jedenfalls zu prifen gewesen, ob iSd § 3 Z. 4 und § 2 Z. 36 BTG bei Verwirklichung des
Bauvorhabens schadliche Umwelteinwirkungen vermieden wirden. Darunter seien u. a. Einwirkungen zu verstehen,
die geeignet seien, Gefahren und erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit und im Besonderen fir die
Nachbarschaft  herbeizufihren, wie  durch  Luftverunreinigung, Larm oder  Erschitterungen. Die
verfahrensgegenstandliche Einwirkung von Geruch kénne unzweifelhaft zumindest als Beldstigung iSd Bestimmungen
gewertet werden. Im vorliegenden Fall werde eine sogenannte "indirekte Immission" thematisiert. Sie solle in einer
Verstarkung der vom landwirtschaftlichen Schweinemastbetrieb ausgehenden Geruchsimmission bestehen.
Insbesondere wirde die Geruchsimmission durch die vergroRerte Fassadenfliche und Errichtung eines
Nebengebaudes aufgestaut und damit fur die Beschwerdefiihrer als Eigentimer des benachbarten Grundstickes
verstarkt. Bezlglich indirekter Immissionen beziehe sich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auf
Immissionen, welche durch die Umwandlung einer "Nicht-Immission" in eine mafigebliche Immission (durch ein
natiirliches Ereignis wie etwa die Sonnenlichtspiegelung) oder durch Verstarkung einer bestehenden Immission gerade
durch das Bauvorhaben selbst (d.h. durch einen physikalischen Vorgang, welcher durch das Bauvorhaben selbst
ausgeldst werde) hervorgerufen wirden. Im vorliegenden Fall wirde jedoch die Immission "Geruch" durch das
Auftreffen auf die Fassade des zu errichtenden Wohnhauses physikalisch jedenfalls nicht verstarkt. Insbesondere
wlrden die geruchsverursachenden Partikel vom besagten landwirtschaftlichen Betrieb dadurch nicht vermehrt. Das
von den BeschwerdefUhrern als "Immissionsverstarkung" problematisierte Ereignis bei Verwirklichung des
gegenstandlichen Bauvorhabens betreffe vielmehr den natirlichen Vorgang der Luftstrémung. Daher sei die von den
Beschwerdefiihrern bemuihte Rechtsprechung nicht anwendbar und eine gedanderte Umstromungsform beim neu
errichteten Wohnhaus keine in diesem Verfahren mallgebliche indirekte Immission. Von daher seien die
diesbeziiglichen Einwande der beschwerdefihrenden Parteien als nicht eine vom Bauvorhaben ausgehende
Beeintrachtigung unbeachtlich. Dieses Ergebnis stltze sich auch darauf, dass bei einer anderen Beurteilung
Immissionen, die von einem baurechtlich unter Auflagen bewilligten landwirtschaftlichen Betrieb ausgingen und daher
zulassig seien, im gegenstandlichen Verfahren in systemwidriger Weise zu berlcksichtigen waren. In einem solchen
Fall waren Immissionen des im Grinland gelegenen landwirtschaftlichen Betriebs im vorliegenden Verfahren auf
Grund der Widmung Bauland-Wohngebiet beachtlich, obwohl den Nachbarn - so auch den beschwerdefiihrenden
Parteien - im Baubewilligungsverfahren hinsichtlich des landwirtschaftlichen Betriebs selbst keine solche Moglichkeit
eingeraumt gewesen sei.Begrindend wurde nach Wiedergabe der Bestimmungen der Paragraphen 31, 35, BO, der
Paragraphen 2, Ziffer 36, und 3 Ziffer 4, BTG sowie der Paragraphen 22, Absatz eins und 30 Absatz eins,, 2 und 5 ROG
im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt: Im Kerngebiet der mitbeteiligten Gemeinde sei die Geruchsimmission
wesentlich von den Geruchsemmissionen des in Rede stehenden Schweinemastbetriebes bestimmt. Die vorliegend
mafgebliche Widmung "Bauland-Wohngebiet" gewahre unzweifelhaft einen gewissen Immissionsschutz, weshalb der
Einwand bezlglich vom Bauvorhaben hervorgerufenen Immissionen grundsatzlich zulassig sei. Demgegenuber
gewahre der dem landwirtschaftlichen Betrieb der Schweinemastzucht vorherrschende Grinland-Widmung kein



subjektives Recht auf Immissionsschutz. Auf dem Boden des Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer 2, BO sei jedenfalls zu
prufen gewesen, ob iSd Paragraph 3, Ziffer 4 und Paragraph 2, Ziffer 36, BTG bei Verwirklichung des Bauvorhabens
schadliche Umwelteinwirkungen vermieden wirden. Darunter seien u. a. Einwirkungen zu verstehen, die geeignet
seien, Gefahren und erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit und im Besonderen fir die Nachbarschaft
herbeizufiihren, wie durch Luftverunreinigung, Larm oder Erschitterungen. Die verfahrensgegenstandliche Einwirkung
von Geruch kénne unzweifelhaft zumindest als Beldstigung iSd Bestimmungen gewertet werden. Im vorliegenden Fall
werde eine sogenannte "indirekte Immission" thematisiert. Sie solle in einer Verstarkung der vom landwirtschaftlichen
Schweinemastbetrieb ausgehenden Geruchsimmission bestehen. Insbesondere wirde die Geruchsimmission durch
die vergroRerte Fassadenflache und Errichtung eines Nebengebaudes aufgestaut und damit fir die Beschwerdefihrer
als Eigentimer des benachbarten Grundstiickes verstarkt. Bezlglich indirekter Immissionen beziehe sich die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auf Immissionen, welche durch die Umwandlung einer "Nicht-Immission"
in eine maBgebliche Immission (durch ein natirliches Ereignis wie etwa die Sonnenlichtspiegelung) oder durch
Verstarkung einer bestehenden Immission gerade durch das Bauvorhaben selbst (d.h. durch einen physikalischen
Vorgang, welcher durch das Bauvorhaben selbst ausgel®st werde) hervorgerufen wirden. Im vorliegenden Fall wiirde
jedoch die Immission "Geruch" durch das Auftreffen auf die Fassade des zu errichtenden Wohnhauses physikalisch
jedenfalls nicht verstarkt. Insbesondere wirden die geruchsverursachenden Partikel vom besagten
landwirtschaftlichen Betrieb dadurch nicht vermehrt. Das von den Beschwerdeflhrern als "Immissionsverstarkung"
problematisierte Ereignis bei Verwirklichung des gegenstandlichen Bauvorhabens betreffe vielmehr den natirlichen
Vorgang der Luftstromung. Daher sei die von den Beschwerdeflihrern bemuhte Rechtsprechung nicht anwendbar und
eine geanderte Umstromungsform beim neu errichteten Wohnhaus keine in diesem Verfahren maf3gebliche indirekte
Immission. Von daher seien die diesbezlglichen Einwande der beschwerdefihrenden Parteien als nicht eine vom
Bauvorhaben ausgehende Beeintrachtigung unbeachtlich. Dieses Ergebnis stiitze sich auch darauf, dass bei einer
anderen Beurteilung Immissionen, die von einem baurechtlich unter Auflagen bewilligten landwirtschaftlichen Betrieb
ausgingen und daher zulassig seien, im gegenstandlichen Verfahren in systemwidriger Weise zu berucksichtigen
waren. In einem solchen Fall waren Immissionen des im Grinland gelegenen landwirtschaftlichen Betriebs im
vorliegenden Verfahren auf Grund der Widmung Bauland-Wohngebiet beachtlich, obwohl den Nachbarn - so auch den
beschwerdeflihrenden Parteien - im Baubewilligungsverfahren hinsichtlich des landwirtschaftlichen Betriebs selbst
keine solche Moglichkeit eingerdaumt gewesen sei.

Selbst wenn man von der Relevanz der geruchsrelevanten Einwande ausgehen wuirde, ldgen der Entscheidung der
Baubehorde 1. Instanz entgegen der Meinung der Beschwerdeflhrer schliissige und nachvollziehbare Gutachten
zugrunde. Vorliegend sei durch die Baubehorden zu klaren gewesen, ob das gegenstandliche Bauvorhaben in allen
seinen Teilen nach dem jeweiligen Stand der Technik so geplant und errichtet werden koénne, dass durch seinen
Bestand und seine Benutzung die bestehende Geruchsimmission durch den besagten landwirtschaftlichen Betrieb zu
keiner Einwirkung abgewandelt werde, die geeignet sei, eine Gefahr oder erhebliche Belastigung fur die
Beschwerdefiihrer herbeizufiihren. In diesem Sinne musste - abgesehen vom Vorliegen einer Gefahr - im vorliegenden
Fall die bestehende Immission als erhebliche Belastigung nochmals erheblich verstarkt werden (doppelt erheblich), um
eine solche des §8 2 Z. 36 BTG darzustellen. Die Sachverstandigen hatten daher auf Grund ihrer einschlagigen
(lufttechnischen, meteorologischen und medizinischen) Fachkenntnisse prognostisch zu ermitteln gehabt, wie sich die
veranderten Luftstromungen auf die Geruchsimmission des Grundstlicks der Beschwerdefuhrer auswirken wirden.
Zu den eingeholten Gutachten sei vorweg festzuhalten, dass Gutachten, die auf Grund der Aktenlage erstellt wirden,
nicht gesetzwidrig seien. Auch der Befund muisse vom Sachverstandigen nicht personlich erhoben werden. Ein
Sachverstandigengutachten bestehe aus der sogenannten Befundaufnahme und aus den sachverstandigen
Schlussfolgerungen unter Anwendung der jeweiligen Kunst oder Wissenschaft aus den festgestellten Tatsachen
(Gutachten im engeren Sinne). Dem Gutachten eines Sachverstandigen kénne auch ein Befund zugrundegelegt
werden, der von einem anderen Sachverstandigen erhoben worden sei, der Sachverstdndige misse den seinem
Gutachten zugrunde liegenden Befund nicht selbst erheben. Es genlige, wenn sich aus dem Gutachten die Grundlagen
und die Art ihrer Beschaffung ergaben. Vor diesem Hintergrund seien die eingeholten Gutachten insoweit jedenfalls
nicht gesetzwidrig. Es widerspreche auch nicht dem Verfahrensrecht, wenn die Behorde durch Amtssachverstandige
mittelbar Beweisaufnahmen durchfiihren lasse; hiebei sei (auBer im Fall einer mindlichen Verhandlung) die Zuziehung
der Beteiligten nicht vorgeschrieben, die Behdrde sei lediglich verhalten, den Parteien Gelegenheit zu geben, vom
Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Dem seien die Baubehdrden



vollstandig nachgekommen. Auf Grund der naturgemadl3en nur prognostisch mdoglichen Gutachten sei daher im
vorliegenden Fall ohne Belang gewesen, ob vor Ort ein Kleinklima bestehe, welches wesentlich von der Gro3wetterlage
abweiche. Auf Grund des Bauvorhabens (Abbruch alter Gebdude, Neuerrichtung eines Wohnhauses und
Nebengebdudes) komme es bereits nach der allgemeinen Lebenserfahrung und nach den schlissigen Ausfihrungen
der Zentralanstalt fur Meteorologie und Geodynamik ausschlieBlich zur Beeintrachtigung der Luftstromungslinien und
nicht der Luftdruckverhaltnisse. Dementsprechend seien von den Baubehdrden zu Recht keine weiteren Ermittlungen,
insbesondere erganzende Gutachten zur Frage, ob ein Kleinklima bestehe, anzustellen gewesen. Auf Grund dessen sei
auch in den vorliegenden Gutachten nicht gesondert auf die von den Beschwerdefihrern angesprochene Gullegrube
und den alten Stall beim Schweinemastbetrieb einzugehen, da auch nach Errichtung des gegenstandlichen
Wohnhauses nicht mehr geruchsbildende Partikel vom benachbarten Schweinemastbetrieb (gemeint: als bisher)
emittiert warden. Es habe auch keiner konkreten "Messungen" bedurft. Die Gutachten gingen hinsichtlich der
zugrunde gelegten Windrichtung ohnehin vom Schlimmsten fur die Beschwerdefiihrer méglichen Fall, namlich von
Westwind, aus. Konkrete Messungen oder ein allenfalls davon abweichendes "Kleinklima" wirde daher hinsichtlich der
Stromungsverhaltnisse zu einem Gutachten fuhren, welches noch glnstiger fir den Bauwerber gewesen ware.
Insoweit habe es keiner weiteren Messung oder Gutachtenserganzungen bedurft. Entgegen den standigen
Forderungen der Beschwerdefihrer nach einer Gutachtensergdnzung mit konkreten Messungen zur Ermittlung der
Wind- und Klimaverhdltnisse stelle das Gutachten der Zentralanstalt hinsichtlich der einzig relevanten
Luftstrdmungsverhaltnisse sich als schlissig und nachvollziehbar dar. Insbesondere wirden unter Zugrundelegung
der Einreichunterlagen und der Situierung und Ausgestaltung der Gebdude die mdglichen Stromungsformen
dargestellt und schlieBlich daraus die Schlussfolgerung gezogen, dass die Windstromungsverhaltnisse sich nicht
wesentlich verdndern wirden. Dieses Ergebnis werde in ebenfalls schlUssiger, durchgangiger Weise vom Gutachten
des lufttechnischen Amtssachverstandigen vom 30. Oktober 2007 gestiitzt, welches nach detailliert dokumentierter
Befundaufnahme und Offenlegung der geeigneten Gutachtensgrundlagen schlussgefolgert habe, dass das vorliegende
Bauvorhaben auf Grund seiner Situierung am tiefsten Punkt im verfahrensgegenstandlichen Bereich der mitbeteiligten
Gemeinde (ca. 20 m unter der Abluftaustrittshohe beim Schweinemastbetrieb) keine Ursache fir eine
Verschlechterung der Geruchsimmissionssituation in der Gemeinde darstellen werde. Vor allem die umfassend
dargestellten Hoéhenverhaltnisse der maRgeblichen Objekte zueinander (Wald, Abluftaustrittshohe, Bewuchs, Bauplatz)
seien plausibel. Darauf aufbauend werde nachvollziehbar und ebenfalls schlissig vom medizinischen
Amtssachverstandigen dargestellt, dass es auf Grund der Einhaltung der luftreinhaltetechnischen Schutzabstands von
81 m sowie der bloR geringfiigigen Anderung der Strémungsverhiltnisse auf dem Baugrundstiick zu keiner
Geruchssituationsanderung kommen werde. Dementsprechend sei aus medizinischer Sicht festgestellt worden, dass
durch das Projekt nicht auf erhebliche Beldstigungen oder Gesundheitsgefahrdungen durch Geruchsimmissionen zu
schliel3en sei. Hinsichtlich der von den Beschwerdefihrern eingewandten Nichtbericksichtigung der Gullegrube des
Schweinemastbetriebs werde auf die Stellungnahme der Zentralanstalt verwiesen, wonach die Stromungsverhaltnisse
nicht verandert wirden bzw. die Hohenlage des Betriebs zum verfahrensgegenstandlichen Baugrundstick insoweit
auch keine Relevanz besitze. In diesem Zusammenhang werde auch darauf verwiesen, dass Veranderungen der
Immissionssituation durch die Verwirklichung eines Bauvorhabens nicht auszuschlieRen seien, sondern lediglich
Gefahren, erhebliche Nachteile oder Belastigungen fur die Nachbarschaft moglichst vermieden werden sollten (§ 2
Z. 36 und § 3 Z. 4 BTG). Da dies auf Grund der bereits eingeholten Gutachten rechtlich ausreichend beurteilbar sei,
habe es auch keiner weiteren Gutachtenserganzung bedurft. Es sei auch darauf zu verweisen, dass gemal? 8 31 Abs. 4
letzter Satz BO der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht dazu fuhren kénne, dass die Baubewilligung fur
ein Bauvorhaben, das nach der fur das Baugrundstlick geltenden Flachenwidmung zuldssig sei, grundsatzlich versagt
werde. Da das baugegenstandliche Grundstick Nr. 1016/3 als "Bauland-Wohngebiet" gewidmet sei und ein Wohnhaus
errichtet werden solle, konnte auch aus diesem Grund die Baubewilligung nicht versagt werden.Selbst wenn man von
der Relevanz der geruchsrelevanten Einwande ausgehen wuirde, lagen der Entscheidung der Baubehdrde romisch
zwei. Instanz entgegen der Meinung der Beschwerdeflhrer schllssige und nachvollziehbare Gutachten zugrunde.
Vorliegend sei durch die Baubehérden zu klaren gewesen, ob das gegenstandliche Bauvorhaben in allen seinen Teilen
nach dem jeweiligen Stand der Technik so geplant und errichtet werden kénne, dass durch seinen Bestand und seine
Benutzung die bestehende Geruchsimmission durch den besagten landwirtschaftlichen Betrieb zu keiner Einwirkung
abgewandelt werde, die geeignet sei, eine Gefahr oder erhebliche Belastigung fir die Beschwerdefihrer
herbeizufihren. In diesem Sinne musste - abgesehen vom Vorliegen einer Gefahr - im vorliegenden Fall die



bestehende Immission als erhebliche Beldstigung nochmals erheblich verstarkt werden (doppelt erheblich), um eine
solche des Paragraph 2, Ziffer 36, BTG darzustellen. Die Sachverstandigen hatten daher auf Grund ihrer einschlagigen
(lufttechnischen, meteorologischen und medizinischen) Fachkenntnisse prognostisch zu ermitteln gehabt, wie sich die
veranderten Luftstrémungen auf die Geruchsimmission des Grundstlicks der Beschwerdefiihrer auswirken wirden.
Zu den eingeholten Gutachten sei vorweg festzuhalten, dass Gutachten, die auf Grund der Aktenlage erstellt wirden,
nicht gesetzwidrig seien. Auch der Befund musse vom Sachverstandigen nicht personlich erhoben werden. Ein
Sachverstandigengutachten bestehe aus der sogenannten Befundaufnahme und aus den sachverstandigen
Schlussfolgerungen unter Anwendung der jeweiligen Kunst oder Wissenschaft aus den festgestellten Tatsachen
(Gutachten im engeren Sinne). Dem Gutachten eines Sachverstéandigen kénne auch ein Befund zugrundegelegt
werden, der von einem anderen Sachverstandigen erhoben worden sei, der Sachverstandige musse den seinem
Gutachten zugrunde liegenden Befund nicht selbst erheben. Es geniige, wenn sich aus dem Gutachten die Grundlagen
und die Art ihrer Beschaffung ergaben. Vor diesem Hintergrund seien die eingeholten Gutachten insoweit jedenfalls
nicht gesetzwidrig. Es widerspreche auch nicht dem Verfahrensrecht, wenn die Behérde durch Amtssachverstandige
mittelbar Beweisaufnahmen durchfiihren lasse; hiebei sei (auBer im Fall einer mindlichen Verhandlung) die Zuziehung
der Beteiligten nicht vorgeschrieben, die Behérde sei lediglich verhalten, den Parteien Gelegenheit zu geben, vom
Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Dem seien die Baubehdrden
vollstandig nachgekommen. Auf Grund der naturgemaf3en nur prognostisch moglichen Gutachten sei daher im
vorliegenden Fall ohne Belang gewesen, ob vor Ort ein Kleinklima bestehe, welches wesentlich von der GroRBwetterlage
abweiche. Auf Grund des Bauvorhabens (Abbruch alter Gebdude, Neuerrichtung eines Wohnhauses und
Nebengebaudes) komme es bereits nach der allgemeinen Lebenserfahrung und nach den schlissigen Ausfihrungen
der Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodynamik ausschlief3lich zur Beeintrachtigung der Luftstrémungslinien und
nicht der Luftdruckverhaltnisse. Dementsprechend seien von den Baubehdrden zu Recht keine weiteren Ermittlungen,
insbesondere erganzende Gutachten zur Frage, ob ein Kleinklima bestehe, anzustellen gewesen. Auf Grund dessen sei
auch in den vorliegenden Gutachten nicht gesondert auf die von den Beschwerdefihrern angesprochene Gullegrube
und den alten Stall beim Schweinemastbetrieb einzugehen, da auch nach Errichtung des gegenstandlichen
Wohnhauses nicht mehr geruchsbildende Partikel vom benachbarten Schweinemastbetrieb (gemeint: als bisher)
emittiert wirden. Es habe auch keiner konkreten "Messungen" bedurft. Die Gutachten gingen hinsichtlich der
zugrunde gelegten Windrichtung ohnehin vom Schlimmsten fur die BeschwerdefUhrer méglichen Fall, namlich von
Westwind, aus. Konkrete Messungen oder ein allenfalls davon abweichendes "Kleinklima" wirde daher hinsichtlich der
Stromungsverhaltnisse zu einem Gutachten fuhren, welches noch glnstiger fir den Bauwerber gewesen ware.
Insoweit habe es keiner weiteren Messung oder Gutachtenserganzungen bedurft. Entgegen den standigen
Forderungen der Beschwerdefihrer nach einer Gutachtenserganzung mit konkreten Messungen zur Ermittlung der
Wind- und Klimaverhaltnisse stelle das Gutachten der Zentralanstalt hinsichtlich der einzig relevanten
Luftstromungsverhaltnisse sich als schlissig und nachvollziehbar dar. Insbesondere wirden unter Zugrundelegung
der Einreichunterlagen und der Situierung und Ausgestaltung der Gebdude die mdglichen Stromungsformen
dargestellt und schlieBlich daraus die Schlussfolgerung gezogen, dass die Windstromungsverhaltnisse sich nicht
wesentlich verandern wirden. Dieses Ergebnis werde in ebenfalls schlUssiger, durchgangiger Weise vom Gutachten
des lufttechnischen Amtssachverstandigen vom 30. Oktober 2007 gestutzt, welches nach detailliert dokumentierter
Befundaufnahme und Offenlegung der geeigneten Gutachtensgrundlagen schlussgefolgert habe, dass das vorliegende
Bauvorhaben auf Grund seiner Situierung am tiefsten Punkt im verfahrensgegenstandlichen Bereich der mitbeteiligten
Gemeinde (ca. 20 m unter der Abluftaustrittshohe beim Schweinemastbetrieb) keine Ursache fir eine
Verschlechterung der Geruchsimmissionssituation in der Gemeinde darstellen werde. Vor allem die umfassend
dargestellten Hoéhenverhaltnisse der maRgeblichen Objekte zueinander (Wald, Abluftaustrittshohe, Bewuchs, Bauplatz)
seien plausibel. Darauf aufbauend werde nachvollziehbar und ebenfalls schlissig vom medizinischen
Amtssachverstandigen dargestellt, dass es auf Grund der Einhaltung der luftreinhaltetechnischen Schutzabstands von
81 m sowie der bloR geringfiigigen Anderung der Strémungsverhiltnisse auf dem Baugrundstiick zu keiner
Geruchssituationsanderung kommen werde. Dementsprechend sei aus medizinischer Sicht festgestellt worden, dass
durch das Projekt nicht auf erhebliche Belastigungen oder Gesundheitsgefahrdungen durch Geruchsimmissionen zu
schlielRen sei. Hinsichtlich der von den Beschwerdefihrern eingewandten Nichtbertcksichtigung der Gullegrube des
Schweinemastbetriebs werde auf die Stellungnahme der Zentralanstalt verwiesen, wonach die Stromungsverhaltnisse
nicht verandert wirden bzw. die Hohenlage des Betriebs zum verfahrensgegenstandlichen Baugrundstick insoweit



auch keine Relevanz besitze. In diesem Zusammenhang werde auch darauf verwiesen, dass Veranderungen der
Immissionssituation durch die Verwirklichung eines Bauvorhabens nicht auszuschlieRen seien, sondern lediglich
Gefahren, erhebliche Nachteile oder Beldstigungen fur die Nachbarschaft moglichst vermieden werden sollten
(Paragraph 2, Ziffer 36 und Paragraph 3, Ziffer 4, BTG). Da dies auf Grund der bereits eingeholten Gutachten rechtlich
ausreichend beurteilbar sei, habe es auch keiner weiteren Gutachtensergdnzung bedurft. Es sei auch darauf zu
verweisen, dass gemal3 Paragraph 31, Absatz 4, letzter Satz BO der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht
dazu fuhren kénne, dass die Baubewilligung fur ein Bauvorhaben, das nach der fur das Baugrundstick geltenden
Flachenwidmung zulassig sei, grundsatzlich versagt werde. Da das baugegenstandliche Grundstick Nr. 1016/3 als
"Bauland-Wohngebiet" gewidmet sei und ein Wohnhaus errichtet werden solle, kénnte auch aus diesem Grund die
Baubewilligung nicht versagt werden.

Hinsichtlich der behaupteten Befangenheit mehrerer Gemeinderatsmitglieder bei der Beschlussfassung Uber den in
Vorstellung gezogenen Bescheid sei festzuhalten, dass selbst unter Ausschluss der beiden Gemeinderate B und N der
Beschluss vom 17. Juli 2009 eine absolute Mehrheit fur die Erlassung des in Vorstellung gezogenen Bescheides
wirksam zustande gekommen ware, weshalb eine allfallige Befangenheit grundsatzlich keine Ergebnisrelevanz
aufweise. Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde habe in seiner Sitzung am 10. Juli 2008 den in Vorstellung
gezogenen Berufungsbescheid mit neun von insgesamt elf méglichen Stimmen beschlossen, eine ndher genannte
Gemeinderatin habe sich der Stimme enthalten, ein namentlich genannter Gemeinderat habe dagegen gestimmt.
Diesem Beschluss sei ein Vortrag der Berufungen durch den Amtsleiter B vorausgegangen, der Uber den Verlauf des
Berufungsverfahrens sowie den Inhalt der im Berufungsverfahren eingeholten Gutachten informiert habe. Nach dem
bezughabenden Gemeinderatssitzungsprotokoll vom 17. Juli 2008 seien nach Verlesung des Berufungsbescheids
Fragen der sich dann enthaltenden Gemeinderatin sowie des dagegen stimmenden Gemeinderates durch den
Amtsleiter beantwortet worden. Ein anderer namentlich genannter Gemeinderat habe sich hinsichtlich der
Immissionsproblematik unabhangig vom Amtsleiter fir die Nachvollziehbarkeit und SchlUssigkeit der Gutachten
ausgesprochen und damit auch fir den Beschluss des Berufungsbescheides. Der Birgermeister habe sich als
Baubehorde I. Instanz fur befangen erklért und an der anschlieBenden Abstimmung nicht teilgenommen. Unter den
neuen Beflrwortern des Berufungsbescheides hatten sich auch die Stimmen des Amtsleiters und des Eigentimers des
Schweinemastbetriebes befunden, von dem die verfahrensgegenstandlichen Immissionen ausgingen. Rdumten die
Verwaltungsvorschriften einer Partei nur ein eingeschranktes Mitspracherecht ein, kdnne die Verletzung des § 7 AVG
nur dann zu einer Rechtsverletzung der Partei fihren, wenn diese dadurch in einem subjektiv-6ffentlichen Recht
verletzt sein kdnnte, im vorliegenden Fall seien die beschwerdefihrenden Parteien jedoch nicht in einem subjektiv-
offentlichen Recht verletzt worden, weshalb auch deshalb keine Verletzung des § 7 AVG in Betracht komme. Im
Ubrigen habe der Amtsleiter keinen entscheidenden Einfluss auf das Abstimmungsverhalten der (ibrigen
Gemeinderatsmitglieder gehabt, zumal sich (wie erwdhnt) ein anderer Gemeinderat - unabhdngig vom Amtsleiter -
aktiv fur die Erlassung des angefochtenen Bescheides ausgesprochen habe. Auch die besagte Gemeinderatin habe sich
nicht gegen die Bescheiderlassung ausgesprochen, sondern lediglich auf die rechtlichen BegleitmalRnahmen verwiesen
(Pflicht des Bauwerbers, die kinftigen Mieter des geplanten Wohnhauses auf mogliche Geruchsbelastigungen
hinzuweisen). (Beim angefochtenen Bescheid sei auch keine Ermessensentscheidung zu treffen gewesen, bei welcher
ausschliel3bar sein musse, dass die Kollegialbehdrde in Abwesenheit des befangenen Organs zu einem anderen,
ebenfalls dem Gesetz entsprechenden Beschluss hatte gelangen kdénnen.) B) Zum BeschwerdeverfahrenHinsichtlich
der behaupteten Befangenheit mehrerer Gemeinderatsmitglieder bei der Beschlussfassung tber den in Vorstellung
gezogenen Bescheid sei festzuhalten, dass selbst unter Ausschluss der beiden Gemeinderate B und N der Beschluss
vom 17. Juli 2009 eine absolute Mehrheit fur die Erlassung des in Vorstellung gezogenen Bescheides wirksam zustande
gekommen wadre, weshalb eine allfdllige Befangenheit grundsatzlich keine Ergebnisrelevanz aufweise. Der
Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde habe in seiner Sitzung am 10. Juli 2008 den in Vorstellung gezogenen
Berufungsbescheid mit neun von insgesamt elf mdglichen Stimmen beschlossen, eine ndher genannte Gemeinderatin
habe sich der Stimme enthalten, ein namentlich genannter Gemeinderat habe dagegen gestimmt. Diesem Beschluss
sei ein Vortrag der Berufungen durch den Amtsleiter B vorausgegangen, der Uber den Verlauf des
Berufungsverfahrens sowie den Inhalt der im Berufungsverfahren eingeholten Gutachten informiert habe. Nach dem
bezughabenden Gemeinderatssitzungsprotokoll vom 17. Juli 2008 seien nach Verlesung des Berufungsbescheids
Fragen der sich dann enthaltenden Gemeinderatin sowie des dagegen stimmenden Gemeinderates durch den
Amtsleiter beantwortet worden. Ein anderer namentlich genannter Gemeinderat habe sich hinsichtlich der



Immissionsproblematik unabhangig vom Amtsleiter fur die Nachvollziehbarkeit und Schlissigkeit der Gutachten
ausgesprochen und damit auch fir den Beschluss des Berufungsbescheides. Der Birgermeister habe sich als
Baubehdrde romisch eins. Instanz fur befangen erklart und an der anschlieBenden Abstimmung nicht teilgenommen.
Unter den neuen Beflrwortern des Berufungsbescheides hatten sich auch die Stimmen des Amtsleiters und des
Eigentimers des Schweinemastbetriebes befunden, von dem die verfahrensgegenstandlichen Immissionen ausgingen.
Raumten die Verwaltungsvorschriften einer Partei nur ein eingeschranktes Mitspracherecht ein, kénne die Verletzung
des Paragraph 7, AVG nur dann zu einer Rechtsverletzung der Partei fihren, wenn diese dadurch in einem subjektiv-
offentlichen Recht verletzt sein kénnte, im vorliegenden Fall seien die beschwerdefiihrenden Parteien jedoch nicht in
einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt worden, weshalb auch deshalb keine Verletzung des Paragraph 7, AVG in
Betracht komme. Im Ubrigen habe der Amtsleiter keinen entscheidenden Einfluss auf das Abstimmungsverhalten der
Ubrigen Gemeinderatsmitglieder gehabt, zumal sich (wie erwahnt) ein anderer Gemeinderat - unabhangig vom
Amtsleiter - aktiv fur die Erlassung des angefochtenen Bescheides ausgesprochen habe. Auch die besagte
Gemeinderatin habe sich nicht gegen die Bescheiderlassung ausgesprochen, sondern lediglich auf die rechtlichen
Begleitmalinahmen verwiesen (Pflicht des Bauwerbers, die kiinftigen Mieter des geplanten Wohnhauses auf mogliche
Geruchsbelastigungen hinzuweisen). (Beim angefochtenen Bescheid sei auch keine Ermessensentscheidung zu treffen
gewesen, bei welcher ausschliel3bar sein musse, dass die Kollegialbehdérde in Abwesenheit des befangenen Organs zu
einem anderen, ebenfalls dem Gesetz entsprechenden Beschluss hatte gelangen koénnen.) B) Zum
Beschwerdeverfahren

Gegen diesen Bescheid richteten die Beschwerdeflihrer zunachst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
diese nach Ablehnung ihrer Behandlung (Beschluss vom 23. Februar 2009, B 1935/08-3) dem Verwaltungsgerichtshof
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abtrat (Beschluss vom 2. April 2009, B 1935/08-5).Gegen diesen Bescheid
richteten die Beschwerdeflihrer zunachst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der diese nach Ablehnung
ihrer Behandlung (Beschluss vom 23. Februar 2009, B 1935/08-3) dem Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 144,
Absatz 3, B-VG zur Entscheidung abtrat (Beschluss vom 2. April 2009, B 1935/08-5).

Vor dem Verwaltungsgerichtshof begehrten die beschwerdefiihrenden Parteien die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Auch die als zweitmitbeteiligte beigezogene Partei brachte (anwaltlich vertreten) eine Gegenschrift ein, in der sie
(ebenfalls) beantragte, den angefochtenen Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben und gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 VwWGG den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Auch die als zweitmitbeteiligte beigezogene Partei brachte
(anwaltlich vertreten) eine Gegenschrift ein, in der sie (ebenfalls) beantragte, den angefochtenen Bescheid gemal}
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben und gemaR Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

C) Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die BeschwerdefUhrer sind Nachbarn iSd § 31 Abs. 1 Z. 1 BO (in der hier maRgeblichen Fassung vor der Novelle
LGBI. Nr. 36/2008, vgl. Art. Il Abs. 2 leg. cit.). 1. Die Beschwerdefuhrer sind Nachbarn iSd Paragraph 31, Absatz eins,
Ziffer eins, BO (in der hier maRgeblichen Fassung vor der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 36 aus 2008,, vergleiche ,
Artikel romisch zwei, Absatz 2, leg. cit.).

Gemall § 31 Abs. 3 leg. cit. kdnnen Nachbarn gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begrindung
Einwendungen erheben, dass sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der
Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im &ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen)
begriindet sind. Offentlichrechtliche Einwendungen der Nachbarn werden in § 31 Abs. 4 00 BO wie folgt
umschrieben:Gemal} Paragraph 31, Absatz 3, leg. cit. kdnnen Nachbarn gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der
Begrindung Einwendungen erheben, dass sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die



entweder in der Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im 6ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche
Einwendungen) begriindet sind. Offentlichrechtliche Einwendungen der Nachbarn werden in Paragraph 31, Absatz 4,
00 BO wie folgt umschrieben:

"Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren nur zu beriicksichtigen, wenn sie
sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans stutzen, die
nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Dazu gehéren
insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens,
die Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebduden, die Gebdudehdhe, die Belichtung und Bellftung sowie
jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.
Ein Schutz gegen Immissionen besteht jedoch insoweit nicht, als die Nachbargrundstlicke oder die darauf allenfalls
errichteten Bauten nicht fir einen langeren Aufenthalt von Menschen bestimmt oder geeignet sind und die Errichtung
solcher Bauten auf Grund faktischer oder rechtlicher Umstande auch in Hinkunft nicht zu erwarten ist. Als langerer
Aufenthalt gilt dabei jedenfalls nicht ein wenn auch mehrmaliger oder Ofterer, jeweils aber nur kurzzeitiger
voriibergehender Aufenthalt von Menschen. Uberdies kann der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht
dazu fihren, dass die Baubewilligung fir ein Bauvorhaben, das nach der fir das Baugrundstlck geltenden
Flachenwidmung zulassig ist, grundsatzlich versagt wird."

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. Daraus folgt, dass die Priufungsbefugnisse der
Berufungsbehorde sowie der Aufsichtsbehérde und auch der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts im Falle des
Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit beschréanktem Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn nach
der BO im Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen beschrankt ist, hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht
als subjektivoffentliches Recht besteht und soweit rechtzeitig im Verfahren derartige Einwendungen erhoben wurden.
Die Beschwerdefihrerin kann durch die von der Berufungsbehdrde erteilte Baubewilligung nur dann in ihren
subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt sein, wenn ihre 6ffentlich-rechtlichen Einwendungen von den Baubehdrden in
rechtswidriger Weise nicht berUcksichtigt worden sind (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 16. November 2010,
ZI. 2009/05/0264, mwH).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem
Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. Daraus folgt, dass die Prufungsbefugnisse der
Berufungsbehorde sowie der Aufsichtsbehérde und auch der Gerichtshofe des offentlichen Rechts im Falle des
Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit beschréanktem Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn nach
der BO im Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen beschrankt ist, hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht
als subjektivoffentliches Recht besteht und soweit rechtzeitig im Verfahren derartige Einwendungen erhoben wurden.
Die Beschwerdefihrerin kann durch die von der Berufungsbehdrde erteilte Baubewilligung nur dann in ihren
subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt sein, wenn ihre offentlich-rechtlichen Einwendungen von den Baubehdrden in
rechtswidriger Weise nicht berulcksichtigt worden sind vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 16. November 2010,
ZI. 2009/05/0264, mwH).

Aus dem Zusammenhalt des § 3 Z 4 BTG (in der fir die vorliegende Beurteilung maligeblichen Fassung
LGBI. Nr. 103/1998) mit § 2 Z 36 BTG ergibt sich, dass die Nachbarn ein subjektives Recht auf Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen auch dort haben, wo die Widmungskategorie keinen Immissionsschutz gewahrt. Es kommt dabei
darauf an, dass keine Gefahren, erheblichen Nachteile oder Belastigungen fir die Nachbarschaft durch ein
Bauvorhaben herbeigefihrt werden (vgl. dazu sowie zum Folgenden das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2011,
Z|. 2009/05/0255, mwH). So normiert 8 3 Z 4 leg. cit., dass bauliche Anlagen in all ihren Teilen nach dem jeweiligen
Stand der Technik so geplant und errichtet werden mussen, dass durch ihren Bestand und ihre Benutzung schadliche
Umwelteinwirkungen maoglichst vermieden werden. 8 2 Z 36 leg. cit. definiert "schadliche Umwelteinwirkungen" als
Einwirkungen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen flr die Allgemeinheit
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und im Besonderen fur die Benutzer der baulichen Anlagen und die Nachbarschaft herbeizufihren, wie durch
Luftverunreinigung, Larm oder Erschitterungen. Diese Aufzahlung in 8 2 Z. 36 BTG ist lediglich demonstrativ. Auf die
Einhaltung § 3 Z. 4 iVm § 2 Z. 36 leg. cit. steht den Nachbarn ein gemal3 § 31 Abs. 4 BO durchsetzbares subjektiv-
offentliches Recht zu, was aber, wie sich aus dem letzten Satz dieser Bestimmung ergibt, nicht zu einer Versagung der
Baubewilligung fuhren kann; die Baubehérde kann jedoch - soweit dies erforderlich ist - die Bewilligung durch
Erteilung von Auflagen und Bedingungen einschranken.Aus dem Zusammenhalt des Paragraph 3, Ziffer 4, BTG (in der
fur die vorliegende Beurteilung malRgeblichen Fassung Landesgesetzblatt Nr. 103 aus 1998,) mit Paragraph 2, Ziffer
36, BTG ergibt sich, dass die Nachbarn ein subjektives Recht auf Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen auch
dort haben, wo die Widmungskategorie keinen Immissionsschutz gewahrt. Es kommt dabei darauf an, dass keine
Gefahren, erheblichen Nachteile oder Belastigungen fur die Nachbarschaft durch ein Bauvorhaben herbeigefiihrt
werden vergleiche , dazu sowie zum Folgenden das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2011, ZI. 2009/05/0255, mwH).
So normiert Paragraph 3, Ziffer 4, leg. cit., dass bauliche Anlagen in all ihren Teilen nach dem jeweiligen Stand der
Technik so geplant und errichtet werden mdussen, dass durch ihren Bestand und ihre Benultzung schadliche
Umwelteinwirkungen maoglichst vermieden werden. Paragraph 2, Ziffer 36, leg. cit. definiert "schadliche
Umwelteinwirkungen" als Einwirkungen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fur die Allgemeinheit und im Besonderen flr die Bentitzer der baulichen Anlagen und die Nachbarschaft
herbeizufihren, wie durch Luftverunreinigung, Larm oder Erschitterungen. Diese Aufzahlung in Paragraph 2, Ziffer
36, BTG ist lediglich demonstrativ. Auf die Einhaltung Paragraph 3, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 36,
leg. cit. steht den Nachbarn ein gemaR Paragraph 31, Absatz 4, BO durchsetzbares subjektiv-6ffentliches Recht zu, was
aber, wie sich aus dem letzten Satz dieser Bestimmung ergibt, nicht zu einer Versagung der Baubewilligung fihren
kann; die Baubehorde kann jedoch - soweit dies erforderlich ist - die Bewilligung durch Erteilung von Auflagen und
Bedingungen einschranken.

Nach 83Z.4iVm § 2 Z. 36 BTG kommt es darauf an, dass keine erheblichen Nachteile oder erheblichen Belastigungen
u. a. fur die Benutzer der Bauten und die Nachbarschaft durch ein Bauvorhaben herbeigefihrt werden (hg. Erkenntnis
vom 20. April 2001, ZI. 99/05/0264, Slg. Nr. 15.593 A), das Gesetz zahlt aber die Emissionsquellen nicht erschépfend
auf. In den Erkenntnissen vom 4. Marz 1999, ZI. 98/06/0110, und vom 23. September 1999, ZI.98/06/0196, hat der
Verwaltungsgerichtshof Lichtreflexionen als dem jeweiligen Gebietscharakter widersprechende Beldstigungen (8 23
Abs 5 lit b und c Stmk ROG in Verbindung mit § 26 Abs 1 Z. 1 Stmk BauG) anerkannt. Derartige Umwelteinwirkungen
mussen daher auch im Sinne des & 2 Z. 36 BTG als erhebliche Belastigungen herbeizufiihrend geeignet angesehen
werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. September 2003, ZI. 2001/05/0372, Slg. Nr. 16.166 A). Gleiches gilt auch fur
(schon von den Baubehdrden angesprochen) Larmreflexionen, bei denen der Larm nicht origindr vom projektierten
Bauwerk ausgeht, aber von diesem reflektiert wird (vgl. das diesbeziiglich einschlagige hg. Erkenntnis zur
NO BauO 1996 vom 14. Dezember 2004, ZI. 2004/05/0110, Slg. Nr. 16.505 A). Die Baubehérde hat somit im Hinblick auf
die Anordnungen des BTG an der Grundgrenze der Liegenschaft der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren zu
Uberprufen, ob durch das Bauvorhaben schadliche Umwelteinwirkungen flr die Nachbarschaft entfaltet werden
(vgl. nochmals das hg. Erkenntnis ZI. 2009/05/0264, mwH).Nach Paragraph 3, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 2,
Ziffer 36, BTG kommt es darauf an, dass keine erheblichen Nachteile oder erheblichen Belastigungen u. a. fir die
Benutzer der Bauten und die Nachbarschaft durch ein Bauvorhaben herbeigefihrt werden (hg. Erkenntnis vom
20. April 2001, ZI. 99/05/0264, Slg. Nr. 15.593 A), das Gesetz zahlt aber die Emissionsquellen nicht erschépfend auf. In
den Erkenntnissen vom 4. Marz 1999, ZI.98/06/0110, und vom 23. September 1999, ZI.98/06/0196, hat der
Verwaltungsgerichtshof Lichtreflexionen als dem jeweiligen Gebietscharakter widersprechende Belastigungen
(Paragraph 23, Absatz 5, Litera b, und c Stmk ROG in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, Stmk BauG)
anerkannt. Derartige Umwelteinwirkungen mussen daher auch im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 36, BTG als erhebliche
Belastigungen herbeizufiihrend geeignet angesehen werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. September 2003,
Z1.2001/05/0372, Slg. Nr. 16.166 A). Gleiches gilt auch fir (schon von den Baubehdrden angesprochen)
Larmreflexionen, bei denen der Larm nicht origindr vom projektierten Bauwerk ausgeht, aber von diesem reflektiert
wird vergleiche , das diesbezlglich einschligige hg. Erkenntnis zur NO BauO 1996 vom 14. Dezember 2004,
Z|.2004/05/0110, Slg. Nr. 16.505 A). Die Baubehdrde hat somit im Hinblick auf die Anordnungen des BTG an der
Grundgrenze der Liegenschaft der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren zu Uberprufen, ob durch das Bauvorhaben
schadliche Umwelteinwirkungen fir die Nachbarschaft entfaltet werden vergleiche , nochmals das hg. Erkenntnis
Z1.2009/05/0264, mwH).
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2. Auf dem Boden dieser Rechtslage ist der Beschwerde kein Erfolg beschieden. Entgegen der Beschwerde ergibt sich
aus den Ausfihrungen in dem oben wiedergegebenen Gutachten der Zentralanstalt fur Meteorologie und Geodynamik
schlissig und nachvollziehbar, dass bei der Annahme, dass der Wind - fur die beschwerdefiihrenden Parteien
ungunstig - aus westlicher Richtung kommt, das projektierte Bauvorhaben die Stromungsverhaltnisse betreffend die
nachsten Wohnanrainer - damit auch die beschwerdefiihrenden Parteien - nicht wesentlich modifiziert und sich somit
die Geruchssituation auf Grund des Schweinemastbetriebs bei den nachsten Wohnanrainern nicht verandern wird.
Ebenso kam schon der lufttechnische Amtssachverstandigen in seinem Gutachten aus dem Oktober 2007
nachvollziehbar und schlUssig zum Ergebnis, dass die Situierung des beantragten Bauvorhabens am nahezu tiefsten
Punkt der mitbeteiligten Gemeinde keine Ursache fiir eine Verschlechterung der Geruchsimmission auf Grund des
Schweinemastbetriebs  darstellen  wird, dass vorliegend der erforderliche Schutzabstand zwischen
Schweinemastbetrieb und Wohngebiet eindeutig eingehalten wird und die Hdhendifferenz von etwa 10 m zwischen
der Abluftaustrittshohe und dem Niveau des baugegenstandlichen Grundstlckes ausreicht, um die Geruchsimmission
ausreichend zu verdinnen und mit der freien Luftstromung abzuleiten, wobei das einzig wirklich nennenswerte
Stromungshindernis im 6rtlichen Zusammenhang - was ebenfalls ndher dargelegt wird - kaum Auswirkungen auf das
gegenstandliche und deutlich tiefer gelegene Wohn- und Kerngebiet der mitbeteiligten Gemeinde hat.

Die SchlUssigkeit dieser Gutachten vermag die Beschwerde nicht zu entkraften. Mit dem Hinweis, diese Beurteilungen
wlrden eine Gullegrube beim landwirtschaftlichen Schweinemaststallbetrieb nicht berlcksichtigen, vermag die
Beschwerde der Schliissigkeit der Gutachten schon deshalb nicht mit Erfolg entgegenzutreten, weil es bei der
Sachverstandigenbeurteilung lediglich um den Reflex, nicht aber um den urspringlichen Umfang einer (allenfalls auch
von dieser Gullegrube herrihrenden) Geruchsbelastigung geht. Gleiches gilt fir das weitere Vorbringen betreffend die
Geruchsursache, nadmlich Anzahl und GroRRe der im Schweinestall befindlichen Schweine. Dass die genannte
Zentralanstalt ihr Gutachten als "Stellungnahme" bezeichnete, tut der SchlUssigkeit dieses Gutachtens keinen Abbruch.
Dem Einwand, auch der medizinische Sachversténdige habe sein Gutachten lediglich auf Grund der Aktenlage erstellt,
ist entgegenzuhalten, dass dieses nicht allein dadurch, dass es lediglich auf Grund der Aktenlage erstellt wurde,
mangelhaft erscheint, zumal die Grundlagen dieses Gutachtens nicht als unvollstandig und unschlissig erkennbar sind
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1998, ZI. 94/08/0014). Da die beschwerdefihrenden Parteien den bezuglich in
ihrer Schlussigkeit in Zweifel gezogenen Gutachten weder vor der belangten Behdrde noch im Verwaltungsverfahren
vor der mitbeteiligten Gemeinde auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten sind, vermdgen sie auch mit den
Hinweisen auf lokale Windverhdltnisse auf Grund der Lage des Schweinemaststallobjekts, auf ein vor Ort
vorherrschendes Kleinklima, auf eine fehlende Bewertung des umgebenden Gelandes, auf eine fehlende
Befunderstellung fur verschiedene Tageszeiten und Wettersituationen sowie fir konkrete lufttechnische Messungen,
sowie auf das Nichtbertcksichtigen des Niederdriickens der Luft angesichts der bestehenden Héhendifferenzen (eine
Art Kesselwirkung) nichts zu gewinnen, zumal nicht erkennbar ist, dass die diesbezlglichen Ausfihrungen in den
Sachverstandigengutachten nicht nachvollziehbar waren.Die SchliUssigkeit dieser Gutachten vermag die Beschwerde
nicht zu entkraften. Mit dem Hinweis, diese Beurteilungen wirden eine Gullegrube beim landwirtschaftlichen
Schweinemaststallbetrieb nicht bertcksichtigen, vermag die Beschwerde der SchlUssigkeit der Gutachten schon
deshalb nicht mit Erfolg entgegenzutreten, weil es bei der Sachverstandigenbeurteilung lediglich um den Reflex, nicht
aber um den urspringlichen Umfang einer (allenfalls auch von dieser Gullegrube herrihrenden) Geruchsbelastigung
geht. Gleiches gilt fir das weitere Vorbringen betreffend die Geruchsursache, namlich Anzahl und GroRRe der im
Schweinestall befindlichen Schweine. Dass die genannte Zentralanstalt ihr Gutachten als "Stellungnahme" bezeichnete,
tut der SchlUssigkeit dieses Gutachtens keinen Abbruch. Dem Einwand, auch der medizinische Sachverstandige habe
sein Gutachten lediglich auf Grund der Aktenlage erstellt, ist entgegenzuhalten, dass dieses nicht allein dadurch, dass
es lediglich auf Grund der Aktenlage erstellt wurde, mangelhaft erscheint, zumal die Grundlagen dieses Gutachtens
nicht als unvollstandig und unschlissig erkennbar sind vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1998,
Z1.94/08/0014). Da die beschwerdefiihrenden Parteien den bezlglich in ihrer Schltssigkeit in Zweifel gezogenen
Gutachten weder vor der belangten Behdrde noch im Verwaltungsverfahren vor der mitbeteiligten Gemeinde auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten sind, vermdégen sie auch mit den Hinweisen auf lokale Windverhaltnisse
auf Grund der Lage des Schweinemaststallobjekts, auf ein vor Ort vorherrschendes Kleinklima, auf eine fehlende
Bewertung des umgebenden Geldndes, auf eine fehlende Befunderstellung fur verschiedene Tageszeiten und
Wettersituationen sowie flir konkrete lufttechnische Messungen, sowie auf das Nichtbertcksichtigen des
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Niederdruckens der Luft angesichts der bestehenden Hohendifferenzen (eine Art Kesselwirkung) nichts zu gewinnen,
zumal nicht erkennbar ist, dass die diesbeziiglichen Ausfuhrungen in den Sachverstandigengutachten nicht
nachvollziehbar waren.

3. Nach der von der Beschwerde angesprochenen Regelung des 8 7 Abs. 1 Z. 4 AVG haben sich Verwaltungsorgane im
Berufungsverfahren der Auslbung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen, wenn sie an der
Erlassung des angefochtenen Bescheides mitgewirkt haben. Im vorliegenden Fall wurde der Baubewilligungsbescheid
der Baubehdrde I. Instanz unzweifelhaft vom Birgermeister der mitbeteiligten Gemeinde gefertigt, weshalb die
Willensbildung dieser Behdrde nicht durch den Amtsleiter B, sondern durch den Burgermeister erfolgte. Nach der
standigen hg. Rechtsprechung kann nur die unmittelbare Teilnahme des gleichen Organwalters an der Erzeugung des
den férmlichen Verwaltungsakt darstellenden Spruches, nicht aber bereits jede andere Tatigkeit im unterinstanzlichen
Verfahren als Mitwirkung an der "Erlassung" eines Bescheides gesehen werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
13. April 2010, ZI. 2008/05/0133, mwH). § 7 Abs. 1 Z. 4 (friher Z. 5) AVG findet sohin nur dann Anwendung, wenn ein
Bescheid erlassen wurde, der ganz oder teilweise auf einem Willensakt des betreffenden Organwalters basiert, wenn
der betreffende Organwalter also die (interne) Erledigung genehmigt hat. Dies war aber vorliegend nicht der Fall, wenn
der Amtsleiter im Rahmen des Verfahrens vor der Baubehdrde I. Instanz am Verfahren mitgewirkt und etwa den
Bescheidentwurf erstellt hat. Insoweit der Amtsleiter an der Fihrung des Verfahrens vor der Baubehorde Il. Instanz
beteiligt war und - wie die belangte Behérde annahm - an der Beschlussfassung Uber deren Bescheid im Gemeinderat
mitgewirkt hat, ist nicht vom Vorliegen des besagten Befangenheitstatbestands auszugehen. 3. Nach der von der
Beschwerde angesprochenen Regelung des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, AVG haben sich Verwaltungsorgane im
Berufungsverfahren der Auslbung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen, wenn sie an der
Erlassung des angefochtenen Bescheides mitgewirkt haben. Im vorliegenden Fall wurde der Baubewilligungsbescheid
der Baubehorde romisch eins. Instanz unzweifelhaft vom Birgermeister der mitbeteiligten Gemeinde gefertigt,
weshalb die Willensbildung dieser Behdrde nicht durch den Amtsleiter B, sondern durch den Biirgermeister erfolgte.
Nach der standigen hg. Rechtsprechung kann nur die unmittelbare Teilnahme des gleichen Organwalters an der
Erzeugung des den formlichen Verwaltungsakt darstellenden Spruches, nicht aber bereits jede andere Tatigkeit im
unterinstanzlichen Verfahren als Mitwirkung an der "Erlassung" eines Bescheides gesehen werden vergleiche , etwa
das hg. Erkenntnis vom 13. April 2010, ZI. 2008/05/0133, mwH). Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, (friher Ziffer 5,) AVG
findet sohin nur dann Anwendung, wenn ein Bescheid erlassen wurde, der ganz oder teilweise auf einem Willensakt
des betreffenden Organwalters basiert, wenn der betreffende Organwalter also die (interne) Erledigung genehmigt
hat. Dies war aber vorliegend nicht der Fall, wenn der Amtsleiter im Rahmen des Verfahrens vor der Baubehorde
rémisch eins. Instanz am Verfahren mitgewirkt und etwa den Bescheidentwurf erstellt hat. Insoweit der Amtsleiter an
der FUhrung des Verfahrens vor der Baubehorde romisch zwei. Instanz beteiligt war und - wie die belangte Behdrde
annahm - an der Beschlussfassung Uber deren Bescheid im Gemeinderat mitgewirkt hat, ist nicht vom Vorliegen des
besagten Befangenheitstatbestands auszugehen.

Entgegen der Beschwerde kann auch nicht gesagt werden, dass bezuglich der Beschlussfassung tber den Bescheid der
Baubehorde

IIl. Instanz beim besagten Amtsleiter (sowohl angesichts der Erstellung des Bescheidentwurfes und seiner Prasentation
bei der Baubehorde II. Instanz als auch angesichts behauptetermalien bestehender baubehdrdlicher Fehler und
Versdumnisse beim Bauvorhaben des Schweinemastbetriebs, auch durch Unterlassen der Uberprifung der
widmungs- und konsenskonformen Nutzung des Schweinestalls und des Weiterbetriebs eines konsenslosen Stalls seit
zwolf Jahren), und ferner beim Eigentimer des die Geruchsimmissionen verursachenden Schweinemastbetriebs - auf
Grund seiner EigentUmerinteressen - unsachliche psychologische Motive anzunehmen waren und die Genannten
deshalb an einer unparteiischen Entscheidung gehindert gewesen waren, weshalb im vorliegenden Fall die
Beschwerde nicht mit Erfolg geltend macht, dass sonstige wichtige Griinde vorliegen wirden, die geeignet waren, die
volle Unbefangenheit der beiden Genannten in Zweifel zu ziehen (vgl. 8 7 Abs. 1 Z. 3 AVG (frUher Z. 4); vgl. dazu die
hg. Erkenntnisse vom 6. Juli 2010, ZI. 2008/05/0115, und vom 19. Marz 2010, ZI. 2009/02/0318). Es ist namlich nicht
erkennbar, dass die artikulierten Interessen flr die Frage der Erteilung der gegenstandlichen Baubewilligung
ausschlaggebend sein kdnnten.romisch zwei. Instanz beim besagten Amtsleiter (sowohl angesichts der Erstellung des
Bescheidentwurfes und seiner Prdsentation bei der Baubehorde romisch zwei. Instanz als auch angesichts
behauptetermallen bestehender baubehordlicher Fehler und Versdaumnisse beim Bauvorhaben des



Schweinemastbetriebs, auch durch Unterlassen der Uberpriifung der widmungs- und konsenskonformen Nutzung des
Schweinestalls und des Weiterbetriebs eines konsenslosen Stalls seit zwdlf Jahren), und ferner beim Eigentimer des
die Geruchsimmissionen verursachenden Schweinemastbetriebs - auf Grund seiner Eigentimerinteressen -
unsachliche psychologische Motive anzunehmen wadren und die Genannten deshalb an einer unparteiischen
Entscheidung gehindert gewesen waren, weshalb im vorliegenden Fall die Beschwerde nicht mit Erfolg geltend macht,
dass sonstige wichtige Grinde vorliegen wirden, die geeignet waren, die volle Unbefangenheit der beiden Genannten
in Zweifel zu ziehen vergleiche , Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, AVG (friher Ziffer 4,); vergleiche , dazu die
hg. Erkenntnisse vom 6. Juli 2010, ZI. 2008/05/0115, und vom 19. Marz 2010, ZI. 2009/02/0318). Es ist namlich nicht
erkennbar, dass die artikulierten Interessen fir die Frage der Erteilung der gegenstdandlichen Baubewilligung
ausschlaggebend sein kénnten.

4. Die Beschwerde war daher gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Diese Entscheidung konnte auf
dem Boden der hg. Rechtsprechung in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat getroffen werden. 4. Die
Beschwerde war daher gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen. Diese Entscheidung
konnte auf dem Boden der hg. Rechtsprechung in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten
Senat getroffen werden.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf 88 47 ff VWGG iVm der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Da
einer Partei, die vor dem Verwaltungsgerichtshof - so wie die Beschwerdefihrer - die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides beantragt hat, die Stellung als Mitbeteiligter auf dem Boden der hg. Rechtsprechung iSd § 21 Abs. 1 VWGG
nicht zukommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1999, Zlen. 97/17/0301, 0304, sowie auch die hg. Entscheidung
vom 1. Méarz 2012, ZI. 2011/12/0128), kann die als Zweitmitbeteiligter beigezogene Partei - die die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides (wie oben wiedergegeben) beantragte - nicht als mitbeteiligte Partei eingestuft werden, der
im Fall des Obsiegens der belangten Behorde als obsiegender Partei neben dieser Kostenersatz im Grunde des § 47
Abs. 3 VWGG zukame. Das Kostenersatzbegehren dieser Partei war daher abzuweisen. 5. Der Spruch Uber den
Aufwandersatz griindet auf Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Da
einer Partei, die vor dem Verwaltungsgerichtshof - so wie die Beschwerdeflhrer - die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides beantragt hat, die Stellung als Mitbeteiligter auf dem Boden der hg. Rechtsprechung iSd Paragraph 21,
Absatz eins, VWGG nicht zukommt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1999, Zlen. 97/17/0301, 0304, sowie
auch die hg. Entscheidung vom 1. Marz 2012, ZI. 2011/12/0128), kann die als Zweitmitbeteiligter beigezogene Partei
- die die Aufhebung des angefochtenen Bescheides (wie oben wiedergegeben) beantragte - nicht als mitbeteiligte
Partei eingestuft werden, der im Fall des Obsiegens der belangten Behoérde als obsiegender Partei neben dieser
Kostenersatz im Grunde des Paragraph 47, Absatz 3, VWGG zukdme. Das Kostenersatzbegehren dieser Partei war
daher abzuweisen.

Wien, am 15. Mai 2012
Schlagworte
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