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VWGG 842 Abs2 71
VwRallg

1. AVG § 1 heute

2. AVG § 1 gultig ab 01.02.1991

1. AVG § 6 heute
2. AVG § 6 glltig ab 01.02.1991

AVG 8§ 67a glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 67a gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2002
AVG 8§ 67a glltig von 20.04.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 67a glltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 67a glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

v N

1. AVG § 67c gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. AVG § 67c gtiltig von 01.01.1999 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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3. AVG § 67c gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG 8 67c gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VG Art. 129a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 51/2012
2. B-VG Art. 129a gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

3. B-VG Art. 129a gliltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gulltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Gber
die Beschwerde von 1. S, 2. T, 3. T und 4. A, alle vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Glawitsch, Rechtsanwalt in
4020 Linz, Graben 9, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 9. Juni 2009, Zlen. UVS-
02/12/4323/2009, UVS-02/12/4449/2009, UVS-02/12/4452/2009 und UVS-02/12/4456/2009, betreffend Zuruckweisung

einer MalBnahmenbeschwerde (weitere Partei: Bundesministerin flr Inneres), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Die Erstbeschwerdefihrerin und ihre drei minderjahrigen Kinder, die anderen Beschwerdefuhrer, sind alle russische
Staatsangehorige (der tschetschenischen Volksgruppe). Sie beantragten nach ihrer Einreise am 2. Oktober 2008 die
Gewahrung von internationalem Schutz. Diese Antrdge wurden mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom
10. November 2008 gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 zurtickgewiesen; unter einem wurde ihre Ausweisung nach Polen,
den nach der Dublin-Verordnung zustdndigen Mitgliedstaat, verfugt. Dagegen erhobene Beschwerden wies der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 16. Janner 2009 ab.Die Erstbeschwerdefiihrerin und ihre drei minderjahrigen
Kinder, die anderen BeschwerdefUhrer, sind alle russische Staatsangehdrige (der tschetschenischen Volksgruppe). Sie
beantragten nach ihrer Einreise am 2. Oktober 2008 die Gewahrung von internationalem Schutz. Diese Antrage
wurden mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 10. November 2008 gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005
zurlickgewiesen; unter einem wurde ihre Ausweisung nach Polen, den nach der Dublin-Verordnung zustandigen
Mitgliedstaat, verfigt. Dagegen erhobene Beschwerden wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 16. Janner 2009
ab.

Nachdem die Bundespolizeidirektion Linz zur Sicherung der Abschiebung das gelindere Mittel der taglichen Meldung
bei einer naher bezeichneten Polizeidienststelle angeordnet hatte und Abschiebungsversuche gescheitert waren,
erteilte die Bundespolizeidirektion Linz am 20. Marz 2009 den Auftrag, die Beschwerdefihrer gemaRR § 77 Abs. 5
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG festzunehmen und in das Polizeianhaltezentrum Wien zu Uberstellen. Auf Grund
dessen wurden die Beschwerdefuhrer am 24. Marz 2009 festgenommen und dann bis zum 25. Marz 2009 angehalten;
an diesem Tag erfolgte ihre Abschiebung nach Polen am Landweg Uber Tschechien.Nachdem die
Bundespolizeidirektion Linz zur Sicherung der Abschiebung das gelindere Mittel der taglichen Meldung bei einer naher
bezeichneten Polizeidienststelle angeordnet hatte und Abschiebungsversuche gescheitert waren, erteilte die
Bundespolizeidirektion Linz am 20. Marz 2009 den Auftrag, die Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 77, Absatz 5,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG festzunehmen und in das Polizeianhaltezentrum Wien zu Uberstellen. Auf Grund
dessen wurden die Beschwerdeflhrer am 24. Marz 2009 festgenommen und dann bis zum 25. Marz 2009 angehalten;
an diesem Tag erfolgte ihre Abschiebung nach Polen am Landweg tber Tschechien.

Mit Schriftsatz vom 30. April 2009 erhoben sie gegen die Anhaltung gerichtete Beschwerden an den Unabhangigen
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Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich. Zu deren Erledigung kann auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Mai 2011, Zlen. 2009/21/0214, 0224, verwiesen werden.

Mit Schriftsatz vom selben Tag hatten die Beschwerdeflihrer auch eine MaRnahmenbeschwerde beim Unabhangigen
Verwaltungssenat Wien mit dem Antrag eingebracht, ,die am 25.3.2009 um 3.00 Uhr begonnene, auf dem Landweg
Uber Tschechien nach Polen durchgefiihrte Abschiebung fir rechtswidrig zu erkldren”. Da die Abschiebung - so das
diesbezigliche Vorbringen in der Administrativbeschwerde - ,vom PAZ Wien/Rof3auer Lande am 25.3.2009 begann”, sei
der angerufene Unabhangige Verwaltungssenat Wien fur diese Beschwerde auch ortlich zustandig.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 9. Juni 2009 wies der Unabhangige Verwaltungssenat Wien (die belangte
Behorde) ,gemaR §8 67a Abs. 1 Z 2 iVm 8 67c Abs. 3 AVG" die Beschwerde ohne Durchfiihrung eines
Ermittlungsverfahrens wegen ortlicher Unzustandigkeit zurlck. Dazu verwies die belangte Behérde auf
8 67c Abs. 1 AVG, wonach Beschwerden nach 8 67a Z 2 AVG wegen AusUbung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt bei dem unabhangigen Verwaltungssenat einzubringen seien, in dessen Sprengel dieser Verwaltungsakt
gesetzt wurde. Daran anknlpfend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen nur aus, die von den
Beschwerdefiihrern ,behauptete zwangsweise Abschiebung erfolgte beginnend durch Verhaftung der
Erstbeschwerdefiihrerin  in  der Landesfrauenklinik Linz, somit nicht im Sprengel des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien, sondern in Oberdsterreich”. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 9. Juni 2009 wies der
Unabhangige Verwaltungssenat Wien (die belangte Behdrde) ,gemald Paragraph 67 a, Absatz eins, Ziffer 2, in
Verbindung mit , Paragraph 67 c, Absatz 3, AVG" die Beschwerde ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens
wegen oOrtlicher Unzustandigkeit zurlick. Dazu verwies die belangte Behorde auf Paragraph 67 c, Absatz eins, AVG,
wonach Beschwerden nach Paragraph 67 a, Ziffer 2, AVG wegen AuslUbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
bei dem unabhangigen Verwaltungssenat einzubringen seien, in dessen Sprengel dieser Verwaltungsakt gesetzt wurde.
Daran anknupfend fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen nur aus, die von den Beschwerdeflhrern
.behauptete zwangsweise Abschiebung erfolgte beginnend durch Verhaftung der Erstbeschwerdefiihrerin in der
Landesfrauenklinik Linz, somit nicht im Sprengel des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien, sondern in
Oberosterreich”.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten der belangten Behorde erwogen hat:

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Abschiebung beginne (so wie die Zurtickschiebung) mit dem Zeitpunkt,
zu dem die Verbringung an die Grenze des Bundesgebietes ihren tatsachlichen Anfang nehme. Auf Basis der
Prozessbehauptungen sei das beim Polizeianhaltezentrum in Wien der Fall gewesen. Die Verhaftung der
Erstbeschwerdefilhrerin in Linz sei fur die 6rtliche Zustandigkeit nicht mal3geblich. Es komme einzig und allein auf den
tatsachlichen Beginn der Abschiebung an. Eine Zurtickweisung der Beschwerde wegen oOrtlicher Unzustandigkeit hatte
im Ubrigen nach Meinung der Beschwerdefiihrer auch schon deshalb nicht erfolgen dirfen, weil die belangte Behérde
auch bei Zugrundelegung ihrer Rechtsansicht die Beschwerde gemal3 8 6 Abs. 1 AVG an die ihrer Auffassung nach
zustandige Behorde hatte weiterleiten mussen.In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Abschiebung beginne (so
wie die Zurutckschiebung) mit dem Zeitpunkt, zu dem die Verbringung an die Grenze des Bundesgebietes ihren
tatsachlichen Anfang nehme. Auf Basis der Prozessbehauptungen sei das beim Polizeianhaltezentrum in Wien der Fall
gewesen. Die Verhaftung der Erstbeschwerdefihrerin in Linz sei fur die ortliche Zustandigkeit nicht maf3geblich. Es
komme einzig und allein auf den tatsachlichen Beginn der Abschiebung an. Eine Zurlckweisung der Beschwerde
wegen ortlicher Unzustandigkeit hatte im Ubrigen nach Meinung der Beschwerdefiihrer auch schon deshalb nicht
erfolgen durfen, weil die belangte Behdrde auch bei Zugrundelegung ihrer Rechtsansicht die Beschwerde gemal

Paragraph 6, Absatz eins, AVG an die ihrer Auffassung nach zusténdige Behorde hatte weiterleiten mussen.

Gegen die Beschwerdefuhrer war eine (rechtskraftige und) durchsetzbare asylrechtliche Ausweisung erlassen worden.
Gemal § 46 Abs. 1 FPG konnen Fremde in diesem Fall (unter in den Z 1 bis 4 noch naher genannten alternativen
Bedingungen) von den Organen des oOffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag der Fremdenpolizeibehérde ,zur
Ausreise verhalten werden (Abschiebung)”. Die Abschiebung ist jene MalBnahme, die der Durchsetzung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme, also eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung dient (so die Materialien
zum Fremdenrechtspaket 2005, RV 952 BIgNR 22. GP 94).Gegen die Beschwerdefihrer war eine (rechtskraftige und)
durchsetzbare asylrechtliche Ausweisung erlassen worden. Gemal Paragraph 46, Absatz eins, FPG kénnen Fremde in
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diesem Fall (unter in den Ziffer eins, bis 4 noch naher genannten alternativen Bedingungen) von den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag der Fremdenpolizeibehérde ,zur Ausreise verhalten werden
(Abschiebung)”. Die Abschiebung ist jene MaBnahme, die der Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme,
also eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung dient (so die Materialien zum Fremdenrechtspaket 2005,
Regierungsvorlage 952, BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 94, ).

Gemald 8 67a Z 2 AVG entscheiden die unabhdngigen Verwaltungssenate in den Landern Uber Beschwerden von
Personen, die behaupten, durch die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in
ihren Rechten verletzt zu sein. Es ist zuldssig, im Wege einer solchen Beschwerde die RechtmaRigkeit einer
Abschiebung als MaBnahme unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durch den unabhdngigen Verwaltungssenat
prifen zu lassen (siehe des Naheren das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2011, ZI.2010/21/0056). Nach § 67c
Abs. 1 AVG sind Beschwerden nach § 67a Z 2 AVG bei dem unabhéngigen Verwaltungssenat einzubringen, in dessen
Sprengel dieser Verwaltungsakt gesetzt wurde. Fur die hier allein strittige Frage, welcher unabhangige
Verwaltungssenat fir die Erledigung einer solchen Beschwerde ortlich zustandig ist, kommt es daher darauf an, in
wessen Sprengel der Verwaltungsakt gesetzt wurde. GemaR Paragraph 67 a, Ziffer 2, AVG entscheiden die
unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern Uber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein. Es ist
zuldssig, im Wege einer solchen Beschwerde die RechtmaRigkeit einer Abschiebung als MaRnahme unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt durch den unabhdngigen Verwaltungssenat prifen zu lassen (siehe des Naheren das
hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2011, ZI. 2010/21/0056). Nach Paragraph 67 c, Absatz eins, AVG sind Beschwerden
nach Paragraph 67 a, Ziffer 2, AVG bei dem unabhéangigen Verwaltungssenat einzubringen, in dessen Sprengel dieser
Verwaltungsakt gesetzt wurde. FUr die hier allein strittige Frage, welcher unabhéngige Verwaltungssenat fir die
Erledigung einer solchen Beschwerde ortlich zustandig ist, kommt es daher darauf an, in wessen Sprengel der
Verwaltungsakt gesetzt wurde.

Sowohl die belangte Behdrde als auch die Beschwerdefuhrer stellten dabei auf den Beginn der Abschiebung ab, was
jedenfalls nicht zu beanstanden ist. So judizierte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der drtlichen Zusténdigkeit des
unabhadngigen Verwaltungssenates nach § 67c Abs. 1 AVG fir gegen Abschiebungen gerichtete
MalRnahmenbeschwerden bereits im Erkenntnis vom 23. September 1994, ZI.94/02/0139, zur Prifung der
RechtmaRigkeit einer Abschiebung sei nur jener unabhangige Verwaltungssenat zustandig, in dessen Ortlichem
Wirkungsbereich die Abschiebung beginne.Sowohl die belangte Behdrde als auch die Beschwerdefuhrer stellten dabei
auf den Beginn der Abschiebung ab, was jedenfalls nicht zu beanstanden ist. So judizierte der Verwaltungsgerichtshof
zur Frage der oOrtlichen Zustandigkeit des unabhéngigen Verwaltungssenates nach Paragraph 67 ¢, Absatz eins, AVG fur
gegen Abschiebungen gerichtete Malinahmenbeschwerden bereits im Erkenntnis vom 23. September 1994,
Z1.94/02/0139, zur Prifung der RechtmaRigkeit einer Abschiebung sei nur jener unabhangige Verwaltungssenat
zustandig, in dessen &rtlichem Wirkungsbereich die Abschiebung beginne.

Dazu fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf Beschwerden gegen eine im Wege der Ausibung unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt durchsetzbare Zurlckschiebung eines Fremden sodann im Erkenntnis vom
16. Februar 1999, Zlen. 98/02/0324, 0325 und 0327, aus, dass die Zurtickschiebung in dem Zeitpunkt beginne, in dem
die Verbringung des Fremden an die Grenze des Bundesgebietes ihren tatsachlichen Anfang nehme. Das sei in Fallen,
in denen Fremde in Schubhaft angehalten werden, der Zeitpunkt, in dem sie vom Vollzugsort der Schubhaft zum
Zweck des Transportes an die Grenze abgeholt werden. Daraus folge, dass fur Beschwerden gegen Zurlickschiebungen
derjenige unabhangige Verwaltungssenat zustandig sei, in dessen ortlichem Zustandigkeitsbereich die
Zuruckschiebung tatsachlich begonnen habe (vgl. daran anschlieBend auch das Erkenntnis vom 14. September 2001,
Z1. 2000/02/0233). Das gilt sinngemal auch fur Abschiebungen (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichthofes vom
6. Marz 2001, B 159/00, Punkt 11.3.1. der Entscheidungsgriinde, in dem auf das genannte hg. Erkenntnis Z1.94/02/0139
Bezug genommen wird).Dazu fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf Beschwerden gegen eine im Wege der
Ausubung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durchsetzbare Zurlckschiebung eines Fremden sodann im
Erkenntnis vom 16. Februar 1999, Zlen. 98/02/0324, 0325 und 0327, aus, dass die Zuruckschiebung in dem Zeitpunkt
beginne, in dem die Verbringung des Fremden an die Grenze des Bundesgebietes ihren tatsachlichen Anfang nehme.
Das sei in Fallen, in denen Fremde in Schubhaft angehalten werden, der Zeitpunkt, in dem sie vom Vollzugsort der
Schubhaft zum Zweck des Transportes an die Grenze abgeholt werden. Daraus folge, dass fur Beschwerden gegen
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Zuruckschiebungen derjenige unabhangige Verwaltungssenat zustandig sei, in dessen ortlichem Zustandigkeitsbereich
die Zurlckschiebung tatsachlich begonnen habe vergleiche , daran anschlieBend auch das Erkenntnis vom
14. September 2001, ZI. 2000/02/0233). Das gilt sinngemaR auch fur Abschiebungen vergleiche , das Erkenntnis des
Verfassungsgerichthofes vom 6. Marz 2001, B 159/00, Punkt rémisch zwei.3.1. der Entscheidungsgriinde, in dem auf
das genannte hg. Erkenntnis ZI. 94/02/0139 Bezug genommen wird).

Bei der Ubertragung dieser Vorjudikatur auf andere Konstellationen ist allerdings zu beachten, dass den zitierten
Erkenntnissen jeweils Falle zugrunde lagen, in denen der Fremde davor in Schubhaft angehalten wurde. Das war in der
vorliegenden Konstellation aber gerade nicht der Fall. Zu seiner Beurteilung ist daher auf die allgemeinen
Uberlegungen des Gerichtshofes in dem schon genannten Erkenntnis vom 23. September 1994, ZI. 94/02/0139,
zurlickzukommen, wonach ,das Verhalten zur Ausreise” am tatsachlichen Aufenthaltsort des Fremden beginne. Dort
setze der gegen ihn gerichtete behdrdliche Zwang ein und setze sich bis zum Passieren einer Grenzkontrollstelle fort.
Die Abschiebung sei insofern eine Einheit, als alle ihre Elemente auf den Endzweck ausgerichtet seien, den Fremden
zum Verlassen des Bundesgebietes zu verhalten, gleichgultig, wo sich diese Einzelelemente ereignen. Sie alle gingen
auf den Willen derjenigen Fremdenpolizeibehdrde zurtick, die die Abschiebung veranlasst habe.

Wird demnach gegen einen Fremden nach der Festnahme nicht die Schubhaft verhangt, sondern wird er wie hier
- wenn auch unter Ausnitzung des sich aus § 77 Abs. 5 FPG ergebenden zeitlichen Spielraums von 72 Stunden - nach
seiner Festnahme ,direkt” abgeschoben, dann beginnt die Abschiebung bereits mit dieser Festnahme. Dass nach den
Ausfiihrungen in dem bereits erwdhnten, ebenfalls die Beschwerdefihrer betreffenden Erkenntnis vom 19. Mai 2011,
Zlen.2009/21/0214, 0224, gegen ihre Festnahmen und Anhaltungen als eigene MalBnahmen im Rahmen der
Abschiebung eine Beschwerde nach § 82 Abs. 1 Z 1 und 2 FPG zulassig erhoben werden konnte, ergibt keine andere
Beurteilung.Wird demnach gegen einen Fremden nach der Festnahme nicht die Schubhaft verhangt, sondern wird er
wie hier - wenn auch unter Ausnitzung des sich aus Paragraph 77, Absatz 5, FPG ergebenden zeitlichen Spielraums
von 72 Stunden - nach seiner Festnahme ,direkt” abgeschoben, dann beginnt die Abschiebung bereits mit dieser
Festnahme. Dass nach den Ausfihrungen in dem bereits erwdhnten, ebenfalls die Beschwerdefiihrer betreffenden
Erkenntnis vom 19. Mai 2011, Zlen.2009/21/0214, 0224, gegen ihre Festnahmen und Anhaltungen als eigene
MalRnahmen im Rahmen der Abschiebung eine Beschwerde nach Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer eins, und 2 FPG
zuldssig erhoben werden konnte, ergibt keine andere Beurteilung.

Demzufolge war fur die Frage, welcher unabhangige Verwaltungssenat zur Prifung der gegen die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer gerichteten Beschwerde zustandig ist, der Ort der Festnahme in Linz maRgeblich. An der durch den
Festnahmeort begrindeten Zustandigkeit dnderte sich im vorliegenden Fall auch dadurch nichts, dass nur der in einer
spateren Phase erfolgte Transport der Beschwerdefihrer vom Polizeianhaltezentrum in Wien und deren
anschlieBende Verbringung auBer Landes zum Gegenstand der vorliegenden Beschwerde gemacht wurden. Daher hat
die belangte Behorde ihre Zustandigkeit zu Recht verneint.

Das fuhrt aber nicht zur Abweisung der Beschwerde, weil der weitere Einwand der Beschwerdefihrer zutrifft, dass die
belangte Behorde die MaBnahmenbeschwerde jedenfalls nicht hatte zurlickweisen dirfen, sondern an den ihrer
Ansicht nach zustandigen unabhangigen Verwaltungssenat hatte weiterleiten mussen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 3. Marz 2004, ZI. 2001/01/0445).Das fuhrt aber nicht zur Abweisung der Beschwerde, weil der weitere Einwand der
Beschwerdefihrer zutrifft, dass die belangte Behdrde die Mallnahmenbeschwerde jedenfalls nicht hatte zurtickweisen
durfen, sondern an den ihrer Ansicht nach zustandigen unabhdngigen Verwaltungssenat hatte weiterleiten mussen
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 3. Marz 2004, ZI. 2001/01/0445).

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts gemalR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts gemal’ Paragraph 42, Absatz
2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
Gemal? § 53 Abs. 1 VWGG ist im vorliegenden Fall, in dem mehrere Beschwerdefiihrer einen Bescheid gemeinsam in
einer Beschwerde angefochten haben, nur einmal Schriftsatzaufwand zuzuerkennen. Das darUber hinausgehende, auf
den Zuspruch von vierfachem Schriftsatzaufwand gerichtete Begehren war daher abzuweisen.Der Kostenzuspruch
grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. GemaR
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Paragraph 53, Absatz eins, VWGG ist im vorliegenden Fall, in dem mehrere Beschwerdefuhrer einen Bescheid
gemeinsam in einer Beschwerde angefochten haben, nur einmal Schriftsatzaufwand zuzuerkennen. Das daruber
hinausgehende, auf den Zuspruch von vierfachem Schriftsatzaufwand gerichtete Begehren war daher abzuweisen.

Wien, am 16. Mai 2012
Schlagworte

Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Verhaltnis der wortlichen Auslegung zur teleologischen und
historischen Auslegung Bedeutung der Gesetzesmaterialien VwRallg3/2/2 Besondere Rechtsgebiete MalRgebender
Zeitpunkt Ortliche Zustandigkeit sachliche Zustandigkeit in einzelnen Angelegenheiten Verfahrensbestimmungen
Wahrnehmung der Zustandigkeit von Amts wegen ortliche Zustandigkeit
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