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FPG 2005 855 Abs1 idF 2011/1/038

FPG 2005 855 Abs2 idF 2011/1/038

FPG 2005 861 Abs2 idF 2011/1/038

FPG 2005 861 Abs2 Z9 idF 2011/1/038

FPG 2005 861 Abs3 idF 2011/1/038

FPG 2005 861 idF 2011/1/038

FPG 2005 §66

FrAG 2011

MRK Art8 Abs2

VWGG 842 Abs2 73 litb

VWGG 842 Abs2 Z3 litc

VwRallg
1. AVG § 67d gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. AVG § 67d giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 67d giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
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4. AVG § 67d gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VGArt. 130 heute

2. B-VG Art. 130 gtiltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
5. B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
6. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
7. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 115/2013
8. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG 842 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Dobner, Uber
die Beschwerde des O in L, vertreten durch Mag. Susanne Singer, Rechtsanwaltin in 4600 Wels, Maria-Theresia-
StraBe 9, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich
vom 7. Oktober 2011, ZI. VwSen-730226/3/BP/Wu, betreffend Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG (weitere Partei:
Bundesministerin flr Inneres), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als
Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Dobner, Gber die Beschwerde des O in L, vertreten durch Mag. Susanne
Singer, Rechtsanwaéltin in 4600 Wels, Maria-Theresia-StraBe 9, gegen den Bescheid des Unabhéangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 7. Oktober 2011, ZI. VwSen-730226/3/BP/Wu, betreffend
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG (weitere Partei: Bundesministerin flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger der Republik Kamerun, reiste am 26. Februar 2003 illegal nach
Osterreich ein und stellte am 21. Méarz 2003 einen Asylantrag. Dieser wurde in erster Instanz mit Bescheid des
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Bundesasylamtes vom 21. Mai 2003 und in zweiter Instanz mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 4. Marz 2010
abgewiesen; zugleich wurde die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Kamerun fur zulassig erklart.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz vom 22. November 2010 wurde der Beschwerdeflhrer gemaf3 8 53 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Der dagegen erhobenen Berufung gab die
belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid vom 7. Oktober 2011 keine Folge und bestatigte den
erstinstanzlichen Bescheid.Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz vom 22. November 2010 wurde der
Beschwerdefuhrer gemal Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet
ausgewiesen. Der dagegen erhobenen Berufung gab die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid vom
7. Oktober 2011 keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid.

Die belangte Behodrde legte ihrer Entscheidung die unbestrittenen Feststellungen der Erstbehorde zugrunde, wonach
der Beschwerdefiihrer bei der Einreise nach Osterreich zweiundzwanzig Jahre alt gewesen sei. In Kamerun seien
neben seinen Eltern noch funf Geschwister aufhaltig. Er habe dort sieben Jahre eine Grundschule, vier Jahre ein
Gymnasium und zwei Jahre ein ,College” besucht. Derzeit sei er als Zeitungszusteller auf Basis eines Werkvertrages
tatig. An Familienangehdrigen habe der Beschwerdeflhrer seine am 27. Juli 2009 geborene Tochter und deren Mutter
(beide 0&sterreichische Staatsblrger) angegeben. Er sei zwar unbescholten, allerdings sei im Jahr 2010 ein
Betretungsverbot wegen Tatlichkeiten gegen seine damalige Lebensgefahrtin (die Kindesmutter) ausgesprochen
worden. Der Beschwerdefihrer lebe nicht mit seiner Tochter im gemeinsamen Haushalt.

Bis Juni 2010 sei der Beschwerdefihrer auf die Grundversorgung angewiesen gewesen und laut
Versicherungsdatenauszug nie einer sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit nachgegangen. Er beziehe zwar laut
vorgelegter ,Lohnzettel” Einklinfte durch Zeitungsaustragen in H6he von € 500,-- bis € 700,-- monatlich, jedoch sei der
Lebensunterhalt dadurch keineswegs gesichert.

In der Berufung habe der Beschwerdefiihrer vorgebracht, dass er zwar nicht mit seiner Tochter und deren Mutter in
einem Haushalt leben wirde, sich aber um seine Tochter kimmern wtrde und zu ihr eine intensive Beziehung
aufgebaut hatte, was die Mutter bestatigen konnte. Er sprache sehr gut Deutsch und hatte die Prifung auf Niveau A 2
erfolgreich abgelegt. Das Strafverfahren wegen Tatlichkeiten gegen seine Lebensgefahrtin hatte mit einem Freispruch
geendet. Er ware in der Lage, seinen Lebensunterhalt durch das Verteilen von Zeitungen selbst zu bestreiten. In einem
Schreiben vom 27. Dezember 2010 habe er aul3erdem erklart, monatlich € 100,-- an Unterhalt fur seine Tochter zu
zahlen.

In Ergdnzung zu den Feststellungen der Erstbehorde fuhrte die belangte Behdrde schlieBlich aus, dass der
Beschwerdefiihrer ,auch bis dato” keiner sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit nachgehe. Ein Telefonat mit der
Rechtsvertreterin des Beschwerdeflhrers habe ergeben, dass er sich zwar - wenn es die Kindesmutter gestatte - um
seine Tochter kimmere, die Mutter dies jedoch an Geldleistungen knlpfe, die aufzubringen fir den Beschwerdefihrer
wegen seiner geringen finanziellen Moglichkeit dulerst schwierig sei.

Unter Bezugnahme auf § 67d AVG erklarte die belangte Behoérde sodann, sie habe von der Durchfiihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung absehen kdnnen, weil eine solche nicht erforderlich gewesen sei, nachdem sich
der entscheidungswesentliche Sachverhalt zweifelsfrei aus der Aktenlage ergebe, im Verfahren im Wesentlichen die
Beurteilung von Rechtsfragen strittig sei und die Akten erkennen liel3en, dass eine weitere mindliche Erdrterung eine
tiefgreifendere Klarung der Sache nicht erwarten lasse. Insbesondere dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers
hinsichtlich der sprachlichen Integration und seines Bemihens um eine gute Beziehung zu seiner Tochter sei vollige
Glaubwiurdigkeit zuzumessen. Auch die - wenn auch geringen - Einkiinfte als Zeitungsaustrager stinden aulRer Frage.
Genauso sei aber unbestritten, dass der Beschwerdeflhrer keine sozialversicherungspflichtige Tatigkeit nachweisen
kdnne, nur Uber geringe Einklnfte verfiige und nicht im gleichen Haushalt wie seine Tochter lebe, flr die die Mutter
das Sorgerecht habe.Unter Bezugnahme auf Paragraph 67 d, AVG erklarte die belangte Behodrde sodann, sie habe von
der Durchfuihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung absehen kénnen, weil eine solche nicht erforderlich
gewesen sei, nachdem sich der entscheidungswesentliche Sachverhalt zweifelsfrei aus der Aktenlage ergebe, im
Verfahren im Wesentlichen die Beurteilung von Rechtsfragen strittig sei und die Akten erkennen liel3en, dass eine
weitere mundliche Erdrterung eine tiefgreifendere Klarung der Sache nicht erwarten lasse. Insbesondere dem
Vorbringen des BeschwerdefUhrers hinsichtlich der sprachlichen Integration und seines Bemihens um eine gute



Beziehung zu seiner Tochter sei vollige Glaubwurdigkeit zuzumessen. Auch die - wenn auch geringen - Einklnfte als
Zeitungsaustrager stinden auBer Frage. Genauso sei aber unbestritten, dass der Beschwerdefihrer keine
sozialversicherungspflichtige Tatigkeit nachweisen kdnne, nur Uber geringe Einkinfte verfige und nicht im gleichen
Haushalt wie seine Tochter lebe, fur die die Mutter das Sorgerecht habe.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, dass die gegenstandliche Ausweisung auf Basis des 8 53 FPG in
der Fassung vor dem Fremdenrechtsinderungsgesetz 2011, BGBI. | Nr. 38 (FrAG 2011) erlassen worden sei. GemaR
§ 125 Abs. 14 FPG in der Fassung des FrAG 2011 sei sie nunmehr als Riickkehrentscheidung im Sinne des § 52 FPG in
der Fassung des FrAG 2011 anzusehen und zu beurteilen.In rechtlicher Hinsicht fiihrte die belangte Behérde aus, dass
die gegenstandliche Ausweisung auf Basis des Paragraph 53, FPG in der Fassung vor dem
Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2011, Bundesgesetzblatt , | Nr. 38 (FrAG 2011) erlassen worden sei. GemaR Paragraph
125, Absatz 14, FPG in der Fassung des FrAG 2011 sei sie nunmehr als Riickkehrentscheidung im Sinne des Paragraph
52, FPG in der Fassung des FrAG 2011 anzusehen und zu beurteilen.

Der Beschwerdeflihrer verflige Uber keinerlei Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet und sei somit ,grundsatzlich
unrechtmalig aufhaltig”. Allerdings sei bei der Beurteilung der ,Ausweisung beziehungsweise der
Ruckkehrentscheidung” auch auf Art. 8 EMRK sowie § 61 FPG Bedacht zu nehmen und im Sinne dieser Normen eine
Interessensabwdgung vorzunehmen.Der Beschwerdefihrer verflige CUber keinerlei Aufenthaltstitel fir das
Bundesgebiet und sei somit ,grundsatzlich unrechtmaRig aufhaltig”. Allerdings sei bei der Beurteilung der ,Ausweisung
beziehungsweise der Rickkehrentscheidung” auch auf Artikel 8, EMRK sowie Paragraph 61, FPG Bedacht zu nehmen
und im Sinne dieser Normen eine Interessensabwagung vorzunehmen.

Im Hinblick auf § 61 FPG hielt die belangte Behorde fest, dass durch die drohende Ruckkehrentscheidung ,primar das
Privat- und nicht so sehr das Familienleben” des Beschwerdefiihrers betroffen sei, zumal er mit seiner in Osterreich
geborenen Tochter nicht in einem gemeinsamen Haushalt lebe und ihm auch nicht das Sorgerecht fir sie tbertragen
sei. Allerdings sei bei der Interessenabwagung als gewichtig zu erachten, dass er um eine intensive Beziehung zu seiner
Tochter bemuht sei. Auch sei im Sine des 8 61 Abs. 3 FPG das Interesse der Tochter, einer Osterreichischen
Staatsbulrgerin, am Verbleib ihres Vaters im Bundesgebiet zu erértern.Im Hinblick auf Paragraph 61, FPG hielt die
belangte Behorde fest, dass durch die drohende Riickkehrentscheidung ,priméar das Privat- und nicht so sehr das
Familienleben” des Beschwerdefiihrers betroffen sei, zumal er mit seiner in Osterreich geborenen Tochter nicht in
einem gemeinsamen Haushalt lebe und ihm auch nicht das Sorgerecht fir sie Ubertragen sei. Allerdings sei bei der
Interessenabwagung als gewichtig zu erachten, dass er um eine intensive Beziehung zu seiner Tochter bemuht sei.
Auch sei im Sine des Paragraph 61, Absatz 3, FPG das Interesse der Tochter, einer @sterreichischen Staatsbirgerin, am
Verbleib ihres Vaters im Bundesgebiet zu erdrtern.

Auf Grund des mittlerweile achtjdhrigen Aufenthalts des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet, der wahrend des
Asylverfahrens bis zum 10. Mai 2010 auch als rechtmal3ig anzusehen gewesen sei, sei grundsatzlich von einem
gewissen Mald an erreichter Integration auszugehen. Jedoch sei der Beschwerdefiihrer - obwohl es ihm offenbar
durchaus héatte zugemutet werden kdnnen - zu keinem Zeitpunkt seines Aufenthaltes im Bundesgebiet einer
sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit nachgegangen, beziehe Uberdies nur relativ geringe Einkinfte aus seiner
Tatigkeit als Zeitungsaustrager und sei bis ins Jahr 2010 durch die Grundversorgung unterstltzt worden, was ebenfalls
.kein positives Licht” auf seine Selbsterhaltungsfahigkeit werfe. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer es bislang
verabsaumt habe, sich effektiv um eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung zu bemihen, wozu er sich durch
die erhaltene Grundversorgung offenbar nicht veranlasst gesehen habe, falle auch unter dem Aspekt besonders ins
Gewicht, dass er in seinem Heimatland eine ,durchaus als pradestinierend anzusehende Ausbildung” genossen habe.
Die Tatsache, dass es dem Beschwerdeflhrer ganzlich an einer verfestigten beruflichen Integration mangle, falle
schwer zu seinen Lasten ins Gewicht.

In Bezug auf die soziale Integration hielt die belangte Behorde dem Beschwerdeflihrer zwar seine nachgewiesenen
Deutschkenntnisse sowie den Umstand zugute, dass er ,offenbar um den Kontakt zu seiner Tochter bemuht” sei.
Wenngleich die belangte Behérde grundsatzlich den besonders hohen Stellenwert einer funktionierenden Eltern-Kind-
Beziehung anerkenne, sei festzustellen, dass der Beschwerdefihrer mangels Sorgerecht die Beziehung zu seiner
Tochter ,in eher eingeschrankter Weise” pflegen kdnne; vom ,Nachkommen seiner finanziellen Verpflichtungen in
ausreichendem Umfang” musse hier ,gar nicht gesprochen werden”. Fiur die Aufrechterhaltung des personlichen
Kontakts sei dartber hinaus auf die Moglichkeiten der modernen Kommunikationsmittel zu verweisen. Aus diesem



Grund werde das ,Gewicht der reflexiven Vater-Tochter-Beziehung als geschmalert anzusehen” sein.

Hinsichtlich der Bindungen des Beschwerdeflihrers an den Heimatstaat sei bei der Abwagung festzustellen, dass er
zweiundzwanzig Jahre in Kamerun gelebt habe, wo sich neben seinen Eltern noch seine funf Geschwister aufhielten. Er
habe somit nicht nur den Uberwiegenden Teil seines Lebens dort verbracht, sondern auch eine bis zum College
fihrende, immerhin sechzehn bzw. neunzehn Jahre dauernde Ausbildung genossen, welche ihm fraglos eine

Reintegration erleichtern werde. Diese sei also als absolut zumutbar anzusehen.

Zudem sei bei der Interessenabwagung der relativ unsichere Aufenthaltsstatus des Beschwerdefihrers wahrend des
Asylverfahrens zu berucksichtigen, in dem er zumindest seit der erstinstanzlichen Entscheidung schon im Jahr 2003
begrindet damit rechnen habe mussen, nach Beendigung des Verfahrens nicht mehr zum Aufenthalt berechtigt zu
sein. Dadurch werde der erreichte Grad der Integration nicht unwesentlich geschmalert.

Die Dauer des Asylverfahrens sei mit knapp sieben Jahren zwar durchaus betrachtlich, allerdings komme ihr nicht ein
- die vorigen Uberlegungen Uberwiegendes - Gewicht zu, zumal dem Akt nicht zu entnehmen sei, dass die Dauer
entscheidend durch Verzégerungen der Behorden hervorgerufen worden sei.

Im Ergebnis sei zu konstatieren, dass den offentlichen Interessen an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes
ein erheblich groRReres Gewicht zukomme als den persdnlichen Interessen des Beschwerdefihrers an einem Verbleib
im Bundesgebiet, wobei nochmals auf die mangelnde berufliche Integration und Selbsterhaltungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers hinzuweisen sei. Sohin sei auch im Sinne des 8 61 FPG die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung
festzustellen, woran auch die Berlcksichtigung der Interessen der Tochter des Beschwerdefihrers gemal3 § 61
Abs. 3 FPG nichts andere.Im Ergebnis sei zu konstatieren, dass den o6ffentlichen Interessen an der Beendigung des
unrechtmalligen Aufenthaltes ein erheblich gréRBeres Gewicht zukomme als den persdnlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet, wobei nochmals auf die mangelnde berufliche Integration
und Selbsterhaltungsfahigkeit des Beschwerdeflhrers hinzuweisen sei. Sohin sei auch im Sinne des Paragraph 61, FPG
die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung festzustellen, woran auch die Beriicksichtigung der Interessen der Tochter
des Beschwerdeflihrers gemal Paragraph 61, Absatz 3, FPG nichts dndere.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

1. Gegen den Beschwerdefuhrer wurde mit dem erstinstanzlichen Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz vom
22. November 2010 eine Ausweisung gemaR § 53 FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011 erlassen. Der angefochtene
Bescheid wurde jedoch nach Inkrafttreten des FrAG 2011 (mit 1. Juli 2011) erlassen; da fiir die Berufungsbehérde
grundsatzlich die (Sach- und) Rechtslage zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung malfigeblich ist, war von der belangten
Behdrde somit mangels abweichender Ubergangsbestimmungen bereits die neue Rechtslage anzuwenden.1. Gegen
den Beschwerdefihrer wurde mit dem erstinstanzlichen Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz vom
22. November 2010 eine Ausweisung gemaR Paragraph 53, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011 erlassen. Der
angefochtene Bescheid wurde jedoch nach Inkrafttreten des FrAG 2011 (mit 1. Juli 2011) erlassen; da fiir die
Berufungsbehorde grundsatzlich die (Sach- und) Rechtslage zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung maRgeblich ist, war von
der belangten Behdérde somit mangels abweichender Ubergangsbestimmungen bereits die neue Rechtslage

anzuwenden.

Gema&R § 125 Abs. 14 FPG in der Fassung des FrAG 2011 (die folgenden Zitate beziehen sich, wenn nichts Anderes
angegeben wird, auf diese Fassung) gelten ,vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 38/2011 erlassene
Ausweisungen gemdR & 53 [..] als Ruckkehrentscheidungen gemaR & 52 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 38/2011 weiter, mit der MaRRgabe, dass ein Einreiseverbot gemaR § 53 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 38/2011 damit nicht verbunden ist“.GemaR Paragraph 125, Absatz 14, FPG in der Fassung des FrAG 2011
(die folgenden Zitate beziehen sich, wenn nichts Anderes angegeben wird, auf diese Fassung) gelten ,vor Inkrafttreten
des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, erlassene Ausweisungen gemafd Paragraph 53, [...]
als Ruckkehrentscheidungen gemafR Paragraph 52, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 38 aus 2011, weiter, mit der MaRRgabe, dass ein Einreiseverbot gemaR Paragraph 53, in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, damit nicht verbunden ist".

Die belangte Behorde ist davon ausgegangen, dass im Beschwerdefall die erstinstanzliche Ausweisung auf Grund
dieser Ubergangsbestimmung als Riickkehrentscheidung gemé&R & 52 FPG ohne Einreiseverbot weitergegolten habe.
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8§ 125 Abs. 14 FPG bezieht sich jedoch nur auf rechtskraftige Ausweisungen (vgl. den hg. Beschluss vom 19. April 2012,
ZI. 2012/21/0062). Die erstinstanzliche, nicht rechtskraftige Ausweisung der Bundespolizeidirektion Linz gemal
8§ 53 FPG (alt) ist demnach nicht schon ex lege zur Ruckkehrentscheidung geworden. Ihre Bestatigung hatte daher mit
der ausdrucklichen MalRgabe erfolgen mussen, dass sie nunmehr als - nicht mit einem Einreiseverbot verbundene -
Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG gilt; auRerdem ware gemall 8 55 Abs. 1 FPG zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festzulegen gewesen, welche nach 8 55 Abs. 2 FPG grundsatzlich 14 Tage ab Erlassung des
Bescheides betragt. Die - nach 8 53 Abs. 1 FPG regelmal3ig gebotene - Erlassung eines Einreiseverbotes ist in einem
Ubergangsfall wie dem vorliegenden deswegen nicht zuldssig, weil dadurch die Sache des Berufungsverfahrens
Uberschritten und dem Beschwerdeflhrer ,eine Instanz genommen” wirde (vgl. auch dazu den hg. Beschluss vom
19. April 2012 mwH).Die belangte Behdrde ist davon ausgegangen, dass im Beschwerdefall die erstinstanzliche
Ausweisung auf Grund dieser Ubergangsbestimmung als Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ohne
Einreiseverbot weitergegolten habe. Paragraph 125, Absatz 14, FPG bezieht sich jedoch nur auf rechtskraftige
Ausweisungen vergleiche , den hg. Beschluss vom 19. April 2012, ZI. 2012/21/0062). Die erstinstanzliche, nicht
rechtskraftige Ausweisung der Bundespolizeidirektion Linz gemal3 Paragraph 53, FPG (alt) ist demnach nicht schon
ex lege zur Rickkehrentscheidung geworden. Ihre Bestatigung hatte daher mit der ausdricklichen MaRgabe erfolgen
mussen, dass sie nunmehr als - nicht mit einem Einreiseverbot verbundene - Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG gilt; auBerdem ware gemal} Paragraph 55, Absatz eins, FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festzulegen gewesen, welche nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG grundsatzlich 14 Tage ab Erlassung des Bescheides
betragt. Die - nach Paragraph 53, Absatz eins, FPG regelmaRig gebotene - Erlassung eines Einreiseverbotes ist in einem
Ubergangsfall wie dem vorliegenden deswegen nicht zuldssig, weil dadurch die Sache des Berufungsverfahrens
Uberschritten und dem Beschwerdefihrer ,eine Instanz genommen” wirde vergleiche , auch dazu den hg. Beschluss
vom 19. April 2012 mwH).

Ungeachtet des den erstinstanzlichen Bescheid ohne Mal3gabe bestatigenden Spruchs des angefochtenen Bescheides
besteht aber in Verbindung mit seiner Begrindung kein Zweifel daran, dass - im Ergebnis zutreffend - eine
Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ohne Einreiseverbot erlassen werden sollte.Ungeachtet des den
erstinstanzlichen Bescheid ohne Mal3gabe bestatigenden Spruchs des angefochtenen Bescheides besteht aber in
Verbindung mit seiner Begrindung kein Zweifel daran, dass - im Ergebnis zutreffend - eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, FPG ohne Einreiseverbot erlassen werden sollte.

2. Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass sein Asylverfahren rechtskraftig negativ beendet ist. Der Beschwerde ist
auch nicht zu entnehmen, dass eine der Voraussetzungen des 8§ 31 Abs. 1 FPG fur einen rechtmaBigen Aufenthalt im
Bundesgebiet - insbesondere die Erteilung eines Aufenthaltstitels - beim Beschwerdeflhrer vorlage. Es bestehen somit
keine Bedenken gegen die behoérdliche Annahme, der Beschwerdefihrer halte sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet
auf und es sei daher der Tatbestand des 8 52 Abs. 1 FPG erfillt.2. Der Beschwerdefliihrer bestreitet nicht, dass sein
Asylverfahren rechtskraftig negativ beendet ist. Der Beschwerde ist auch nicht zu entnehmen, dass eine der
Voraussetzungen des Paragraph 31, Absatz eins, FPG fur einen rechtméaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet
- insbesondere die Erteilung eines Aufenthaltstitels - beim Beschwerdefiihrer vorladge. Es bestehen somit keine
Bedenken gegen die behordliche Annahme, der Beschwerdeflihrer halte sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf
und es sei daher der Tatbestand des Paragraph 52, Absatz eins, FPG erfUllt.

Wirde durch eine Rickkehrentscheidung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung einer solchen MaRnahme gemaR § 61 Abs. 1 FPG aber
nur dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. § 61 FPG
entspricht in weiten Bereichen dem bisher geltenden § 66 FPG (alt), weshalb sinngemal auf die dazu ergangene
Judikatur verwiesen werden kann. Es ist daher nach wie vor unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine
gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten
und familidren Interessen, insbesondere unter Bertcksichtigung der im (nunmehr) § 61 Abs. 2 FPG genannten Kriterien
und unter Einbeziehung der sich aus (nunmehr) § 61 Abs. 3 FPG ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, ZI. 2011/21/0237, unter Hinweis
auf das Erkenntnis vom 22. Dezember 2009, ZI. 2009/21/0348, Punkt 2.3.3. der Entscheidungsgriinde)Wurde durch
eine Ruckkehrentscheidung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung einer solchen MaRnahme gemal} Paragraph 61, Absatz eins, FPG aber nur
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dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
Paragraph 61, FPG entspricht in weiten Bereichen dem bisher geltenden Paragraph 66, FPG (alt), weshalb sinngemaf
auf die dazu ergangene Judikatur verwiesen werden kann. Es ist daher nach wie vor unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen, insbesondere unter Berlcksichtigung der im (nunmehr)
Paragraph 61, Absatz 2, FPG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus (nunmehr) Paragraph 61, Absatz
3, FPG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
15. Dezember 2011, ZI.2011/21/0237, unter Hinweis auf das Erkenntnis vom 22. Dezember 2009, Z|.2009/21/0348,
Punkt 2.3.3. der Entscheidungsgrinde).

Unter diesem Gesichtspunkt weist der Beschwerdefiihrer darauf hin, dass ihm als Asylwerber eine weitergehende
berufliche Integration - gerade im Rahmen einer seiner Ausbildung entsprechenden qualifizierten Tatigkeit - auf Grund
der auslanderbeschaftigungsrechtlichen Beschrankungen nicht méglich gewesen sei; dennoch habe er durch seine
Tatigkeit als Zeitungsaustrager gezeigt, dass er bereit sei, auch unter schlechten Bedingungen zu arbeiten. Er verflige
auBerdem Uber ausgezeichnete Deutschkenntnisse.

Des Weiteren rugt er, dass die belangte Behdrde das vorhandene sehr gute Verhdltnis zu seiner Tochter nicht
entsprechend gewUrdigt habe. Es bestehe seit der Geburt ein regelmafiiger intensiver Kontakt zu ihr. Fir ein Kleinkind
sei eine funktionierende Eltern-Kind-Beziehung sehr wichtig, und der Beschwerdeflhrer als Vater sei immer personlich
fir das Kind da. Bei einem Kleinkind im Alter von nicht einmal drei Jahren sei es nicht angemessen, fir die
Aufrechterhaltung des persénlichen Kontakts auf die Moglichkeiten moderner Kommunikationsmittel zu verweisen.
Der Bedeutung des personlichen Kontakts hatte mehr Gewicht zugesprochen werden mussen. Aul3erdem kdnne flr
eine funktionierende Eltern-Kind-Beziehung nicht das Sorgerecht ausschlaggebend sein, und es sei in keiner Weise
nachgewiesen, dass diese Beziehung, wie von der Behdrde angenommen, in eher eingeschrankter Weise gepflegt
werde. Da keine mundliche Verhandlung durchgefihrt worden sei, habe sich das entscheidende Mitglied der
belangten Behorde kein personliches Bild vom Beschwerdefiihrer, dem Kind und der Mutter machen kénnen, und es
kénne keine Beurteilung Uber die Intensitdt und den Umfang der Vater-Kind-Beziehung getroffen werden. Der
Beschwerdefiihrer habe im Rahmen seiner eingeschrankten finanziellen Moglichkeiten auch Unterhalt fur seine
Tochter geleistet; vor allem aber habe er sich sehr viel faktisch um sie gekimmert, sie immer wieder beaufsichtigt und
so der Kindesmutter eine Erwerbstatigkeit ermoglicht. Das von der belangten Behdrde gefuhrte Telefonat mit der
Rechtsvertreterin des Beschwerdeflhrers sei nicht ausreichend, um den Sachverhalt umfassend und ordnungsgemaR
zu ermitteln, zumal es sich lediglich um eine informative Stellungnahme auf Basis des gerade vorhandenen Wissens
der Rechtsvertreterin gehandelt habe und nicht ersichtlich gewesen sei, dass das Telefonat im Ermittlungsverfahren
als Beweismittel herangezogen werde.

Damit zeigt die Beschwerde relevante Verfahrensmangel auf:

Die belangte Behorde durfte bei der von ihr vorzunehmenden Interessenabwagung zwar der geringen beruflichen
Integration des Beschwerdeflihrers Bedeutung zumessen. Dabei kommt es - entgegen der offenbar sowohl von der
belangten Behorde als auch vom Beschwerdefihrer vertretenen Ansicht - nicht darauf an, ob ihm in dieser Hinsicht ein
Vorwurf zu machen ist, sondern in erster Linie darauf, inwieweit ihm die Integration objektiv gelungen ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. April 2012, ZI. 2010/21/0242). Im Ergebnis zutreffend ist die belangte Behdrde auch davon
ausgegangen, dass das Gewicht der vom BeschwerdefUhrer erlangten Integration insofern als gemindert anzusehen
war, als er sich seit der erstinstanzlichen, nur zwei Monate nach der Antragseinbringung erfolgten Abweisung seines
Asylantrags bereits im Mai 2003 offenkundig seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war. Es ist aber anhand der
Aktenlage und der Feststellungen der belangten Behorde nicht zu erkennen, dass die Dauer des Asylverfahrens bis
Marz 2010 nicht ,entscheidend durch Verzégerungen der Behdrden” (sondern durch andere Umstande, insbesondere
das Verhalten des Beschwerdefuhrers) hervorgerufen worden sei; dieser Umstand ware daher im Sinn des § 61 Abs. 2
Z 9 FPG zugunsten des Beschwerdefiihrers in die gebotene Abwagung miteinzubeziehen gewesen.Die belangte
Behorde durfte bei der von ihr vorzunehmenden Interessenabwagung zwar der geringen beruflichen Integration des
Beschwerdefiihrers Bedeutung zumessen. Dabei kommt es - entgegen der offenbar sowohl von der belangten
Behorde als auch vom Beschwerdeflhrer vertretenen Ansicht - nicht darauf an, ob ihm in dieser Hinsicht ein Vorwurf
zu machen ist, sondern in erster Linie darauf, inwieweit ihm die Integration objektiv gelungen ist vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 19. April 2012, ZI. 2010/21/0242). Im Ergebnis zutreffend ist die belangte Behdérde auch davon
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ausgegangen, dass das Gewicht der vom Beschwerdefihrer erlangten Integration insofern als gemindert anzusehen
war, als er sich seit der erstinstanzlichen, nur zwei Monate nach der Antragseinbringung erfolgten Abweisung seines
Asylantrags bereits im Mai 2003 offenkundig seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war. Es ist aber anhand der
Aktenlage und der Feststellungen der belangten Behdrde nicht zu erkennen, dass die Dauer des Asylverfahrens bis
Marz 2010 nicht ,entscheidend durch Verzégerungen der Behdrden” (sondern durch andere Umstande, insbesondere
das Verhalten des Beschwerdeflhrers) hervorgerufen worden sei; dieser Umstand ware daher im Sinn des Paragraph
61, Absatz 2, Ziffer 9, FPG zugunsten des Beschwerdeflhrers in die gebotene Abwagung miteinzubeziehen gewesen.

Die belangte Behdrde hat sich aber vor allem nicht ausreichend mit der Beziehung des Beschwerdeflhrers zu seiner
Tochter - die im Ubrigen in den Schutzbereich des Art. 8 EMRK hinsichtlich des Familien- und nicht nur des Privatlebens
fallt - und den Auswirkungen der Aufenthaltsbeendigung auf ihn und das Kind, eine Osterreichische Staatsburgerin,
auseinandergesetzt. Sie hat zwar angegeben, dass dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich ,seines
Bemuhens um eine gute Beziehung zu seiner Tochter vollige Glaubwurdigkeit zugemessen” werde und den
.besonders hohe[n] Stellenwert einer funktionierenden Eltern-Kind-Beziehung anerkannt”. Sie hat aber auch
festgestellt, dass der Beschwerdefihrer die Beziehung nur ,in eher eingeschréankter Weise" pflegen kdnne. Dieser
Feststellung fehlt aber eine schlUssige Begrindung. Angesichts des Berufungsvorbringens, in dem der
Beschwerdefiihrer darauf verwiesen hatte, sich taglich um seine Tochter zu kimmern, waren ungeachtet seines
fehlenden Sorgerechts weitere Ermittlungen hinsichtlich der tatsachlichen Beziehung zwischen Vater und Tochter
erforderlich gewesen. Das Telefongesprdach mit der Rechtsvertreterin des Beschwerdeflhrers war dafir in keiner
Weise ausreichend. Zwar kommt ausgehend vom Grundsatz der Unbeschranktheit der Beweismittel gemali § 46 AVG
auch eine telefonische Befragung an Stelle einer formlichen Einvernahme als Beweismittel in Betracht, wenn sie zur
Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des Falles zweckdienlich ist (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 2. April 2008, ZI. 2005/08/0017, mwN). Im Beschwerdefall war aber die formlose Befragung der
Rechtsvertreterin nicht geeignet, die maRgebliche Frage der Art und Intensitat der Beziehung des Beschwerdeflhrers
zu seiner Tochter zu klaren. Dazu ware es vielmehr erforderlich gewesen, den Beschwerdefiihrer personlich zu héren
und allenfalls auch die Mutter des gemeinsamen Kindes einzuvernehmen. ZweckmaRigerweise ware dazu eine
mundliche Verhandlung abzuhalten gewesen. Eine solche wurde zwar vom - bereits im Berufungsverfahren anwaltlich
vertretenen - BeschwerdefUhrer nicht beantragt, gemaR § 67d Abs. 1 AVG hat der unabhangige Verwaltungssenat aber
von Amts wegen eine &ffentliche miundliche Verhandlung durchzufthren, wenn er dies fur erforderlich halt; damit
steht die Durchfihrung einer miundlichen Verhandlung ohne Parteiantrag nicht im Belieben, sondern im
pflichtgemalen Ermessen des unabhangigen Verwaltungssenates (vgl. dazu etwa Hengstschlager/Leeb, AVG § 67d
Rz 17, und die dort zitierte Rechtsprechung, etwa die hg. Erkenntnisse vom 12. Juni 2003, ZI. 2002/20/0336, und vom
20. Dezember 2005, ZI.2005/05/0017). Der in der Gegenschrift enthaltene Hinweis auf Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach im fremdenpolizeilichen Verfahren kein Recht des Fremden bestehe, von der
Berufungsbehérde miindlich gehért zu werden, geht im Ubrigen deshalb fehl, weil den insoweit ins Treffen gefiihrten
Erkenntnissen (vom 21. Dezember 2010, ZI. 2007/21/0528, und vom 5. Juli 2011, ZI. 2008/21/0571) Berufungsbescheide
von Sicherheitsdirektionen, fur die § 67d AVG nicht gilt, zugrunde lagen (vgl. zur Verhandlungspflicht der unabhangigen
Verwaltungssenate im fremdenpolizeilichen Berufungsverfahren das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2012,
ZI. 2011/21/0298).Die belangte Behorde hat sich aber vor allem nicht ausreichend mit der Beziehung des
Beschwerdefiihrers zu seiner Tochter - die im Ubrigen in den Schutzbereich des Artikel 8, EMRK hinsichtlich des
Familien- und nicht nur des Privatlebens fallt - und den Auswirkungen der Aufenthaltsbeendigung auf ihn und das
Kind, eine Osterreichische Staatsbulrgerin, auseinandergesetzt. Sie hat zwar angegeben, dass dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers hinsichtlich ,seines Bemihens um eine gute Beziehung zu seiner Tochter vollige Glaubwdrdigkeit
zugemessen” werde und den ,besonders hohe[n] Stellenwert einer funktionierenden Eltern-Kind-Beziehung
anerkannt”. Sie hat aber auch festgestellt, dass der Beschwerdefliihrer die Beziehung nur ,in eher eingeschrankter
Weise” pflegen konne. Dieser Feststellung fehlt aber eine schlissige Begrindung. Angesichts des
Berufungsvorbringens, in dem der Beschwerdeflihrer darauf verwiesen hatte, sich taglich um seine Tochter zu
kimmern, wdren ungeachtet seines fehlenden Sorgerechts weitere Ermittlungen hinsichtlich der tatsachlichen
Beziehung zwischen Vater und Tochter erforderlich gewesen. Das Telefongesprach mit der Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers war dafur in keiner Weise ausreichend. Zwar kommt ausgehend vom Grundsatz der
Unbeschranktheit der Beweismittel gemald Paragraph 46, AVG auch eine telefonische Befragung an Stelle einer
formlichen Einvernahme als Beweismittel in Betracht, wenn sie zur Feststellung des maligebenden Sachverhaltes
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geeignet und nach Lage des Falles zweckdienlich ist vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 2. April 2008,
ZI. 2005/08/0017, mwN). Im Beschwerdefall war aber die formlose Befragung der Rechtsvertreterin nicht geeignet, die
malgebliche Frage der Art und Intensitat der Beziehung des Beschwerdeflhrers zu seiner Tochter zu klaren. Dazu
ware es vielmehr erforderlich gewesen, den Beschwerdeflhrer personlich zu hdéren und allenfalls auch die Mutter des
gemeinsamen Kindes einzuvernehmen. Zweckmaliigerweise ware dazu eine mundliche Verhandlung abzuhalten
gewesen. Eine solche wurde zwar vom - bereits im Berufungsverfahren anwaltlich vertretenen - Beschwerdeflhrer
nicht beantragt, gemaR Paragraph 67 d, Absatz eins, AVG hat der unabhdngige Verwaltungssenat aber von Amts
wegen eine &ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren, wenn er dies fur erforderlich halt; damit steht die
Durchfiihrung einer muandlichen Verhandlung ohne Parteiantrag nicht im Belieben, sondern im pflichtgemalien
Ermessen des unabhangigen Verwaltungssenates vergleiche , dazu etwa Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 67 d,
Rz 17, und die dort zitierte Rechtsprechung, etwa die hg. Erkenntnisse vom 12. Juni 2003, ZI. 2002/20/0336, und vom
20. Dezember 2005, ZI.2005/05/0017). Der in der Gegenschrift enthaltene Hinweis auf Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach im fremdenpolizeilichen Verfahren kein Recht des Fremden bestehe, von der
Berufungsbehérde miindlich gehért zu werden, geht im Ubrigen deshalb fehl, weil den insoweit ins Treffen gefiihrten
Erkenntnissen (vom 21. Dezember 2010, ZI. 2007/21/0528, und vom 5. Juli 2011, ZI. 2008/21/0571) Berufungsbescheide
von Sicherheitsdirektionen, fir die Paragraph 67 d, AVG nicht gilt, zugrunde lagen vergleiche , zur Verhandlungspflicht
der unabhangigen Verwaltungssenate im fremdenpolizeilichen Berufungsverfahren das hg. Erkenntnis vom
20. Marz 2012, ZI. 2011/21/0298).

Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang noch anzumerken, dass die Aufrechterhaltung des Kontaktes mittels
~.moderner Kommunikationsmittel” - “per Telefon, Skype oder mittelfristig gesehen per Internet” (so die belangte
Behorde in der Gegenschrift) - mit einem Kleinkind kaum mdglich ist und dem Vater eines Kindes grundsatzlich das
Recht auf personlichen Kontakt zukommt (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2011,
Z1.2009/21/0303).Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang noch anzumerken, dass die Aufrechterhaltung des
Kontaktes mittels ,moderner Kommunikationsmittel” - “per Telefon, Skype oder mittelfristig gesehen per Internet” (so
die belangte Behorde in der Gegenschrift) - mit einem Kleinkind kaum méglich ist und dem Vater eines Kindes
grundsatzlich das Recht auf persdnlichen Kontakt zukommt vergleiche , dazu auch das hg. Erkenntnis vom
15. Dezember 2011, ZI. 2009/21/0303).

Die belangte Behdrde hat somit Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid
hatte kommen koénnen. Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.Die belangte Behdrde hat somit
Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Der
angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VwGG aufzuheben.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 16. Mai 2012
Wien,
Schlagworte
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