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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 863 Abs5;

AVG 866 Abs4;

AVG 871 Abs1;

AVG 8§72 Abs3;

AVG § 63 heute

AVG 8§ 63 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 63 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 63 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 63 giltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG 8§ 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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. AVG § 66 heute

2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 71 heute

2. AVG § 71 giltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. AVG § 71 giiltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 71 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 71 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
6. AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. AVG 8 72 heute

2. AVG § 72 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 72 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2013
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant und
Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Uber die Beschwerde des C in |, vertreten durch
Mag. Max Fankhauser, Rechtsanwalt in 6280 Zell am Ziller, GerlosstraBe 9, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 4. April 2011, ZI. uvs-2011/30/0521-2, betreffend Zurtickweisung einer Berufung als
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verspatet in einer Angelegenheit des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Dobner, Uber die Beschwerde des C in romisch
eins, vertreten durch Mag. Max Fankhauser, Rechtsanwalt in 6280 Zell am Ziller, GerlosstralBe 9, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 4. April 2011, ZI. uvs-2011/30/0521-2, betreffend Zurlckweisung
einer Berufung als verspatet in einer Angelegenheit des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (weitere Partei:
Bundesministerin fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 13. Oktober 2010 wurde gegen den Beschwerdefuhrer,
einen turkischen Staatsangehdrigen, gemaf3 § 120 Abs. 1 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG eine Geldstrafe in der
Hohe von EUR 1.000,-- verhdngt. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer durch Hinterlegung mit Beginn der
Abholfrist 20. Oktober 2010 zugestellt.Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 13. Oktober 2010
wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen turkischen Staatsangehorigen, gemal Paragraph 120, Absatz eins, Ziffer 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.000,-- verhangt. Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer durch Hinterlegung mit Beginn der Abholfrist 20. Oktober 2010 zugestellt.

Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 4. April 2011 wies der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol (die
belangte Behorde) nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung eine vom Beschwerdefiihrer erhobene
Berufung als verspatet zurlick. Die belangte Behorde stellte fest, dass am 2. November 2010 (innerhalb der
Rechtsmittelfrist) gegen 18.26 Uhr vom Beschwerdefiihrer ein Telefax abgesendet worden sei. Dieses Telefax sei am
selben Tag um

18.27 Uhr bei der BH Schwaz eingegangen, es sei aber lediglich ein unbeschriebenes weilRes Blatt Papier, das keine
Berufung gegen den Bescheid vom 13. Oktober 2010 dargestellt habe, Gbermittelt worden. Eine derartige Berufung,
datiert mit 25. Oktober 2010, sei erstmals dem nach Erhalt einer Zahlungserinnerung verfassten Schriftsatz vom
14. Februar 2011 angeschlossen gewesen. Eine Berufungseinbringung mittels Telefax sei zwar - so die belangte
Behorde weiter - zuldssig. Das Risiko, dass das Telefax ordnungsgemaR versendet werde und bei der Behdrde
vollstandig und rechtzeitig einlange, liege allerdings beim Einschreiter. Gegenstandlich habe nicht nachgewiesen
werden kdnnen, dass die Berufung mittels Telefax am 2. November 2010 bei der Erstbehérde eingebracht worden sei;
ein dieses Datum aufweisender Sendebericht stelle nur einen Nachweis dafiir dar, dass am Telefaxgerat des
Beschwerdefiihrers eine Seite an die Erstbehérde abgesandt worden sei. Er weise aber nicht nach, ob ein
beschriebenes Blatt oder ein unbeschriebenes Blatt versendet worden sei und ob die abgesendete Seite auch
tatsachlich bei der "angegebenen Gegenstelle" angekommen sei. Das bei der Erstbehdrde am 2. November 2010
eingelangte unbeschriebene weilRe Blatt Papier habe noch keine Berufung dargestellt, diese sei erst mit Schriftsatz
vom 14. Februar 2011 Ubermittelt wurde. Die Berufung musse als verspatet zurlickgewiesen werden.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage in dem dazu
berufenen Strafsenat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass am 2. November 2010 bei der Erstbehdrde via Telefax nur ein
unbeschriebenes weilles Blatt Papier einlangte. Er tritt auch den - zutreffenden - Ausfiihrungen der belangten Behdrde
nicht entgegen, dass ihn das Risiko eines vollstandigen und rechtzeitigen Einlangens seines Telefax trifft (vgl. in diesem
Sinn etwa den hg. Beschluss vom 5. Juli 2011, Zlen. 2010/21/0483, 2011/21/0120, sowie das hg. Erkenntnis vom
15. September 2011, ZI. 2009/09/0133). Er macht der Sache nach aber geltend, vor Zurlckweisung der Berufung als
verspatet hatte die Erledigung eines - allfdlligen - Wiedereinsetzungsantrages abgewartet werden mussen. Das ist
indes nicht richtig (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2009, ZI. 2009/12/0030).Der Beschwerdefihrer
bestreitet nicht, dass am 2. November 2010 bei der Erstbehdrde via Telefax nur ein unbeschriebenes weilles Blatt
Papier einlangte. Er tritt auch den - zutreffenden - Ausfiihrungen der belangten Behdrde nicht entgegen, dass ihn das
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Risiko eines vollstandigen und rechtzeitigen Einlangens seines Telefax trifft vergleiche , in diesem Sinn etwa den
hg. Beschluss vom 5. Juli 2011, Zlen. 2010/21/0483, 2011/21/0120, sowie das hg. Erkenntnis vom 15. September 2011,
Z|.2009/09/0133). Er macht der Sache nach aber geltend, vor Zurtickweisung der Berufung als verspatet hatte die
Erledigung eines - allfdlligen - Wiedereinsetzungsantrages abgewartet werden mdussen. Das ist indes nicht richtig
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2009, ZI. 2009/12/0030).

Die Beschwerde vermag somit keine Rechtswidrigkeit des bekdmpften Bescheides aufzuzeigen, weshalb sie gemal
§8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.Die Beschwerde vermag somit keine Rechtswidrigkeit des
bekdmpften Bescheides aufzuzeigen, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet

abzuweisen war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 16. Mai 2012
Schlagworte

Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurtickweisung (siehe auch §63
Abs1, 3 und 5 AVG)
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