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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und Senatsprasident Dr. Stoberl
sowie die Hofrate Dr. Rigler, Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Uhlir, tber
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die Beschwerde der Umweltanwaltin des Landes Steiermark in 8010 Graz, Stempfergasse 7, gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 15. April 2010, ZI. FA13C-55R-5/2008-5, betreffend Naturdenkmalerklarung
(mitbeteiligte Parteien: 1. HTin R, 2.APinR, 3. HRin Rund 4. P in S, alle vertreten durch Eisenberger & Herzog,
Rechtsanwalts GmbH in 8010 Graz, Hilmgasse 10), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Das Land Steiermark hat den mitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Liezen, Politische Expositur Grobming, (BH) vom 19. Dezember 2007 wurde
der auf dem Grundstick Nr. 1027/1 (6ffentliches Wassergut), KG U, befindliche Ubach auf einer Lange von 1,52 km "im
Teilabschnitt beginnend unmittelbar abwarts der Jbriicke auf Hohe des 6stlichen Grenzpunktes des rechtsufrig an das
offentliche Wassergut grenzenden Grundstuckes Nr. 638/2, KG U, und endend auf Hohe des westlichen Grenzpunktes
des rechtsufrig an das offentliche Wassergut grenzenden Grundsttickes Nr. 465/1, KG U, einschlieBlich der gesamten
naturlichen Wasserfihrung," gemalR 8 10 Abs. 1 lit. b des Stmk. Naturschutzgesetzes 1978 zum Naturdenkmal
erklart.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Liezen, Politische Expositur Grébming, (BH) vom 19. Dezember 2007
wurde der auf dem Grundstick Nr. 1027/1 (6ffentliches Wassergut), KG U, befindliche Ubach auf einer Lange von
1,52 km "im Teilabschnitt beginnend unmittelbar abwarts der Jbricke auf Héhe des 6stlichen Grenzpunktes des
rechtsufrig an das offentliche Wassergut grenzenden Grundstlickes Nr. 638/2, KG U, und endend auf Hohe des
westlichen Grenzpunktes des rechtsufrig an das offentliche Wassergut grenzenden Grundstiickes Nr. 465/1, KG U,
einschlieBlich der gesamten natUrlichen Wasserfuhrung," gemdR Paragraph 10, Absatz eins, Litera b, des
Stmk. Naturschutzgesetzes 1978 zum Naturdenkmal erklart.

Gegen diesen Bescheid wurden von den mitbeteiligten Parteien Berufungen erhoben, wobei die erst- bis
drittmitbeteiligten Parteien u.a. darauf hinwiesen, dass sie Grundeigentimer der an das offentliche Wassergut
(Grundstiick Nr. 1027/1) angrenzenden Grundstlcke seien, die von der "natlrlichen Wasserfihrung" des Ubaches in
Anspruch genommen wiirden; sie seien daher Eigentimer der von der Denkmalausweisung betroffenen Grundflachen.
Die viertmitbeteiligte Partei stiitzte ihre Parteistellung im Verfahren der Naturdenkmalerklarung auf ein
Wasserbenutzungsrecht zum Betrieb einer Hausmuhle innerhalb des festgelegten Schutzbereiches.

Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 15. April 2010 wurde auf Grund der von den mitbeteiligten
Parteien erhobenen Berufungen der erstinstanzliche Bescheid dahingehend geandert, dass nur der "obere Abschnitt"
des Untertalbaches gemal § 10 Abs. 1 lit. b Stmk. Naturschutzgesetz 1976 zum Naturdenkmal erklart wurde. Dieser
"Teilbereich des FlieBgewassers Ubach" wurde spruchgemaR wie folgt umschrieben: "Der zum Naturdenkmal zu
erklarende Bereich ist ein Abschnitt des FlieBgewassers Ubach, Grundsticksnummer 1027/1, KG U. Das Grundstlck ist
offentliches Wassergut. Der zu schitzende Bachabschnitt ist im Katasterplan Anlage A, die einen integrierenden
Bestandteil dieses Bescheides bildet, dargestellt (Beginn unmittelbar abwarts der Jbricke auf Hdhe des &stlichen
Grenzpunktes des rechtsufrig an das 6ffentliche Wassergut grenzenden Grundstiickes Nr. 638/2, KG U, Ende beim
Aussichtspunkt auf dem Grundstick Nr. 626, KG U)."Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom
15. April 2010 wurde auf Grund der von den mitbeteiligten Parteien erhobenen Berufungen der erstinstanzliche
Bescheid dahingehend geandert, dass nur der "obere Abschnitt" des Untertalbaches gemaf Paragraph 10, Absatz eins,
Litera b, Stmk. Naturschutzgesetz 1976 zum Naturdenkmal erkldrt wurde. Dieser "Teilbereich des Flieigewassers
Ubach" wurde spruchgemald wie folgt umschrieben: "Der zum Naturdenkmal zu erkldrende Bereich ist ein Abschnitt
des FlieRgewassers Ubach, Grundsticksnummer 1027/1, KG U. Das Grundstlck ist 6ffentliches Wassergut. Der zu
schiitzende Bachabschnitt ist im Katasterplan Anlage A, die einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bildet,
dargestellt (Beginn unmittelbar abwarts der Jbricke auf Hohe des &stlichen Grenzpunktes des rechtsufrig an das
offentliche Wassergut grenzenden Grundstlickes Nr. 638/2, KG U, Ende beim Aussichtspunkt auf dem Grundstiick
Nr. 626, KG U)."

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im
Wesentlichen ausgefuhrt, der "obere" Gewasserabschnitt des Ubaches sei nach den schlissigen Darlegungen des
beigezogenen Amtssachverstandigen DI F. als hervorragende Einzelschépfung der Natur anzusehen, sowohl auf Grund



seiner Eigenart als auch auf Grund seiner Schonheit und Seltenheit in der Umgebung. Die Gewasserstruktur dieses
Abschnittes sei auBergewdhnlich und von besonderer Charakteristik.

Der "untere Gewasserabschnitt" weise hingegen keine besondere Schutzwurdigkeit auf, insbesondere wegen der hier
anzutreffenden Ufersicherungen und Erhdhungen der Uferbodschungen. Dieser Abschnitt besitze zwar eine hohe
Wertigkeit, was Urspringlichkeit und landschaftliche Vielfalt anlange, er kénne aber im Vergleich mit dem "oberen
Abschnitt" nicht als hervorragende Einzelschdpfung der Natur angesehen werden.

Zur Sicherstellung des Schutzes und der Erhaltung der hochwertigen "oberen" Bachstrecke sei schliefl3lich "eine auf das
Grundstick Nr. 1027/1 (6ffentliches Wassergut) begrenzte Unterschutzstellung (anstatt der Unterschutzstellung des
Grundsticks Nr. 1027/1 samt den umliegenden Grundstlicken) ausreichend".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die von der Umweltanwaltin des Landes Steiermark gemaR § 6 Abs. 2 des Gesetzes
Uber Einrichtungen zum Schutze der Umwelt, LGBI. Nr. 78/1988 idF LGBI. Nr. 5/2010, erhobene Beschwerde.Gegen
diesen Bescheid richtet sich die von der Umweltanwaltin des Landes Steiermark gemal3 Paragraph 6, Absatz 2, des
Gesetzes Uber Einrichtungen zum Schutze der Umwelt, Landesgesetzblatt Nr. 78 aus 1988, in der Fassung ,

Landesgesetzblatt Nr. 5 aus 2010,, erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragte. Auch die mitbeteiligten Parteien erstatteten eine Gegenschrift, in der sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragten.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maligeblichen Bestimmungen des Stmk. Naturschutzgesetzes 1976, LGBI. Nr. 65/1976
idF LGBI. Nr. 71/2007, (NSchG) lauten auszugsweise wie folgt:Die im Beschwerdefall maf3geblichen Bestimmungen des
Stmk. Naturschutzgesetzes 1976, Landesgesetzblatt Nr. 65 aus 1976, in der Fassung , Landesgesetzblatt Nr. 71 aus
2007,, (NSchG) lauten auszugsweise wie folgt:

I|§ 1
Sachlicher Geltungsbereich

1. (1)Absatz eins,Dieses Gesetz regelt den Schutz der Natur, den Schutz und die Pflege der Landschaft sowie die
Erhaltung und Gestaltung der Umwelt als Lebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Pflanzen und Tiere.

2. (2)Absatz 2,Insbesondere fallen unter die Bestimmungen dieses Gesetzes der Schutz und die Pflege von

e) hervorragenden Einzelschdpfungen der Natur (Naturdenkmale).

8§ 5 Paragraph 5

Naturschutzgebiete

5) In einem Naturschutzgebiet dirfen keine die Natur schadigende, das Landschaftsbild verunstaltende oder den
Naturgenuss beeintrachtigende Eingriffe vorgenommen werden; ausgenommen sind solche Eingriffe, die fur den
Schutzzweck erforderlich sind oder die ohne Verzug zur Beseitigung von das Leben und die Gesundheit von Menschen
gefahrdenden Missstanden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schaden notwendig sind. Solche Eingriffe

sind von dem, der sie vornimmt, der Bezirksverwaltungsbehdrde binnen drei Tagen anzuzeigen.

6) Die Behdrde hat Ausnahmen vom Verbot des Abs. 5 zu bewilligen, wenn der Eingriff dem Zweck des Schutzes nicht
widerspricht. 6) Die Behorde hat Ausnahmen vom Verbot des Absatz 5, zu bewilligen, wenn der Eingriff dem Zweck des
Schutzes nicht widerspricht.

1. (7)Absatz 7,In einer Ausnahmebewilligung sind Auflagen zur weitestgehenden Vermeidung der mit dem Eingriff
verbundenen nachteiligen Folgen (8 2 Abs. 1) vorzuschreiben.In einer Ausnahmebewilligung sind Auflagen zur
weitestgehenden Vermeidung der mit dem Eingriff verbundenen nachteiligen Folgen (Paragraph 2, Absatz eins,)

vorzuschreiben.



2. (8)Absatz 8,Die zeitgemalle, auf die naturraumlichen Voraussetzungen abgestimmte land-, forst-, jagd- und
fischereiwirtschaftliche Nutzung wird durch eine Verordnung nach Abs. 1 nicht beruhrt, sofern nicht
Beschrankungen nach Abs. 4 erlassen wurden.Die zeitgemal3e, auf die naturraumlichen Voraussetzungen
abgestimmte land-, forst-, jagd- und fischereiwirtschaftliche Nutzung wird durch eine Verordnung nach Absatz

eins, nicht berthrt, sofern nicht Beschrankungen nach Absatz 4, erlassen wurden.

810 Paragraph 10
Naturdenkmale

1. (1)Absatz eins,Eine hervorragende Einzelschépfung der Natur, die wegen
1. a)lLitera a
ihrer wissenschaftlichen oder kulturellen Bedeutung
2. b)Litera b
ihrer Eigenart, Schdnheit oder Seltenheit oder
3. ¢)Literac
ihres besonderen Geprages fur das Landschafts- oder Ortsbild erhaltungswurdig ist,
kann mit der fur ihre Erhaltung und ihr Erscheinungsbild magebenden Umgebung mit Bescheid der
Bezirksverwaltungsbehérde zum Naturdenkmal erklart werden.

2. (2)Absatz 2,Zu Naturdenkmalen kénnen insbesondere erklart werden:

einzelne Baume, Quellen (sofern sie nicht Heilquellen sind oder der Wasserversorgung dienen), Wasserfdlle,
Felsbildungen, Gletscherspuren, Klammen und Schluchten mit ihrer Wasserfuhrung, Naturhéhlen (soweit sie nicht
unter die Bestimmungen des Naturhohlengesetzes fallen), erdgeschichtliche Aufschlisse oder Erscheinungsformen
(z.B. Wanderblécke, eiszeitliche Boden), Vorkommen einzigartiger Gesteine und Minerale (soweit sich diese aulRerhalb

eines Bergbaues befinden) sowie fossile Tier- und Pflanzenvorkommen.

§ 12 Paragraph 12
Schutz und Erhaltung von Naturdenkmalen
und geschutzten Landschaftsteilen

1. (1)Absatz eins,Naturdenkmale und geschitzte Landschaftsteile dirfen durch menschliche Einwirkungen nicht
zerstort, verandert oder in ihrem Bestand gefahrdet werden; im Gbrigen gilt 8 5 Abs. 5 bis 8
sinngemal.Naturdenkmale und geschutzte Landschaftsteile durfen durch menschliche Einwirkungen nicht
zerstort, verandert oder in ihrem Bestand gefahrdet werden; im Ubrigen gilt Paragraph 5, Absatz 5, bis 8

sinngemal.

1. (3)Absatz 3,Der Grundeigentimer (Verfugungsberechtigte) hat fur die Erhaltung eines Naturdenkmales oder
geschutzten Landschaftsteiles durch PflegemalBnahmen, bei Ausfallen durch natirliche Einwirkungen in
geschitzten Landschaftsteilen auch durch Ersatzpflanzungen, zu sorgen. Kann er dieser Verpflichtung nicht
nachkommen, hat er die von Amts wegen vorzunehmenden MaRnahmen zu dulden. Die zur Erhaltung von
Naturdenkmalen und geschitzten Landschaftsteilen erforderlichen Aufwendungen sind aus Mitteln des
Landschaftspflegefonds (§ 30 Abs. 1 lit. e) zu ersetzen.Der Grundeigentimer (Verfigungsberechtigte) hat fir die
Erhaltung eines Naturdenkmales oder geschutzten Landschaftsteiles durch PflegemalRinahmen, bei Ausfallen
durch naturliche Einwirkungen in geschitzten Landschaftsteilen auch durch Ersatzpflanzungen, zu sorgen. Kann
er dieser Verpflichtung nicht nachkommen, hat er die von Amts wegen vorzunehmenden Malinahmen zu dulden.
Die zur Erhaltung von Naturdenkmalen und geschutzten Landschaftsteilen erforderlichen Aufwendungen sind
aus Mitteln des Landschaftspflegefonds (Paragraph 30, Absatz eins, Litera e,) zu ersetzen.

2. (4)Absatz 4,In Bescheiden nach § 10 Abs. 1 und 8 11 Abs. 1 kdnnen dem Grundeigentimer
(Verfugungsberechtigten) Auflagen zur Erhaltung des Naturdenkmales oder des geschitzten Landschaftsteiles
erteilt werden.In Bescheiden nach Paragraph 10, Absatz eins und Paragraph 11, Absatz eins, kdnnen dem



Grundeigentumer (Verfligungsberechtigten) Auflagen zur Erhaltung des Naturdenkmales oder des geschitzten
Landschaftsteiles erteilt werden.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die auf sachverstandiger Grundlage gewonnene Auffassung zu Grunde, der
Untertalbach stelle in seinem "oberen" Abschnitt auf Grund seiner morphologischen Auspragung ein im Einzugsgebiet
des Untertalbaches einzigartiges, hervorragendes Naturgebilde dar. Dieser Abschnitt kdnne daher als Naturdenkmal
unter den besonderen Schutz des NSchG gestellt werden.

Der "untere" Abschnitt des Ubaches sei jedoch nicht gleichermaBen bedeutsam: Abgesehen von seiner
Gewasserstruktur kénne angesichts der vorgenommenen Ufersicherungen und -béschungen nicht von einem in
besonderer Weise schitzenswerten Naturgebilde gesprochen werden.

Die beschwerdefihrende Partei wendet dagegen ein, dass die gegentber dem erstinstanzlichen Bescheid raumlich
eingeschrankte Naturdenkmalerklarung nicht dem NSchG entspreche. Die belangte Behdrde hatte bei entsprechender
Auseinandersetzung mit den ihr vorliegenden Gutachten zum Ergebnis kommen mussen, dass der gesamte von der
Erstbehdrde als Naturdenkmal beurteilte Abschnitt des Ubaches durch seine besondere Naturlichkeit hervorsteche
und daher selten sei. Die von der belangten Behdrde vorgenommene Einengung der raumlichen Betrachtung, indem
der "obere" mit dem "unteren" Bereich des Ubaches in Bezug gesetzt werde, sei durch nichts begriindet. Vom
Landesnaturschutzbeauftragten sei im Gegenteil die Harmonie des "unteren" Bereiches mit der angrenzenden
bauerlichen Kulturlandschaft betont und der Wasserfall im Bereich der alten Muhle als besonderer landschaftlicher
Hohepunkt hervorgehoben worden. Die belangte Behdérde habe Ubersehen, dass die Naturdenkmaleigenschaft nicht
die Folge einzelner isolierter Faktoren sei, sondern aus dem Zusammenwirken einer Vielzahl von
gewassermorphologischen Erscheinungen im Verein mit der hohen Wertigkeit des FlieBgewassers hinsichtlich seiner
Ursprunglichkeit und seiner landschaftlichen Vielfalt bewirkt werde. Schlief3lich sei die belangte Behdrde auf Grund der
Berufungen der mitbeteiligten Parteien zu einer Sachentscheidung Uber die Naturdenkmalerkldrung des
Untertalbaches gar nicht ermachtigt gewesen. Auf Grund der Reduzierung der Unterschutzstellung auf das Grundstick
Nr. 1027/1, KG U, seien die mitbeteiligten Parteien ndmlich nicht mehr in ihrer Rechtsposition als
GrundstlUckseigentimer durch die Naturdenkmalerkldrung betroffen. Mangels rechtskraftiger Erteilung einer
wasserrechtlichen oder naturschutzrechtlichen Bewilligung fir das Ausleitungskraftwerk "Jbriicke" kénne auch nicht
von einer Parteistellung verschaffenden Verfligungsberechtigung ausgegangen werden. Auf Grund der von den
mitbeteiligten Parteien erhobenen Berufungen sei die belangte Behdrde daher nicht ermdachtigt gewesen, die
erstinstanzliche Naturdenkmalerklarung einzuschranken.

Mit diesem Vorbringen wird keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrende Rechtswidrigkeit aufgezeigt:

Bei ihrem Vorbringen, die erst- bis drittmitbeteiligten Parteien seien zufolge der Reduzierung der Unterschutzstellung
auf das Grundstlick Nr. 1027/1, KG U, nicht mehr als Grundeigentiimer betroffen und daher nicht mehr als Parteien
anzusehen, lasst die beschwerdefihrende Partei auller Acht, dass die rdumliche Einschrankung der
Naturdenkmalerklarung auf das erwdhnte Grundstlck Nr. 1027/1, KG U, erst durch den angefochtenen Bescheid
erfolgt ist. In die erstinstanzliche Unterschutzstellung war jedoch noch die "gesamte natirliche Wasserfiihrung" des
Ubaches einbezogen und damit - wie auch in der Begriindung des angefochtenen Bescheides dargelegt - die
umliegenden (den erstbis drittmitbeteiligten Parteien gehdrigen) Grundstlicke betroffen. Schon aus diesem Grund ist
die belangte Behorde zu Recht von der Berufungslegitimation der erst- bis drittmitbeteiligten Parteien und damit von
ihrer durch die Erhebung dieser Berufungen begriindeten Ermachtigung zur Entscheidung "in der Sache" iSd § 66
Abs. 4 AVG ausgegangen. Dass die Berufung der viertmitbeteiligten Partei von einem auf Grund eines
Wasserbenutzungsrechts "Verfigungsberechtigten" erhoben wurde, bestreitet die beschwerdefihrende Partei gar
nicht.Bei ihrem Vorbringen, die erst- bis drittmitbeteiligten Parteien seien zufolge der Reduzierung der
Unterschutzstellung auf das Grundstick Nr. 1027/1, KG U, nicht mehr als Grundeigentimer betroffen und daher nicht
mehr als Parteien anzusehen, lasst die beschwerdefiihrende Partei auBer Acht, dass die raumliche Einschrankung der
Naturdenkmalerklarung auf das erwdhnte Grundstick Nr. 1027/1, KG U, erst durch den angefochtenen Bescheid
erfolgt ist. In die erstinstanzliche Unterschutzstellung war jedoch noch die "gesamte natirliche Wasserfiihrung" des
Ubaches einbezogen und damit - wie auch in der Begrindung des angefochtenen Bescheides dargelegt - die
umliegenden (den erstbis drittmitbeteiligten Parteien gehdrigen) Grundstiicke betroffen. Schon aus diesem Grund ist



die belangte Behorde zu Recht von der Berufungslegitimation der erst- bis drittmitbeteiligten Parteien und damit von
ihrer durch die Erhebung dieser Berufungen begrindeten Ermachtigung zur Entscheidung "in der Sache"
iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ausgegangen. Dass die Berufung der viertmitbeteiligten Partei von einem auf Grund
eines Wasserbenutzungsrechts "Verfigungsberechtigten" erhoben wurde, bestreitet die beschwerdefihrende Partei
gar nicht.

In der Sache hat die belangte Behoérde die Naturdenkmalwdirdigkeit des Ubaches ebenso wie die beschwerdefihrende
Partei bejaht, anders als diese jedoch nur fur den "oberen" Bereich, weil der "untere" Bereich auf Grund seiner
durchwegs nicht besonderen oder seltenen Gewasserstruktur mit Ufersicherungen und Erhéhung der Uferbdschungen
nicht als "hervorragende Einzelschopfung der Natur" gelten kénne. Derartige, nicht aul3ergewdhnliche Gewasserldufe
seien nicht in einem so hohen MaRe schutzwiirdig, dass eine Erklarung zum Naturdenkmal angebracht ware.

Die beschwerdefuhrende Partei erachtet diese Auffassung zwar durch die eingeholten Gutachten fur nicht begrindet;
der von der belangten Behdérde vorgenommene Vergleich des "oberen" mit dem "unteren" Abschnitt des Gewassers sei
aus einer Beschreibung im Gutachten des Amtssachverstandigen gewonnen worden, der allerdings nicht die von der
belangten Behérde angenommene Wertung zu Grunde gelegen sei. Tatsachlich steche auch der "untere" Bereich
durch besondere Naturlichkeit hervor und sei somit selten.

Mit diesem Vorbringen wird allerdings nicht aufgezeigt, dass die Auffassung der belangten Behorde, der "untere" Teil
des Ubaches kénne angesichts seiner vielerorts anzutreffenden Gewadsser- und Uferstruktur nicht jene Besonderheit
flr sich in Anspruch nehmen, die ihn als "hervorragende Einzelschdpfung der Natur" auszeichne, unzutreffend ware.
Dass der "untere" Bereich des Ubaches nicht nur eine andere - ndher beschriebene - Gewasserstruktur aufweist, wie
sie den "oberen" Bereich auszeichnet, sondern auch die erwdhnten Veranderungen der Uferbereiche und damit einen
Verlust an Naturlichkeit erfahren hat, bestreitet die Beschwerde gar nicht. Wenn die belangte Behorde daher nur dem
"oberen" Bereich des Untertalbaches den besonderen Schutz als Naturdenkmal verlieh, so war das schon aus diesem
Grunde nicht rechtswidrig.

Soweit die beschwerdeflihrende Partei noch rigt, sie sei von der belangten Behdérde nicht in das Ermittlungsverfahren
eingebunden worden, hat sie es unterlassen, die Wesentlichkeit des behaupteten Verfahrensmangels iSd § 42 Abs. 2
Z. 3 VwWGG darzutun.Soweit die beschwerdefiihrende Partei noch rigt, sie sei von der belangten Behdrde nicht in das
Ermittlungsverfahren eingebunden worden, hat sie es unterlassen, die Wesentlichkeit des behaupteten
Verfahrensmangels iSd Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG darzutun.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie sich somit als
unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 21. Mai 2012
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2012:2010100124.X00
Im RIS seit

20.06.2012
Zuletzt aktualisiert am

16.07.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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