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4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

StGB § 31a heute
StGB § 31a gultig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2010
StGB § 31a gultig von 01.03.1997 bis 31.12.2010 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996

VStG § 24 heute
VStG 8§ 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

. VStG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. VStG 8 24 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009

. VStG § 24 gultig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

. VStG 8 24 glltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
. VStG 8 24 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995

. VStG § 24 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

. VStG 8 54b heute

. VStG 8 54b gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

. VStG § 54b gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
. VStG § 54b gultig von 01.02.1991 bis 30.06.2013
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Kleiser und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde des X in Y, vertreten durch
Mag. Ludwig Vogl, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 48, gegen die Bescheide des Unabhéangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 1.) 23. Februar 2012, ZI. VwSen-222574/2/Bm/Ba,

1. 2)2,
23. Februar 2012, ZI. VwSen-222575/2/Bm/Ba,
2. 3.3,
23. Februar 2012, ZI. VwSen-222576/2/Bm/Ba,
3. 4.4,
23. Februar 2012, ZI. VwSen-222577/2/Bm/Ba,
4, 5.)5,
23. Februar 2012, ZI. VwSen-222578/2/Bm/Ba,
5. 6.6,
23. Februar 2012, ZI. VwSen-222579/2/Bm/Ba,
6. 7.)7,
23. Februar 2012, ZI. VwSen-222580/2/Bm/Ba,
7. 8.8,
23. Februar 2012, ZI. VwSen-222581/2/Bm/Ba,
8. 9.9,
23. Februar 2012, ZI. VwSen-222582/2/Bm/Ba,
9. 10.)10,
16. Marz 2012, ZI. VwSen-222588/2/Bm/Sta, 11.) 16. Marz 2012, ZI. VwSen-222589/2/Bm/Sta, 12.) 16. Marz 2012,
ZI. VwSen- 222590/2/Bm/Sta, 13.) 16. Marz 2012, ZI. VwSen-222591/2/Bm/Sta,
14.) 16. Marz 2012, ZI. VwSen-222592/2/Bm/Sta, 15.) 16. Marz 2012, ZI. VwSen-222593/2/Bm/Sta,
jeweils betreffend Antrag auf nachtragliche Strafmilderung i.A. nach der GewO 1994, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Begriindung

Aus den angefochtenen Bescheiden und der vorliegenden Beschwerde ergibt sich folgender Sachverhalt:

Uber den Beschwerdefiihrer wurden mit mehreren Bescheiden rechtskraftig Verwaltungsstrafen wegen verschiedener
Ubertretungen der GewO 1994 verhangt. Mit Antragen vom 31. Oktober 2011 begehrte der Beschwerdefihrer jeweils
die nachtragliche Herabsetzung der verhangten Strafen in analoger Anwendung des & 31a StGB, da sich seine
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse infolge seiner Privatinsolvenz grundlegend verandert hatten. Mit den
angefochtenen im Instanzenzug ergangenen Bescheiden wurden diese Antrage jeweils gemaR § 68 Abs. 1 AVG iVm
§ 24 VStG zurickgewiesen.Uber den Beschwerdefiihrer wurden mit mehreren Bescheiden rechtskréftig
Verwaltungsstrafen wegen verschiedener Ubertretungen der GewO 1994 verhdngt. Mit Antrdgen vom
31. Oktober 2011 begehrte der Beschwerdeflhrer jeweils die nachtragliche Herabsetzung der verhdngten Strafen in
analoger Anwendung des Paragraph 31 a, StGB, da sich seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse infolge
seiner Privatinsolvenz grundlegend verandert hatten. Mit den angefochtenen im Instanzenzug ergangenen Bescheiden
wurden diese Antrage jeweils gemadR Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 24, VStG

zurlickgewiesen.
Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die Beschwerde bestreitet nicht die rechtskraftige Verhangung von Verwaltungsstrafen Uber den Beschwerdefihrer;
sie wendet sich lediglich gegen die Zurlckweisung des Antrags auf Herabsetzung der Strafen und die darin zum



Ausdruck kommende Verweigerung der Neubemessung einer Strafe in analoger Anwendung des § 31a StGB, macht
nicht naher ausgefiihrte verfassungsrechtliche Bedenken geltend wund regt die Einleitung eines
Gesetzesprufungsverfahrens beim Verfassungsgerichtshof an.Die Beschwerde bestreitet nicht die rechtskraftige
Verhdngung von Verwaltungsstrafen Uber den Beschwerdeflhrer; sie wendet sich lediglich gegen die ZurlGckweisung
des Antrags auf Herabsetzung der Strafen und die darin zum Ausdruck kommende Verweigerung der Neubemessung
einer Strafe in analoger Anwendung des Paragraph 31 a, StGB, macht nicht ndher ausgefihrte verfassungsrechtliche
Bedenken geltend und regt die Einleitung eines Gesetzespriufungsverfahrens beim Verfassungsgerichtshof an.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide auf:

Nach dem gemaR § 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden & 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abdnderung eines rechtskraftigen Bescheides begehren
dann, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer amtswegigen Abdnderung oder Aufhebung des betreffenden
Bescheides findet, wegen entschiedener Sache zurilickzuweisen. Auf die Austbung der in § 68 AVG und § 52a
Abs. 1 VStG vorgesehenen Abdnderungs- und Behebungsbefugnisse der Behorde steht niemandem ein Anspruch zu
(8 68 Abs. 7 AVG iVm 8§ 52a Abs. 1 letzter Satz VStG). Dass einer jener Sachverhalte vorlage, die die
Verwaltungsstrafbehérde zu einer Anderung eines rechtskraftigen Strafbescheides berechtigen (8 52a Abs. 1 VStG, § 68
Abs. 4 AVG) wird im Ubrigen in der Beschwerde nicht behauptet und ist auch nicht ersichtlich.Nach dem geméR
Paragraph 24, VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind
Anbringen von Beteiligten, die auBBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines rechtskraftigen
Bescheides begehren dann, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer amtswegigen Abanderung oder Aufhebung
des betreffenden Bescheides findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Auf die Austibung der in Paragraph
68, AVG und Paragraph 52 a, Absatz eins, VStG vorgesehenen Abdnderungs- und Behebungsbefugnisse der Behdrde
steht niemandem ein Anspruch zu (Paragraph 68, Absatz 7, AVG in Verbindung mit Paragraph 52 a, Absatz eins, letzter
Satz VStG). Dass einer jener Sachverhalte vorlige, die die Verwaltungsstrafbehdérde zu einer Anderung eines
rechtskraftigen Strafbescheides berechtigen (Paragraph 52 a, Absatz eins, VStG, Paragraph 68, Absatz 4, AVG) wird im
Ubrigen in der Beschwerde nicht behauptet und ist auch nicht ersichtlich.

Zu der in der Beschwerde geforderten analogen Anwendung des § 31a StGB hat der Verwaltungsgerichtshof bereits
ausgesprochen, dass in Ermangelung einer echten Gesetzesllcke eine derartige Analogie nicht geboten und der
Gesetzgeber auch nicht gehalten ist, im Verwaltungsstrafrecht dieselben Regelungen wie im gerichtlichen Strafrecht
vorzusehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2011, ZI. 2008/09/0216, mit Verweis auf das hg. Erkenntnis vom
30. Marz 2006, ZI.2003/09/0014).Zu der in der Beschwerde geforderten analogen Anwendung des Paragraph 31
a, StGB hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass in Ermangelung einer echten Gesetzesllcke eine
derartige Analogie nicht geboten und der Gesetzgeber auch nicht gehalten ist, im Verwaltungsstrafrecht dieselben
Regelungen wie im gerichtlichen Strafrecht vorzusehen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2011,
ZI. 2008/09/0216, mit Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 30. Marz 2006, ZI.2003/09/0014).

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich aus Anlass der vorliegenden Beschwerde nicht veranlasst, von dieser Auffassung
abzugehen oder einen Gesetzesprifungsantrag an den Verfassungsgerichtshof zu stellen. Der Verwaltungsgerichtshof
hat in dem zitierten Erkenntnis vom 30. Mdrz 2006, dessen Aussagen entgegen der Auffassung der Beschwerde auch
fur den gegenstandlichen Fall Bedeutung haben, ferner festgehalten, dass das Erfordernis einer Lickenfullung schon
deshalb nicht vorliege, weil das VStG fiir nachtrégliche Anderungen der wirtschaftlichen Verhéltnisse eines Bestraften
die Regelung des &8 54b Abs. 3 VStG vorsieht.Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich aus Anlass der vorliegenden
Beschwerde nicht veranlasst, von dieser Auffassung abzugehen oder einen Gesetzesprufungsantrag an den
Verfassungsgerichtshof zu stellen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem zitierten Erkenntnis vom 30. Marz 2006,
dessen Aussagen entgegen der Auffassung der Beschwerde auch fur den gegenstandlichen Fall Bedeutung haben,
ferner festgehalten, dass das Erfordernis einer Luckenfullung schon deshalb nicht vorliege, weil das VStG fur
nachtrégliche Anderungen der wirtschaftlichen Verhéltnisse eines Bestraften die Regelung des Paragraph 54 b, Absatz
3, VStG vorsieht.

Der auf eine Abanderung rechtskraftiger Strafbescheide gerichtete Antrag des Beschwerdefiihrers wurde daher zu
Recht nach &8 68 Abs. 1 AVG iVm § 24 VStG wegen entschiedener Sache als unzuldssig zurtckgewiesenDer auf eine
Abanderung rechtskraftiger Strafbescheide gerichtete Antrag des BeschwerdeflUhrers wurde daher zu Recht nach
Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 24, VStG wegen entschiedener Sache als unzuldssig
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zuruckgewiesen.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemal3 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nicht offentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal} Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht &ffentlicher

Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 22. Mai 2012
Schlagworte
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