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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Thoma sowie die Hofratinnen Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Dr. Koéhler, tber die Beschwerde der M K in M, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur vom
1. September 2011, ZI. BMUKK-4452.140248/0010-111/13/2011, betreffend Ubergenuss, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrerin stand bis zur ihrer - gemaR§ 15 BDG 1979 mit Ablauf des 31. August 2009 bewirkten -
Versetzung in den Ruhestand in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Dessen Begrindung war mit
1. Janner 1990 in der Verwendungsgruppe L 1 erfolgt.Die Beschwerdefiihrerin stand bis zur ihrer - gemal Paragraph
15, BDG 1979 mit Ablauf des 31. August 2009 bewirkten - Versetzung in den Ruhestand in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Dessen Begriindung war mit 1. Janner 1990 in der Verwendungsgruppe L 1 erfolgt.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 23. April 1990 wurde als Vorrickungsstichtag der Beschwerdeflihrerin der
19. Marz 1972 festgesetzt. Als Tag der nachsten Vorrickung in die Gehaltsstufe 12 wurde im zitierten Bescheid der
1. Janner 1992 angefuhrt. Davon ausgehend konnte die Beschwerdefihrerin die 18. Gehaltsstufe erst am
1.Janner 2004 erreichen, was den Anfall der Dienstalterszulage erst am 1. Janner 2008 zur Folge hatte.

Mit Schreiben vom 21. September 2009 teilte die belangte Behdrde der Beschwerdefiihrerin mit, anlasslich ihrer
Ruhestandsversetzung sei festgestellt worden, dass sie bereits mit Janner 1995 die Bezlige der Verwendungsgruppe L 1
in der
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14. Gehaltsstufe erhalten habe. Die 14. Gehaltsstufe hatte unter Zugrundelegung des ermittelten
Vorrickungsstichtages erst mit 1. Janner 1996 erreicht werden konnen. Die Beschwerdeflhrerin sei sohin
besoldungsmaRig jeweils ein Jahr zu frih in die ndchsthéhere Gehaltsstufe vorgerickt. Unter BerUcksichtigung der im
8 13b Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54 (im Folgenden: GehG 1956) normierten Verjahrungsbestimmungen sei die
besoldungsmaRige Einstufung der Beschwerdeflhrerin fir das Jahr 2007 richtig zu stellen gewesen. Der dabei
entstandene Ubergenuss (durch Annahme der Gebiihrlichkeit einer Dienstalterszulage schon ab 1. Janner 2007) werde
von den Ruhebeziigen der Beschwerdeflihrerin in monatlichen Raten einbehalten.14. Gehaltsstufe erhalten habe. Die
14. Gehaltsstufe hatte unter Zugrundelegung des ermittelten Vorrlckungsstichtages erst mit 1. Janner 1996 erreicht
werden kénnen. Die Beschwerdeflihrerin sei sohin besoldungsmaBig jeweils ein Jahr zu frih in die ndachsthéhere
Gehaltsstufe vorgertickt. Unter BerUcksichtigung der im Paragraph 13 b, Gehaltsgesetz 1956, Bundesgesetzblatt ,
Nr. 54 (im Folgenden: GehG 1956) normierten Verjahrungsbestimmungen sei die besoldungsmafiige Einstufung der
Beschwerdefihrerin fir das Jahr 2007 richtig zu stellen gewesen. Der dabei entstandene Ubergenuss (durch Annahme
der Gebuhrlichkeit einer Dienstalterszulage schon ab 1. Janner 2007) werde von den Ruhebezligen der
Beschwerdefuhrerin in monatlichen Raten einbehalten.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte in ihrer Eingabe vom 17. November 2009 die bescheidmaRige Feststellung des
Ubergenusses, insbesondere den riickgeforderten Betrag in Gberpriifbarer Weise aufzuschliisseln und die Ermittlung
dieses Betrages in eindeutiger Weise darzulegen. In ihrer Stellungnahme monierte die Beschwerdefuhrerin, dass ihr
zum Zeitpunkt ihrer Erklarung gemal’ 8 15 BDG 1979 seitens der belangten Behdrde in keiner Weise mitgeteilt worden
sei, dass sie falsch eingestuft worden ware. Hatte die Beschwerdefiihrerin gewusst bzw. ware sie rechtzeitig seitens der
Dienstbehodrde aufgeklart worden, hatte sie nie die Versetzung in den Ruhestand bewirkt und ware kein allfalliger
Pensionsschaden entstanden.Die Beschwerdeflhrerin beantragte in ihrer Eingabe vom 17. November 2009 die
bescheidméaRige Feststellung des Ubergenusses, insbesondere den riickgeforderten Betrag in Uberpriifbarer Weise
aufzuschlusseln und die Ermittlung dieses Betrages in eindeutiger Weise darzulegen. In ihrer Stellungnahme monierte
die Beschwerdefuhrerin, dass ihr zum Zeitpunkt ihrer Erklarung gemaR Paragraph 15, BDG 1979 seitens der belangten
Behorde in keiner Weise mitgeteilt worden sei, dass sie falsch eingestuft worden ware. Hatte die Beschwerdeflhrerin
gewusst bzw. wdre sie rechtzeitig seitens der Dienstbehdrde aufgeklart worden, hatte sie nie die Versetzung in den
Ruhestand bewirkt und ware kein allfalliger Pensionsschaden entstanden.

Mit Eingabe vom 1. April 2010 hat die Beschwerdefuhrerin ihr Begehren auf bescheidméaRige Absprache bekraftigt.

Mit Erledigung vom 30. Mai 2011 teilte die belangte Behtrde der Beschwerdefihrerin die Ermittlungsergebnisse mit
und fiihrte nach Darlegung der Berechnung des entstandenen Ubergenusses unter Hinweis auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des § 13a Abs. 1 GehG aus:Mit Erledigung vom 30. Mai 2011 teilte die
belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin die Ermittlungsergebnisse mit und fihrte nach Darlegung der Berechnung
des entstandenen Ubergenusses unter Hinweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des
Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG aus:

"Der Vorrickungsstichtag der Beschwerdefuhrerin wurde mit Bescheid vom 23.4.1990, BMUKS-250.355/7-1/16/89,
festgesetzt und enthielt auch den Hinweis auf die nachste Vorrickung am 1. Janner 1992. Es folgten eine Vorrickung
zu diesem Datum und eine weitere am 1. Janner 1994. Der Dienstnehmerin war also bekannt, dass sie alle zwei Jahre
(namlich in "geraden" Jahren) in die nachsthéhere Gehaltsstufe vorriickt. Zunachst ist dieses Wissen um die alle zwei
Jahre stattfindende Vorrickung bei jeder Lehrkraft vorauszusetzen, im Falle der Genannten kommt dazu die erst
wenige Jahre zurlick liegende bescheidmaRige Festsetzung des Vorrickungsstichtages mit Hinweis auf die nachste
Vorruckung. Die irrtimlich veranlasste Vorrickung bereits mit 1. Janner 1995 bewirkte in der Besoldung der
Beschwerdefiihrerin eine Steigerung des monatlichen Grundbezuges von (im Dezember 1994) ¢S 38.340,- auf (im
Janner 1995) monatlich &S 41.340,-. Es war auf Grund der Hohe dieses Betrages fur einen durchschnittlich sorgfaltigen
Beobachter keine Verwechslung mit der allgemeinen Erhdhung der Bezugsansatze zu Jahresbeginn mdéglich (danach
standen am 1. Janner 1995 6S 39.440,- zu). Nach Auffassung des BMUKK hatten selbst einem durchschnittlich
aufmerksamen Dienstnehmer/einer durchschnittlich aufmerksamen Dienstnehmerin in der Situation der
Beschwerdefiihrerin zumindest ernste Zweifel an der RechtmaRigkeit des Uberhéhten Bezuges kommen muissen und
ware sie verpflichtet gewesen, diese Zweifel durch aktives Herantreten an die besoldende Stelle zu bereinigen. Von
einem gutglaubigen Empfang ist daher nach den vorliegenden Ermittlungsergebnissen nicht auszugehen."

Hiezu nahm die BeschwerdefiUhrerin in ihrer Eingabe vom 28. Juni 2011 zusammengefasst dahingehend Stellung, dass



ihr Berufs- und Karriereverlauf ein durchaus Uberdurchschnittlicher und nicht geradliniger gewesen sei und
beispielsweise mehrmals eine Neufestsetzung des Vorruckungsstichtages erfolgt sei. Neben der Festsetzung des
Vorrickungsstichtages mit 19. Marz 1972 sei ein Vorruckungsstichtag seitens des Stadtschulrates fir Wien am
26. Janner 1974 mit 1. Juli 1974 festgesetzt worden. Der erstmalige Irrtum der Dienstbehodrde bei der Anweisung der
Bezlige sei fur die Beschwerdefihrerin keinesfalls erkennbar gewesen bzw. sei auch bei Anwendung eines
durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt kein Zweifel an der RechtmaRigkeit der fortlaufend bezogenen Uberhohten
Bezlige gegeben gewesen. Festzuhalten sei, dass die Monatsabrechnungen bzw. Lohnzettel in den 1990er Jahren noch
wesentlich unubersichtlicher gewesen seien als die heute in Verwendung stehenden. Auch sei die Situation an der
damaligen Padagogischen Akademie eine solche gewesen, dass die Lohnzettel bzw. Monatsabrechnungen nicht
monatlich regelmaRig zur Verfugung gestellt worden seien und es sei aufgrund der hohen Anzahl von Nebenleistungen
oft erst zu einer verspateten Abrechnung und naturgemall auch zu einer immer schwankenden Bezugshohe
gekommen, sodass auch bei Anwendung eines durchschnittlichen MalRes an Sorgfalt ein durchschnittlicher
Arbeitnehmer keine Zweifel an der RechtsmaRigkeit der Beztige hatte haben kénnen. Der monatliche Gehalt sei immer
im guten Glauben erhalten und auch als redlicher Besitzer verbraucht worden. Insbesondere aufgrund des
Beschaftigungsverlaufes und aufgrund der Karenzen im Laufe der Dienstzeit sei auch bei objektiver Beurteilung die
RechtmaRigkeit des ausbezahlten Betrages nicht in Zweifel zu ziehen gewesen. Die Dienstbehdrde habe es
unterlassen, den Sachverhalt bezuglich Netto- bzw. Bruttotibergenuss festzustellen. Um die Frage der Gutglaubigkeit
der Einschreiterin nachvollziehbar beurteilen zu kénnen, sei die Dienstbehdrde verpflichtet, im Zeitpunkt des
behaupteten Irrtums bzw. der daraufhin erfolgten Auszahlung gegebenen Sachlage, also den Inhalt der Gehalts- bzw.
Bezugszettel festzustellen, was jedoch unterlassen worden sei. Die Dienstbehérde habe es im Ubrigen unterlassen,
eine Ratenzahlung anzubieten oder die Mdglichkeit zu schaffen, eine Ratenvereinbarung zu treffen; aufgrund eines
Fehlers der Dienstbehdrde sei ein nicht Gberprufbarer Betrag einseitig und ohne Ricksprache einbehalten worden.

Nach Wiedergabe der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Gutglaubigkeit im Hinblick auf8 13a Abs. 1
GehG 1956 weist die Beschwerdefiihrerin in ihrer Stellungnahme weiters darauf hin, dass der Lohnzettel und der
Beitragsgrundlagennachweis fur das Kalenderjahr 2009 mit einem Betrag von EUR 5.842,87 ausgewiesen sei, jedoch im
Zeitraum vom 1. Janner bis 31. August 2009 bei den sonstigen steuerfreien Bezligen unter Leistungszulage kein Betrag
ausgewiesen worden sei.Nach Wiedergabe der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Gutglaubigkeit im Hinblick
auf Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG 1956 weist die Beschwerdeflhrerin in ihrer Stellungnahme weiters darauf hin,
dass der Lohnzettel und der Beitragsgrundlagennachweis fur das Kalenderjahr 2009 mit einem Betrag von
EUR 5.842,87 ausgewiesen sei, jedoch im Zeitraum vom 1. Janner bis 31. August 2009 bei den sonstigen steuerfreien
Bezligen unter Leistungszulage kein Betrag ausgewiesen worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behorde wie folgt ab:

"Es wird festgestellt, dass gemaR 8 13a Abs. 3 Gehaltsgesetz 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54, in der geltenden Fassung, fur
den Zeitraum vom 1. Janner 2007 bis 31. Dezember 2007 ein Ubergenuss in der Hohe von EUR 5.118,55 (in Worten:
funftausendeinhundertachtzehn und 55/100 Euro) entstanden ist. Diese zu Unrecht empfangene Leistung ist dem
Bund gemalR § 13a Abs. 1 GehG zu ersetzen. Der im Spruch zitierte Betrag ist in einer Rate zu EUR 184,16, -
vierundzwanzig Raten zu EUR 200,-, sowie einer Rate zu EUR 134,39 zu ersetzen.""Es wird festgestellt, dass gemalR
Paragraph 13 a, Absatz 3, Gehaltsgesetz 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54, in der geltenden Fassung, flir den Zeitraum vom
1. Janner 2007 bis 31. Dezember 2007 ein Ubergenuss in der H&he von EUR 5.118,55 (in Worten:
finftausendeinhundertachtzehn und 55/100 Euro) entstanden ist. Diese zu Unrecht empfangene Leistung ist dem
Bund gemald Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG zu ersetzen. Der im Spruch zitierte Betrag ist in einer Rate zu
EUR 184,16, - vierundzwanzig Raten zu EUR 200,-, sowie einer Rate zu EUR 134,39 zu ersetzen."

Begrindend fihrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges, Aufschlisselung des ab
1. Janner 2007 bis 31. Dezember 2007 entstandenen Ubergenusses sowie unter Wiedergabe des § 13a Abs. GehG und
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Bestimmung aus:Begrindend fiihrte die belangte
Behorde nach Darstellung des Verfahrensganges, Aufschlisselung des ab 1. Janner 2007 bis 31. Dezember 2007
entstandenen Ubergenusses sowie unter Wiedergabe des Paragraph 13 a, Abs. GehG und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Bestimmung aus:

"Vor der Riickforderung eines Ubergenusses ist nur derjenige geschiitzt, der, gemessen an einem durchschnittlich
sorgfaltigen Beobachter, keine Zweifel an der RechtmaRigkeit der Uberhohten Beziige haben musste. Ihr
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Vorrickungsstichtag wurde mit Bescheid vom 23. April 1990, BMUKS-250.355/7-1/1689, festgesetzt und dieser enthielt
auch den Hinweis auf die nachste Vorrickung am 1. Janner 1992. Es folgten eine Vorriickung zu diesem Datum und
eine weitere am 1. Janner 1994. Ihnen war daher bekannt, dass Sie alle zwei Jahre (namlich in den Jahren mit gerader
Endziffer) in die nachsthéhere Gehaltsstufe vorriicken. Das Wissen um die alle zwei Jahre stattfindende Vorruckung ist
bei jeder Lehrkraft vorauszusetzen. In ihrem Fall kommt noch verstarkend hinzu, dass es eine erst wenige Jahre
zurlickliegende bescheidmaRige Festsetzung des Vorruckungsstichtages mit Hinweis auf die nachste Vorruckung
gegeben hat.

Ihre nicht gerechtfertigte veranlasste Vorrickung bereits mit 1. Janner 1995 bewirkte in der Besoldung eine Steigerung
des monatlichen Grundbezuges von (im Dezember 1994) ATS 38.340,- auf (im Janner 1995) ATS 41.340,-. Es war
aufgrund der Hohe dieses Betrages fur einen durchschnittlichen sorgfaltigen Beobachter keine Verwechslung mit der
allgemeinen Erhéhung der Bezugsansatze zu Jahresbeginn moglich, zumal Thnen am 1. Janner 1995 ein Betrag in Hohe
von EUR ATS 39.440,- zustand. Insofern hatten selbst einem durchschnittlich aufmerksamen Dienstnehmer in lhrer
Situation ernste Zweifel an der RechtmaRigkeit des Uberhéhten Bezuges kommen mussen. Bei einem durchschnittlich
sorgfaltigen Beobachter, auf den die Judikatur Bezug nimmt, mussten schwerwiegende Zweifel daran aufkommen,
dass ihm der Uberhdhte Bezug zusteht und Sie waren daher verpflichtet gewesen, diese Zweifel durch aktives
Herantreten an die besoldende Stelle zu bereinigen. Von einem gutglaubigen Empfang des Ubergenusses ist daher
nach Prifung der vorliegenden Ermittlungsergebnisse nicht auszugehen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerdefihrerin macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall steht unbestritten fest, dass der Ubergenuss durch eine fehlerhafte Eingabe im Rahmen der
Bundesbesoldung entstanden ist, welcher irrtimlich eine vorzeitige - jeweils um ein Jahr verfrihte - Vorruckung,
erstmals mit 1. Janner 1995, bewirkte.

Eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften durch die belangte Behorde erblickt die
Beschwerdefihrerin darin, dass die belangte Behérde keine Sachverhaltsfeststellungen im Hinblick auf die
eingewendeten unubersichtlichen und unregelmaliig erhaltenen Lohnabrechnungen getroffen habe.

Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides leitet die Beschwerdeflihrerin daraus ab, dass die
belangte Behérde ihre objektive Gutgldubigkeit beim Empfang des Ubergenusses zu Unrecht verneint habe, weil der
Beschwerdefihrerin der Irrtum der Dienstbehoérde nicht habe auffallen kénnen. Die Lohn- und Gehaltsabrechnungen
seien unubersichtlich und nicht regelmaBig zur Verfligung gestanden; aufgrund der hohen Anzahl von
Nebenleistungen sei es oft erst zu einer verspateten Abrechnung und naturgemall auch zu einer immer
schwankenden Bezugshdéhe gekommen; auch sei der Vorruckungsstichtag der BeschwerdefUhrerin wahrend ihrer

Dienstzeit mehrmals neu festgesetzt worden.
Dieses Vorbringen kann der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen.

Nach 8 13a Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54, eingeflugt durch die 15. Gehaltsgesetz-Novelle,
BGBI. Nr. 109/1966, sind zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht im guten Glauben
empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen.Nach Paragraph 13 a, Absatz eins, des Gehaltsgesetzes 1956,
BGBI. Nr. 54, eingeflgt durch die 15. Gehaltsgesetz-Novelle, Bundesgesetzblatt Nr. 109 aus 1966,, sind zu Unrecht
empfangene Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu

ersetzen.

Voraussetzung flr das Entstehen eines Ersatzanspruch des Bundes nach8 13a Abs. 1 GehG sind das Vorliegen einer zu
Unrecht empfangenen Leistung (Ubergeniisse) und das Fehlen des guten Glaubens. Zu Unrecht empfangene
Leistungen sind solche, fur deren Empfangnahme kein gultiger Titel (Gesetz, Verordnung, Bescheid) vorhanden ist
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2008, ZI. 2007/12/0010, mwN).Voraussetzung flir das Entstehen eines
Ersatzanspruch des Bundes nach Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG sind das Vorliegen einer zu Unrecht empfangenen
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Leistung (Ubergeniisse) und das Fehlen des guten Glaubens. Zu Unrecht empfangene Leistungen sind solche, fir deren
Empfangnahme kein gultiger Titel (Gesetz, Verordnung, Bescheid) vorhanden ist vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis
vom 23. Janner 2008, ZI. 2007/12/0010, mwN).

Fir die Beurteilung der Frage, ob dem Empfanger eines Betrages (eines Ubergenusses), dessen Zahlung auf einem
Irrtum der auszahlenden Stelle zurtickgeht, Gutgldubigkeit zuzubilligen ist, kommt es - wie der Verwaltungsgerichtshof
seit einem (noch zur Rechtslage vor der Einfigung des § 13a in das GehG 1956 durch die 15. GehG-Novelle) von einem
verstarkten Senat beschlossenen Erkenntnis vom 30. Juni 1965, ZI. 1278/63, VwSlg. 6736A/1965, in standiger
Rechtsprechung erkennt - nicht auf das subjektive Wissen des Leistungsempfangers, sondern auf die objektive
Erkennbarkeit des Ubergenusses (des Irrtums der auszahlenden Stelle) an. Demnach ist Gutglaubigkeit beim Empfang
von Ubergeniissen schon dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven
Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen Mal3es an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit
der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel haben missen. Erfolgt die Leistung deshalb, weil die
Anwendung der Norm, auf Grund derer die Leistung erfolgt ist, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den
der Leistungsempfanger weder erkennt noch veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv
erkennbar (und damit eine Ruckersatzverpflichtung schon deshalb zu bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich
falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet, besteht. Andernfalls, also bei einer
zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen Auslegung der Norm, ist die objektive Erkennbarkeit zu verneinen,
sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert wird (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2011,
Z1.2011/12/0101 mit weiteren Hinweisen). Da die Frage der Erkennbarkeit objektiv zu beurteilen ist, kommt dem
Umstand, ob die Aufklarung des Irrtums auf die beschwerdefiihrende Partei zurlickzufiihren ist, oder ob dieser
amtswegig festgestellt wurde, ebenso wenig entscheidende Bedeutung zu, wie der Frage, ob und gegebenenfalls
welche Kenntnisse die beschwerdefihrende Partei in Besoldungsfragen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom
24. Mérz 2004, ZI. 99/12/0337).Fiir die Beurteilung der Frage, ob dem Empfanger eines Betrages (eines Ubergenusses),
dessen Zahlung auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle zuriickgeht, Gutglaubigkeit zuzubilligen ist, kommt es - wie
der Verwaltungsgerichtshof seit einem (noch zur Rechtslage vor der Einfligung des Paragraph 13 a, in das GehG 1956
durch die 15. GehG-Novelle) von einem verstarkten Senat beschlossenen Erkenntnis vom 30. Juni 1965, ZI. 1278/63,
VwSlg. 6736A/1965, in standiger Rechtsprechung erkennt - nicht auf das subjektive Wissen des Leistungsempfangers,
sondern auf die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses (des Irrtums der auszahlenden Stelle) an. Demnach ist
Gutglaubigkeit beim Empfang von Ubergenlssen schon dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht
nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen Mal3es an
Sorgfalt an der Rechtmaligkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel haben mussen. Erfolgt die
Leistung deshalb, weil die Anwendung der Norm, auf Grund derer die Leistung erfolgt ist, auf einem Irrtum der
auszahlenden Stelle beruht, den der Leistungsempfanger weder erkennt noch veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur
dann im genannten Sinn objektiv erkennbar (und damit eine Riickersatzverpflichtung schon deshalb zu bejahen), wenn
der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet,
besteht. Andernfalls, also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen Auslegung der Norm, ist die
objektive Erkennbarkeit zu verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert wird vergleiche , hiezu das
hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2011, ZI. 2011/12/0101 mit weiteren Hinweisen). Da die Frage der Erkennbarkeit
objektiv zu beurteilen ist, kommt dem Umstand, ob die Aufkldrung des Irrtums auf die beschwerdefiihrende Partei
zurlickzufuhren ist, oder ob dieser amtswegig festgestellt wurde, ebenso wenig entscheidende Bedeutung zu, wie der
Frage, ob und gegebenenfalls welche Kenntnisse die beschwerdeflihrende Partei in Besoldungsfragen hat vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2004, ZI. 99/12/0337).

Fir die Frage, ob die empfangenen Ubergenisse riickgefordert werden kénnen, ist (zwar auch) die Situation im
Zeitpunkt des erstmaligen Mehrbezuges von Bedeutung, namlich ob fUr den Beamten der erstmalige Irrtum der
Behorde bei der Anweisung der Bezlige objektiv erkennbar war oder ob er damals bei der Anwendung eines
durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt Zweifel an der RechtmaRigkeit der von ihm fortlaufend bezogenen Gberhdhten
Bezlige hatte haben mussen (vgl. etwa das zitierte hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2011 mwN).Fur die Frage, ob die
empfangenen Ubergeniisse riickgefordert werden kénnen, ist (zwar auch) die Situation im Zeitpunkt des erstmaligen
Mehrbezuges von Bedeutung, namlich ob fir den Beamten der erstmalige Irrtum der Behorde bei der Anweisung der
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Bezlige objektiv erkennbar war oder ob er damals bei der Anwendung eines durchschnittlichen Mal3es an Sorgfalt
Zweifel an der RechtmaRigkeit der von ihm fortlaufend bezogenen tGberhdhten Bezlige hatte haben mussen vergleiche
, etwa das zitierte hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2011 mwN).

Allerdings liegt der mal3gebliche Zeitpunkt fur die Beurteilung der Gutglaubigkeit in der Gutschrift des Gehaltes am
Konto des Beamten. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es daher auf einen
allfélligen guten Glauben beim Verbrauch der zu Unrecht empfangenen Bezlge nicht an (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse
vom 16. September 2010, ZI. 2009/12/0191 und vom 17. Oktober 2011, ZI. 2010/12/0057). Dabei kann eine allfallige
Gutglaubigkeit im Zeitpunkt des erstmaligen Mehrbezuges auch mit Wirkung pro futuro wegfallen, wenn anlasslich des
Empfanges eines spateren Mehrbezuges "objektive Erkennbarkeit" des Irrtums der auszahlenden Stelle im Verstandnis
der zitierten Vorjudikatur eintritt (vgl. hiezu insbesondere die dem bereits zitierten hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2004
zu Grunde liegende Fallkonstellation).Allerdings liegt der maRgebliche Zeitpunkt fir die Beurteilung der Gutglaubigkeit
in der Gutschrift des Gehaltes am Konto des Beamten. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
kommt es daher auf einen allfélligen guten Glauben beim Verbrauch der zu Unrecht empfangenen Bezlige nicht an
vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 16. September 2010, ZI. 2009/12/0191 und vom 17. Oktober 2011,
Z1.2010/12/0057). Dabei kann eine allfdllige Gutglaubigkeit im Zeitpunkt des erstmaligen Mehrbezuges auch mit
Wirkung pro futuro wegfallen, wenn anlasslich des Empfanges eines spateren Mehrbezuges "objektive Erkennbarkeit"
des Irrtums der auszahlenden Stelle im Verstandnis der zitierten Vorjudikatur eintritt vergleiche , hiezu insbesondere
die dem bereits zitierten hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2004 zu Grunde liegende Fallkonstellation).

Im Hinblick auf diese Rechtslage ist der belangten Behorde darin beizupflichten, dass der Beschwerdefiihrerin im
vorliegenden Fall guter Glaube beim Empfang des im Spruch des angefochtenen Bescheides angefihrten
Ubergenusses (infolge Annahme der Gebuhrlichkeit einer Dienstalterszulage schon im Jahr 2007) nicht zugebilligt
werden kann. Um den Ubergenuss zu erkennen, bedurfte es keineswegs einer komplizierten Berechnung. Dem
Einwand der Beschwerdeflhrerin, ihr Vorrickungsstichtag sei wahrend ihrer Dienstzeit mehrmals neu festgesetzt
worden und sei - auch aufgrund des Beschaftigungsverlaufes und aufgrund der Karenzen im Laufe der Dienstzeit -
nicht in Zweifel zu ziehen gewesen, kann nicht gefolgt werden, weil die angesprochene Festsetzung des
Vorrickungsstichtages der Beschwerdefiihrerin seitens des Stadtschulrates fir Wien am 26. Janner 1974 weit vor dem
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum gelegen ist. Der Beschwerdefuhrerin wurde anlasslich ihrer Ernennung in das
offentlich-rechtliche Bundesdienstverhaltnis mit Bescheid vom 23. April 1990 der 19. Marz 1972 als
Vorrickungsstichtag festgesetzt, wobei auch Uber die ndchste Vorrickung mit 1. Janner 1992 informiert wurde. Der
Beschwerdefiihrerin war im Hinblick auf die Bestimmung des § 8 GehG bekannt - wie von ihr auch nicht bestritten -
dass sie alle zwei Jahre (also in Jahren mit geraden Jahreszahlen) die nachsthéhere Gehaltsstufe erreicht. Aus den
vorgelegten Verwaltungsakten ist nicht erschlieBbar, dass der Vorrickungsstichtag der Beschwerdefiihrerin mehrmals
neu festgesetzt worden ware. Im Ubrigen war nach den (von der Beschwerdefiihrerin unbestrittenen) Annahmen im
angefochtenen Bescheid der gesamte auf den 1. Janner 1992 folgende Zeitraum des Aktivdienstverhaltnisses ohnedies
vorrickungswirksam.Im Hinblick auf diese Rechtslage ist der belangten Behdrde darin beizupflichten, dass der
Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Fall guter Glaube beim Empfang des im Spruch des angefochtenen Bescheides
angefiihrten Ubergenusses (infolge Annahme der Gebiihrlichkeit einer Dienstalterszulage schon im Jahr 2007) nicht
zugebilligt werden kann. Um den Ubergenuss zu erkennen, bedurfte es keineswegs einer komplizierten Berechnung.
Dem Einwand der Beschwerdeflhrerin, ihr Vorriickungsstichtag sei wahrend ihrer Dienstzeit mehrmals neu festgesetzt
worden und sei - auch aufgrund des Beschaftigungsverlaufes und aufgrund der Karenzen im Laufe der Dienstzeit -
nicht in Zweifel zu ziehen gewesen, kann nicht gefolgt werden, weil die angesprochene Festsetzung des
Vorrickungsstichtages der Beschwerdefiihrerin seitens des Stadtschulrates fir Wien am 26. Janner 1974 weit vor dem
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum gelegen ist. Der Beschwerdefthrerin wurde anlasslich ihrer Ernennung in das
offentlich-rechtliche Bundesdienstverhaltnis mit Bescheid vom 23. April 1990 der 19. Marz 1972 als
Vorrickungsstichtag festgesetzt, wobei auch Uber die nachste Vorrickung mit 1. Janner 1992 informiert wurde. Der
Beschwerdefihrerin war im Hinblick auf die Bestimmung des Paragraph 8, GehG bekannt - wie von ihr auch nicht
bestritten - dass sie alle zwei Jahre (also in Jahren mit geraden Jahreszahlen) die nachsthohere Gehaltsstufe erreicht.
Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ist nicht erschliebar, dass der Vorriickungsstichtag der Beschwerdefihrerin
mehrmals neu festgesetzt worden ware. Im Ubrigen war nach den (von der Beschwerdefiihrerin unbestrittenen)
Annahmen im angefochtenen Bescheid der gesamte auf den 1. Janner 1992 folgende Zeitraum des
Aktivdienstverhaltnisses ohnedies vorrickungswirksam.


https://www.jusline.at/entscheidung/1029640
https://www.jusline.at/entscheidung/1029640

Vor diesem Hintergrund war es jedenfalls objektiv erkennbar, dass eine Dienstalterszulage nicht vor dem
1. Janner 2008 gebdhrlich sein konnte.

Daraus folgt aber, dass eine Uniibersichtlichkeit von Gehaltszetteln der "objektiven Erkennbarkeit" von Ubergeniissen
im Zeitraum zwischen dem 1. Janner 1995 und dem 31. Dezember 2007 nur dann entgegengestanden ware, wenn
daraus (nicht einmal) die Hohe des jeweils angewiesenen Bruttogehalts bzw. der Dienstalterszulage erkennbar
gewesen ware. Dies wurde aber von der BeschwerdefUhrerin weder im Verwaltungsverfahren noch im Verfahren vor

dem Verwaltungsgerichtshof konkret dargetan.

Der nicht naher substantiierte Hinweis der Beschwerdeflihrerin auf in den 90-er Jahren '"zeitweise" sehr
untibersichtliche Monatsabrechnungen und Lohnzettel, welche ihr nicht immer monatlich zur Verfliigung gestanden
seien bzw. auf schwankende Bezugshdhen aufgrund verspatet abgerechneter Nebenleistungen, vermag der

Beschwerde folglich nicht zum Erfolg verhelfen.
Was schon die Erkennbarkeit des Irrtums in der Auszahlung der

14. Gehaltsstufe anstatt der Gehaltsstufe 13 anlangt, waren aus Sicht eines verstandigen Beamten durchaus Zweifel
angebracht, weil sich der ergebende Zuwachs zum Grundbezug (von ATS 38.340 brutto im Jahr 1994 auf ATS 41.340
brutto ab 1. Janner 1995) mit einer blof3 prozentuellen Valorisierung der bezligerechtlichen Ansatze durch die 2. BDG-
Novelle 1994, BGBI. Nr. 1995/43 keinesfalls erklaren lasst. Selbst wenn der Beschwerdeflihrerin im konkreten Zeitraum
keine Gehaltsabrechnung zur Verfigung gestanden sein sollten, hatte die Beschwerdefihrerin den Irrtum anhand von

Gehaltsabrechnungen fir spatere Monate ebenso gut erkennen kénnen.

Dies mag nahelegen, dass die Beschwerdefihrerin schon 1995 Zweifel an der Richtigkeit ihrer Einstufung hatte haben
mussen, weshalb sie schon ab diesem Zeitpunkt nicht mehr als gutglaubig im Sinn der Theorie der objektiven
Erkennbarkeit angesehen werden kann. Dies gilt auch fur die "Fortschreibung" dieses Irrtums fur die Folgezeiten
(vgl. auch dazu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 24. Mdrz 2004). Jedenfalls liegt aber - wie oben dargelegt - in
Bezug auf die der BeschwerdefUhrerin zu Unrecht erstmals im Jahr 2007 angewiesene Dienstalterszulage "objektive
Erkennbarkeit" der Nichtgebuhrlichkeit vor, zumal in Ansehung der Gehaltszetteln fir dieses Jahr keine
"Unubersichtlichkeit" geltend gemacht wurde.Dies mag nahelegen, dass die Beschwerdefuhrerin schon 1995 Zweifel
an der Richtigkeit ihrer Einstufung hdtte haben mussen, weshalb sie schon ab diesem Zeitpunkt nicht mehr als
gutglaubig im Sinn der Theorie der objektiven Erkennbarkeit angesehen werden kann. Dies gilt auch fur die
"Fortschreibung" dieses Irrtums flr die Folgezeiten vergleiche , auch dazu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom
24. Marz 2004). Jedenfalls liegt aber - wie oben dargelegt - in Bezug auf die der Beschwerdeflhrerin zu Unrecht
erstmals im Jahr 2007 angewiesene Dienstalterszulage "objektive Erkennbarkeit" der Nichtgebuhrlichkeit vor, zumal in
Ansehung der Gehaltszetteln fur dieses Jahr keine "Unubersichtlichkeit" geltend gemacht wurde.

Wenn die Beschwerdeflhrerin von einem ausschlieBlich dem Dienstgeber zurechenbaren Irrtum spricht, welcher den
Ubergenuss bewirkt hat, ist ihr zu entgegen, dass der hier unterlaufene Fehler zwar der Sphire des Dienstgebers
zuzurechnen ist, es aber auf ein Verschulden der auszahlenden Stelle - das bei Ubergeniissen im Regelfall gegeben
sein wird - Uberhaupt nicht ankommt. Die Beschwerdeflihrerin irrt auch, wenn sie meint, es komme auf den
gutgldubigen Verbrauch an; 8 13a Abs. 1 GehG 1956 stellt allein darauf ab, ob die Leistungen im guten Glauben
empfangen worden sind.Wenn die Beschwerdeflhrerin von einem ausschlieBlich dem Dienstgeber zurechenbaren
Irrtum spricht, welcher den Ubergenuss bewirkt hat, ist ihr zu entgegen, dass der hier unterlaufene Fehler zwar der
Sphare des Dienstgebers zuzurechnen ist, es aber auf ein Verschulden der auszahlenden Stelle - das bei Ubergeniissen
im Regelfall gegeben sein wird - Uberhaupt nicht ankommt. Die Beschwerdefiihrerin irrt auch, wenn sie meint, es
komme auf den gutglaubigen Verbrauch an; Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG 1956 stellt allein darauf ab, ob die
Leistungen im guten Glauben empfangen worden sind.

Dass die Beschwerdefiihrerin im Falle einer subjektiven Erkennbarkeit des Ubergenusses im Hinblick auf ihre
Versetzung in den Ruhestand anders disponiert hatte, andert nichts an der objektiven Erkennbarkeit und an der
Rickforderbarkeit des Ubergenusses.

Die belangte Behdrde hat daher insgesamt das Vorliegen von Gutglaubigkeit iSd§ 13a Abs. 1 GehG zu Recht verneint
und die Beschwerdeflhrerin zum Rickersatz verhalten.Die belangte Behdrde hat daher insgesamt das Vorliegen von
Gutglaubigkeit iSd Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG zu Recht verneint und die Beschwerdeflhrerin zum RUckersatz
verhalten.
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Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war gemal8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.Die Beschwerde
erweist sich somit als unbegriindet und war gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 22. Mai 2012
Schlagworte
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