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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Bayjones,
Dr. Grunstaudl, Dr. Kleiser und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008040076_20120522X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008040076_20120522X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008040076_20120522X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008040076_20120522X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008040076_20120522X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P58/NOR12063048
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=60&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P60/NOR12063050
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

Beschwerde 1. der A, 2. der B, 3. der C, 4. des S und 5. des E, alle in Y, alle vertreten durch Mag. Ulrich Bernhard,
Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, Deuringstrale 9, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates des
Landes Vorarlberg vom 7. April 2008, ZI. UVS-414-024/E9-2007, betreffend Behebung eines Bescheides gemaR 8 66
Abs. 2 AVG in einer Gewerbeangelegenheit (weitere Partei: Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend;
mitbeteiligte Partei: F in H, vertreten durch Winkler - Heinzle - Nagel Rechtsanwaltspartnerschaft in 6900 Bregenz,
Gerberstralle 4), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel
und die Hofrate Dr. Bayjones, Dr. Grunstdudl, Dr. Kleiser und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Crnja, Uber die Beschwerde 1. der A, 2. der B, 3. der C, 4. des S und 5. des E, alle in Y, alle vertreten durch
Mag. Ulrich Bernhard, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, DeuringstraBe 9, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 7. April 2008, ZI. UVS-414-024/E9-2007, betreffend Behebung eines
Bescheides gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG in einer Gewerbeangelegenheit (weitere Partei: Bundesminister flr
Wirtschaft, Familie und Jugend; mitbeteiligte Partei: F in H, vertreten durch Winkler - Heinzle - Nagel
Rechtsanwaltspartnerschaft in 6900 Bregenz, GerberstralRe 4), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begrindung

1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz (BH) vom 30. August 2007 wurde dem Mitbeteiligten gemaR § 79
Abs. 1 iVm § 79a GewO 1994 aufgetragen, bei der Bar W. am genannten Standort mehrere naher bezeichnete,
zusatzliche Auflagen unverziglich zu erfillen und als Betriebsvorschrift auf Dauer einzuhalten. 1. Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz (BH) vom 30. August 2007 wurde dem Mitbeteiligten gemaR Paragraph 79, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 79 a, GewO 1994 aufgetragen, bei der Bar W. am genannten Standort mehrere
naher bezeichnete, zusatzliche Auflagen unverziglich zu erflllen und als Betriebsvorschrift auf Dauer einzuhalten.

Unter anderem wurden folgende Auflagen vorgeschrieben:

"1. Im Lokal dirfen keine Live-Musik-Veranstaltungen mit elektroakustischer Verstarkung durchgefiihrt werden.

4. Die Pegelbegrenzeranlage ist durch eine hierzu befugte Fachperson im akustischen Zustand des unbesetzten
Lokales so einzustellen, dass in Raummitte und in der Mitte der Tanzfliche der mit A-Bewertung gemessene
Schalldruckpegel, der durch die Signalwiedergabe bei Abspielen einer CD mit Rosa-Rauschen auf allen Kandlen
verursacht wird, einen Wert von 78 dB nicht Uberschreitet. Bei der Einstellung sind alle angeschlossenen
Lautsprechergruppen zu betreiben und samtliche der Lautstarke- und Klangregelung dienenden Regelelemente der
Endverstarkerstufe, sofern diese nicht unverstellbar ausgeftihrt werden, in die obere Endstellung zu bringen".

Zur Begrindung fuhrte die BH aus, der gewerbetechnische Amtssachverstdndige habe zur Erreichung des
hinreichenden Schutzes der gemal3 § 74 Abs. 2 GewO 1994 wahrzunehmenden Interessen die Vorschreibung der aus
dem Spruch ersichtlichen Auflagen fur erforderlich erachtet.Zur Begriindung fiihrte die BH aus, der gewerbetechnische
Amtssachverstandige habe zur Erreichung des hinreichenden Schutzes der gemald Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994
wahrzunehmenden Interessen die Vorschreibung der aus dem Spruch ersichtlichen Auflagen fur erforderlich erachtet.

Der medizinische Amtssachverstandige habe im Gutachten vom 11. Juni 2007 aufbauend auf dem gewerbetechnischen
Gutachten festgestellt, dass die dort enthaltenen Auflagen vollstdndig und geeignet seien, die Einhaltung der
Zumutbarkeitsgrenzen sicherzustellen. Insbesondere seien die Schallpegelbegrenzung der Musikdarbietung und das
Geschlossenhalten der AuRentiiren entscheidend wichtig fir den Immissionsschutz der Nachbarn. Eine Plombierung
der unter behérdlicher Kontrolle eingepegelten Verstarkeranlage sei erforderlich.

Die BH fuhrte weiters aus, der Mitbeteiligte als Betreiber der Bar habe mit Eingabe vom 22. Juni 2007
u.a. bekanntgegeben, dass sich die Umstdande maRgeblich gedndert hatten, weil seit dem 1. Februar 2007 das Lokal
durch ihn gefihrt werde und er groRen Wert auf die Ricksichtnahme auf die Nachbarn lege. Eine maRgebliche
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Austrittsquelle fur die Schallimmissionen sei die Decke zum Uber dem Lokal liegenden "Kronensaal" und von dort Uber
die Fenster in Richtung D.-Stral3e. Mittlerweile sei die Schallisolierung des "Kronensaals" durch Anbringung von
schallschluckenden Textilien entscheidend verbessert worden.

Dazu sei - so die BH weiter - grundsatzlich festzustellen, dass der "Kronensaal" nicht Bestandteil der Betriebsanlage der
Bar sei. Es kdnne somit nicht davon ausgegangen werden, dass allféllige vom Betreiber angebrachte Schallisolierungen
nicht vom Verfligungsberechtigten Uber den "Kronensaal" wieder entfernt wirden und dann derselbe Zustand wieder
erreicht wirde, wie es zum Zeitpunkt der Erstattung des gewerbetechnischen Gutachtens der Fall gewesen sei.

Der Mitbeteiligte erhob Berufung gegen Punkt 1 und 4 dieses Bescheides und brachte im Wesentlichen vor, der
gewerbetechnische Amtssachverstandige gehe in seinem schriftlichen Gutachten vom 8. Mai 2007 davon aus, dass die
Hauptschallaustrittsquelle die Deckenkonstruktion des Lokales sei und der Schall aus dem dartber liegenden
"Kronensaal" (insbesondere durch die dort vorhandenen groRen Fenster Richtung D.-StralBe) am starksten nach aul3en
dringe. Die Schallmessung sei am 7. November 2006 durchgefuhrt worden. Er habe in seiner Eingabe vom
22. Juni 2007 vorgebracht, dass die Schallisolierung nach dieser Messung durch Anbringung von schallschluckenden
Textilien im Kronensaal objektiv verbessert worden sei.

Die BH begegne diesem Vorbringen Uberraschend mit dem Argument, der Mitbeteiligte sei nicht verfligungsberechtigt
Uber den Kronensaal und es sei daher nicht gesichert, dass die Schallisolierungen nicht wieder entfernt werden
wlrden. Dazu lege er eine schriftliche Zusage der Verflgungsberechtigten Uber den Kronensaal vor, wonach diese
garantiere, dass die vom Mitbeteiligten angebrachte Schallisolierung von ihr nicht entfernt werden wirde.

Da durch diese Schallisolierung die Gerauschimmissionssituation wesentlich verdndert worden sei, sei eine neue
Schallmessung erforderlich, bevor der in Punkt 4 des Bescheidspruches festgelegte Wert (derzeit 78 dB) tatsachlich
festgelegt werden kdnne.

Mit Eingabe vom 6. Dezember 2007 ergdnzte der Mitbeteiligte sein Berufungsvorbringen dahingehend, dass
inzwischen die Notausgangstiire in Richtung D.-StraRe, die bislang ebenfalls eine Schallimmissionsquelle gewesen sei,
als Schallschutztire (Schallschutzwert 42 dB) ausgefiihrt worden sei.

2. Nach Einholung eines ergdanzenden larmtechnischen Gutachtens und Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
behob die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid den Bescheid der BH gemalR § 66 Abs. 2 AVG und
verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die BH zurtick. 2.
Nach Einholung eines erganzenden larmtechnischen Gutachtens und Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
behob die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid den Bescheid der BH gemald Paragraph 66, Absatz
2, AVG und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die BH

zurick.

Begrindend fuhrte die belangte Behdérde nach Wiedergabe des Berufungsvorbringens sowie der wesentlichen
Ergebnisse der eingeholten Gutachten aus, das Berufungsverfahren habe ergeben, dass durch die Anbringung von
schallschluckenden Textilien im Kronensaal und den Austausch der Notausgangstire in der D.-StralRe eine deutliche
Verbesserung der Schallddmmung des Gebaudes in Richtung D.-StralRe erreicht worden sei und dadurch der A-
bewertete Pegel im Lokal deutlich angehoben werden koénne. Die larmtechnischen Messungen seien vom
gewerbetechnischen Amtssachverstandigen jedoch lediglich im gegenstandlichen Lokal und in der D.-StraRRe (Nr. 7 und
9) durchgefuhrt worden. Trotz der vorliegenden Anzeigen und Beschwerden der Nachbarn aus anderen Stral3enzligen
sei insbesondere in der M.-Gasse keine larmtechnische Messung durchgefiihrt worden. Die Einholung eines neuen
schalltechnischen Gutachtens, insbesondere in der M.-Gasse, sei jedoch insofern erforderlich, als der
gewerbetechnische Amtssachverstandige in seinem Gutachten im erstinstanzlichen Verfahren ausdricklich darauf
hingewiesen habe, dass es durch die fehlende Schallschleuse beim Eingang des Lokals in der M.-Gasse durch den Zu-
und Abgang von Personen immer wieder zu deutlich wahrnehmbaren Larmimissionen aus der Betriebsanlage
kommen werde und sich erfahrungsgemal z.B. in diesem Bereich der Betriebslarm deutlich von den gemessenen
Werten am Messpunkt unterscheiden werde.

Ausgehend davon, dass durch die durchgefiihrten schalltechnischen Verbesserungen in Richtung D.-Stral3e im Sinne
des Berufungsvorbringens der A-bewertete Pegel im Lokal deutlich angehoben werden kénne, sei die Einholung eines
erganzenden larmtechnischen Gutachtens sowie die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, dies
insbesondere auch deshalb, um den Nachbarn der Betriebsanlage die Mdglichkeit zu geben, von ihren Rechten



Gebrauch zu machen, wozu auch gehore, zu den eingeholten Gutachten Stellung zu nehmen.

In diesem Zusammenhang werde fur das weitere Verfahren - sofern dies ebenfalls als Verfahren gemal3§ 79a
GewO 1994 durchgeflhrt werde - zu prfen sein, ob hinsichtlich der vorliegenden Beschwerden jener Nachbarn, die
ihre Eingaben als "Antrage gemall 8 79a GewO 1994" bezeichnet haben, die Voraussetzungen flr die Einbringung
solcher Antrage gegeben seien, andernfalls diese Antrage zurtickzuweisen seien.In diesem Zusammenhang werde fur
das weitere Verfahren - sofern dies ebenfalls als Verfahren gemal3 Paragraph 79 a, GewO 1994 durchgeflihrt werde -
zu prifen sein, ob hinsichtlich der vorliegenden Beschwerden jener Nachbarn, die ihre Eingaben als "Antrége gemalRd
Paragraph 79 a, GewO 1994" bezeichnet haben, die Voraussetzungen flr die Einbringung solcher Antrage gegeben

seien, andernfalls diese Antrage zurtickzuweisen seien.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift - so wie der

Mitbeteiligte - die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragt.
Die Beschwerdefuhrer haben repliziert.
4. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

4.1. Die Beschwerdefuhrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in ihren Nachbarrechten, die sich aus den
Bestimmungen des gewerbebehordlichen Genehmigungsverfahrens ergeben, insbesondere auf Schutz vor Larm und
auf Vermeidung von voraussehbaren Gefdhrdungen verletzt. Sie machen damit implizit auch ein Recht auf
Entscheidung in der Sache geltend, wie es ihnen gemald 8 66 Abs. 4 AVG zusteht, sofern nicht die Voraussetzungen fur
eine Aufhebung gemaR § 66 Abs. 2 AVG vorgelegen sind (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 1010,
ZI. 2009/06/0115). 4.1. Die Beschwerdeflihrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in ihren
Nachbarrechten, die sich aus den Bestimmungen des gewerbebehdrdlichen Genehmigungsverfahrens ergeben,
insbesondere auf Schutz vor Larm und auf Vermeidung von voraussehbaren Gefahrdungen verletzt. Sie machen damit
implizit auch ein Recht auf Entscheidung in der Sache geltend, wie es ihnen gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG
zusteht, sofern nicht die Voraussetzungen fur eine Aufhebung gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorgelegen sind
vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 1010, ZI. 2009/06/0115).

4.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt dargelegt hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Marz 2009,
ZI. 2008/19/0042), darf die Berufungsbehdrde eine kassatorische Entscheidung gemal’ 8 66 Abs. 2 AVG nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Berufungsbehdrde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhalts die Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung "unvermeidlich erscheint".
4.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt dargelegt hat vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Marz 2009,
Z|.2008/19/0042), darf die Berufungsbehorde eine kassatorische Entscheidung gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG
nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehorde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedirftigkeit des Sachverhalts die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
"unvermeidlich erscheint".

Hat die Rechtsmittelbehdrde festgestellt, dass die von § 66 Abs. 2 AVG geforderten Voraussetzungen zutreffen, so liegt
es gemal § 66 Abs. 2 iVm Abs. 3 AVG in ihrem Ermessen, entweder von der Ermachtigung zur Zurickverweisung
Gebrauch zu machen und eine kassatorische Entscheidung zu treffen oder die mundliche Verhandlung selbst
durchzuftihren und in der Sache zu entscheiden. Dabei obliegt es der Behorde in der Begriindung ihres Bescheides die
fir die Ermessensibung malgebenden Umstande und Erwagungen insoweit aufzuzeigen, als dies fur die
Rechtsverfolgung durch die Parteien des Verwaltungsverfahrens und fiir die Nachprifbarkeit des Ermessensaktes in
Richtung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
28. Oktober 2009, ZI. 2006/01/0918).Hat die Rechtsmittelbehdrde festgestellt, dass die von Paragraph 66, Absatz 2, AVG
geforderten Voraussetzungen zutreffen, so liegt es gemald Paragraph 66, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz 3, AVG in
ihrem Ermessen, entweder von der Ermachtigung zur Zurtickverweisung Gebrauch zu machen und eine kassatorische
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Entscheidung zu treffen oder die mundliche Verhandlung selbst durchzufihren und in der Sache zu entscheiden.
Dabei obliegt es der Behdrde in der Begriindung ihres Bescheides die fir die Ermessensibung malgebenden
Umstande und Erwdgungen insoweit aufzuzeigen, als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien des
Verwaltungsverfahrens und fiir die Nachprifbarkeit des Ermessensaktes in Richtung auf seine Ubereinstimmung mit
dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2009, ZI. 2006/01/0918).

4.3. Diesen Anforderungen an die Ermessensentscheidung wird der angefochtene Bescheid nicht gerecht. Auch wenn
die Einholung eines erganzenden larmtechnischen Gutachtens und die Einrdumung von Parteiengehor dazu
notwendig sein mag, ist nicht von vornherein ersichtlich, warum fir eine derartige Erganzung eine weitere mundliche
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Selbst wenn eine (weitere) Verhandlung aber nicht vermeidbar ware, hat die
belangte Behtrde nicht dargetan, dass eine Erganzung des Beweisverfahrens im Rahmen einer fortgesetzten
mundlichen Berufungsverhandlung keine Ersparnisse an Zeit und Kosten gebracht hatte. Dies gilt in gleicher Weise fur
die erganzende Prufung, ob bei allen Nachbarn, die ihre Eingaben als "Antrage gemall 8 79a GewO" bezeichnet haben,
die Voraussetzungen fiir die Einbringung solcher Antrige gegeben seien. In diesem Zusammenhang ist im Ubrigen auf
die diesbezuglichen Ausfiihrungen im Bescheid der BH hinzuweisen. Worin die Erganzungsbedurftigkeit liegt, lasst der
angefochtene Bescheid nicht erkennen. 4.3. Diesen Anforderungen an die Ermessensentscheidung wird der
angefochtene Bescheid nicht gerecht. Auch wenn die Einholung eines erganzenden larmtechnischen Gutachtens und
die Einrdumung von Parteiengehor dazu notwendig sein mag, ist nicht von vornherein ersichtlich, warum fiir eine
derartige Erganzung eine weitere mindliche Verhandlung unvermeidlich erscheint. Selbst wenn eine (weitere)
Verhandlung aber nicht vermeidbar ware, hat die belangte Behorde nicht dargetan, dass eine Erganzung des
Beweisverfahrens im Rahmen einer fortgesetzten mundlichen Berufungsverhandlung keine Ersparnisse an Zeit und
Kosten gebracht hatte. Dies gilt in gleicher Weise fir die erganzende Prufung, ob bei allen Nachbarn, die ihre Eingaben
als "Antrage gemal Paragraph 79 a, GewO" bezeichnet haben, die Voraussetzungen fiir die Einbringung solcher
Antrage gegeben seien. In diesem Zusammenhang ist im Ubrigen auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im Bescheid

der BH hinzuweisen. Worin die Erganzungsbedurftigkeit liegt, Iasst der angefochtene Bescheid nicht erkennen.

4.4. Der angefochtene Bescheid war daher gemall 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. 4.4. Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 Paragraph 42,

Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. Das Mehrbegehren findet in diesen Vorschriften keine DeckungDie Entscheidung Uber den
Aufwandersatz grundet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Das Mehrbegehren findet in diesen Vorschriften keine Deckung.

Wien, am 22. Mai 2012
Schlagworte
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