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1. AVG § 13 heute

2. AVG § 13 gultig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG § 13 glltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 13 heute

2. AVG § 13 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG § 13 guiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 gltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
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7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

8. AVG § 13 glltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

9. AVG § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. AVG 873 heute
2. AVG § 73 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 73 glltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 73 gultig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
5. AVG 8 73 glltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. AVG § 73 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
7. AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. AVG 873 heute
2. AVG § 73 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 73 glltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 73 gultig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
5. AVG § 73 gltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. AVG § 73 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
7. AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. AVG 8 8 heute
2. AVG § 8 gultig ab 01.02.1991
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG 842 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2007/04/0194
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Bayjones,
Dr. Grunstaudl, Dr. Kleiser und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerden 1. der Gemeinde X (protokolliert zur hg. ZI. 2007/04/0193), 2. des A,Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Bayjones, Dr. Grinstaudl, Dr. Kleiser und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerden 1. der Gemeinde rémisch
zehn (protokolliert zur hg. ZI. 2007/04/0193), 2. des A,

3.derB,4.derC,5.des D, 6.derE, 7.der F, 8. des G, 9. der H, 10. des |, 11. der J, 12. des K, 13. der L, 14. des M, 15. der
N, 16. des O, 17. der P, 18. des Q und 19. der R, alle in X, (alle protokolliert zur hg. ZI. 2007/04/0194), alle vertreten
durch Dr. Erich Kaltenbrunner, Rechtsanwalt in 4040 Linz, AubergstralBe 63, gegen den Bescheid des Bundesministers
far Wirtschaft und Arbeit (nunmehr: Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und Jugend) vom 8. Juni 2007, ZI. BMWA-
63.220/0028- 1V/6/2006, betreffend Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes (mitbeteiligte Partei: Y GmbH in Z,
vertreten durch Dr. Johannes Hochleitner, Rechtsanwalt in 4070 Eferding, Kirchenplatz 8), zu Recht erkannt:3. der B,
4.der C,5.des D, 6. der E, 7. der F, 8. des G, 9. der H, 10. des romisch eins, 11. der J, 12. des K, 13. der L, 14. des M,
15. der N, 16. des O, 17. der P, 18. des Q und 19. der R, alle in rémisch zehn, (alle protokolliert zur
hg. ZI. 2007/04/0194), alle vertreten durch Dr. Erich Kaltenbrunner, Rechtsanwalt in 4040 Linz, AubergstralBe 63, gegen
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den Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit (nunmehr: Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und
Jugend) vom 8. Juni 2007, ZI. BMWA-63.220/0028- 1V/6/2006, betreffend Genehmigung eines
Gewinnungsbetriebsplanes (mitbeteiligte Partei: Y GmbH in Z, vertreten durch Dr. Johannes Hochleitner, Rechtsanwalt
in 4070 Eferding, Kirchenplatz 8), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefuhrern Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Verfahrensgegenstandlich ist ein Antrag der mitbeteiligten Partei vom 5. Dezember 1999 bei der
Bezirkshauptmannschaft Z (BH) auf Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes fir das ausschliel3lich obertagige
Gewinnen von grundeigenen mineralischen Rohstoffen (Quarzkies) auf naher genannten Grundstucken. Dieser Antrag
wurde in weiterer Folge mehrfach geandert.

Nach Abweisung eines Devolutionsantrages mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich (LH) vom
1. Oktober 2001 brachte die mitbeteiligte Partei mit Schreiben vom 21. Mai 2002 einen weiteren Devolutionsantrag
beim LH ein, der mit Bescheid vom 5. Dezember 2002 erneut abgewiesen wurde. Uber Berufung der mitbeteiligten
Partei wurde dieser Bescheid von der belangten Behdrde mit Bescheid vom 21. August 2003 ersatzlos behoben,
worauf der LH nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 28. September 2004 mit Bescheid vom
4. April 2005 dem Devolutionsantrag der mitbeteiligten Partei stattgab und den vorgelegten Gewinnungsbetriebsplan
mit einer Reihe von Auflagen genehmigte.

Uber Berufungen (u.a.) der Beschwerdefiihrer hat die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid - soweit fiir
das vorliegende Verfahren relevant - den Bescheid des LH dahingehend abgedndert, dass in A.) 1. der mit "Il
Bewilligung" Uberschriebene Spruchpunkt betreffend Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes samt
Bedingungen und Auflagen und in A.)

2. der mit "Rechtsgrundlagen zu I-V" (iberschriebene Teil des Spruches neu gefasst wurden. Im Ubrigen wurden die
Berufungen der Beschwerdefiihrer als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fUhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der maRgeblichen Gesetzesbestimmungen und des
Verfahrensganges im Wesentlichen aus, der LH sei bei Erlassung des Bescheides vom 4. April 2005 von der
Rechtsansicht der belangten Behdrde im Bescheid vom 21. August 2003 ausgegangen, dass die Verzdgerung der
Entscheidung auf ein Uberwiegendes Verschulden der BH zuriickzuflihren sei und daher der Devolutionsantrag der
mitbeteiligten Partei vom 21. Mai 2002 einen Ubergang der Zusténdigkeit zur Entscheidung auf den LH bewirkt habe.
Ein Sachverhalt, der eine Anderung dieser Rechtsansicht bewirken wiirde, liege nicht vor.

Zur Anderung bzw. Ergidnzung des Gewinnungsbetriebsplanes durch die mitbeteiligte Partei nach Erlassung des
Berufungsbescheides vom 21. August 2003 (Anm.: Uber den Devolutionsantrag vom 21. Mai 2002) sei darauf
hinzuweisen, dass der verfahrenseinleitende Antrag gemaR § 13 Abs. 8 AVG in jeder Lage des Verfahrens geadndert
werden kdnne, soweit - wie im vorliegenden Fall - die Sache ihrem Wesen nicht geandert werde und die sachliche und
ortliche Zustandigkeit nicht berthrt wirde. Insbesondere stelle eine Steigerung der geplanten jahrlichen
Foérdermengen um 25 % sowie die Bekanntgabe einer anderen Route flr den Abtransport noch nicht zwingend eine
Anderung der vom verfahrenseinleitenden Antrag erfassten Sache ihrem Wesen nach dar.Zur Anderung bzw.
Ergdnzung des Gewinnungsbetriebsplanes durch die mitbeteiligte Partei nach Erlassung des Berufungsbescheides vom
21. August 2003 Anmerkung, Uber den Devolutionsantrag vom 21. Mai 2002) sei darauf hinzuweisen, dass der
verfahrenseinleitende Antrag gemald Paragraph 13, Absatz 8, AVG in jeder Lage des Verfahrens geandert werden
kdnne, soweit - wie im vorliegenden Fall - die Sache ihrem Wesen nicht gedndert werde und die sachliche und értliche
Zustandigkeit nicht berthrt wirde. Insbesondere stelle eine Steigerung der geplanten jahrlichen Férdermengen um
25 % sowie die Bekanntgabe einer anderen Route fiir den Abtransport noch nicht zwingend eine Anderung der vom
verfahrenseinleitenden Antrag erfassten Sache ihrem Wesen nach dar.

(Es folgen Ausfiihrungen zur Genehmigung des Gewinnungsbetriebsplanes.)



2. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer zunachst Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof, der
mit Beschluss vom 8. Oktober 2007, B 1345/07-9, B 1346/07-8, die Behandlung der Beschwerden abgelehnt und diese
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

In den vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerden beantragten die Beschwerdefihrer die Aufhebung
des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift - ebenso
wie die mitbeteiligte Partei - die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, beide Beschwerdeverfahren wegen des sachlichen Zusammenhanges
zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden, und hat erwogen:

3.1. Die Beschwerdefuhrer bringen zunachst vor, die Stattgebung des Devolutionsantrages durch den LH sei "in
keinster Weise gerechtfertigt", zumal dieser dadurch als funktional unzustéandige Behorde entschieden habe, was zu
einer Verkurzung des Instanzenzuges gefuhrt habe. Richtigerweise hatte der Devolutionsantrag abgewiesen werden
mussen, weil die von der mitbeteiligten Partei vorgelegten Projektunterlagen unzureichend gewesen seien und erst
nach oftmaligen Anleitungen und mehreren Abanderungen zum 28. Juli 2004 eine verhandlungsreife Antragstellung
gegeben gewesen sei. Die mitbeteiligte Partei habe am 21. Mai 2002 den Devolutionsantrag gestellt, mithin zu einem
Zeitpunkt, wo von ihr noch keine tauglichen und vollstandigen Projektunterlagen vorgelegt worden seien. Es kénne

daher nicht von einem Verschulden der Behdrde an der Verfahrensverzégerung ausgegangen werden.

Der LH habe in seinem Bescheid vom 4. April 2005 Uber einen Antrag abgesprochen, der nicht dem am
5. Dezember 1999/10. Janner 2000 zur Genehmigung eingereichten Projekt entsprochen habe, demnach tber einen
Verfahrensgegenstand, der nicht dem nunmehr bewilligten Devolutionsbegehren vom 21. Mai 2002 zugrunde gelegen
sei. Gegenstand der mundlichen Verhandlung seien die Einreichunterlagen vom 27. Februar 2004 bzw. zuletzt erganzt
mit 25. Mai 2004 gewesen. Es handle sich faktisch um einen neuen Antrag, fur den ausschlieBlich die BH zur
Entscheidung befugt gewesen ware. Wahrend das dem urspringlichen Antrag zugrunde gelegene Verkehrskonzept
den Abtransport vom Abbaugebiet faktisch ausschlie3lich Gber das im &ffentlichen Gut befindliche Grundstuck 1310
(GemeindestralRe) auf der bestehenden Trassenfuhrung vorgesehen habe, sei mit dem Antrag vom 24. November 2004
bei gleichzeitiger Vorlage des Detailprojektes "ErschlieBung Abbaugebiet Angermeier mit Rechtsabbiegestreifen" eine
vollstandige Anderung dahingehend erfolgt, dass eine ginzliche andere Trassenfuhrung gewdhit worden sei (wird
naher ausgefuhrt).

Die Abbaumenge werde mit 250 m3 tdglich konkretisiert, an 250 Tagen jahrlich, bei einer angegebenen Nutzlast der
Transportfahrzeuge von 27,8 t. Hieraus wirden 20 Abfahrten taglich mit abzutransportierendem Rohstoff sowie ein
jahrliches Abbauvolumen von 62.500 m3 resultieren. Der urspruingliche Antrag habe eine jahrliche Abbaumenge von
50.000 m3, mit einem Abtransport an 200 Tagen jahrlich sowie die Verwendung von 3- und 4-achsigen Lkw mit
héchstzulassigen Nutzlasten von 14,5 und 17,5 t (diese Fahrzeuge hatten ca. zu 80 % eingesetzt werden sollen) und
Sattelkraftfahrzeuge mit hdchstzulassigen Nutzlasten von etwa 27,88 t (die zu 20 % eingesetzt hatten werden sollen)
beinhaltet.

Es sei somit in samtlichen wesentlichen Bereichen eine eklatante Ausweitung vorgenommen worden, alleine bezogen
auf die Abbaumenge im Ausmal von 25 %.

In der Verhandlung vom 28. September 2004 sei festgelegt worden, dass im Suden der Etappe 2 der Grube eine
Uberdachte Betankungs- und Abstellfliche errichtet werde. Erst mit Eingabe vom 4. August 2006, bezeichnet als
"Erganzende Angaben fur die Quarzkiesgrube Angermeier" seien entsprechende Unterlagen vorgelegt worden.
Dadurch sei es wiederum zu einer Projektsanderung gekommen, namlich hinsichtlich der genauen Lage des
Abbaugebietes und der jeweiligen Etappen sowie der Gesamtflache, der verbleibenden Wasserflache nach Beendigung
der Rekultivierung, der Ausfiihrung der Unterwasserbdschung, der Errichtung von Schutzwallen zum Schutz vor
Staubemissionen, der oberirdischen Betankungsanlage und der Errichtung von Erdwallen zum Schutz vor
Larmbelastigung.



Ein erhdhtes Forderungsvolumen um ein Viertel, die ganzliche Umgestaltung der Transportwege, die Errichtung einer
Betankungsanlage sowie die weiteren Anderungen und Ergénzungen beeinflussten jedenfalls das Wesen des Projekts
dergestalt, dass von einer Einheitlichkeit nicht mehr gesprochen werden kénne.

3.2. Im vorliegenden Fall sind nachstehende Bestimmungen mafgeblich:

8 13 AVG idFBGBI. | Nr. 10/2004 lautet (auszugsweise): Paragraph 13, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2004, lautet (auszugsweise):

1. (8)Absatz 8,Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder Lage des Verfahrens geandert werden. Durch die
Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht geandert und die sachliche und értliche Zustandigkeit

nicht berthrt werden.

§ 73 AVG idF BGBI. | Nr. 65/2002 lautet (auszugsweise): Paragraph 73, AVG in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 65 aus 2002, lautet (auszugsweise):

1. "(1)Absatz eins,Die Behdrden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist,
Uber Antrage von Parteien (8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach
deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2a) aus den
anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende
mafgeblich.Die Behérden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist,
Uber Antrage von Parteien (Paragraph 8,) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs
Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (Paragraph 39,
Absatz 2 a,) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die
zuletzt ablaufende mafgeblich.

2. (2)Absatz 2,Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der
Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde, wenn aber gegen
den Bescheid Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden kénnte, auf diesen Gber
(Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Oberbehérde (beim unabhangigen Verwaltungssenat)
einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde

zurlckzufdhren ist.

3.3.Zum Ubergang der Entscheidungspflicht gemidR§ 73 Abs. 2 AVG an den LH:3.3. Zum Ubergang der
Entscheidungspflicht gemaR Paragraph 73, Absatz 2, AVG an den LH:

Der LH hat zur Abweisung des (zweiten) Devolutionsantrages mit Bescheid vom 5. Dezember 2002 ausgeflhrt, er
vertrete auf Grund des (ndher dargestellten) bisherigen Verfahrensablaufes, der Komplexitat der Materie sowie der
mangelnden Mitwirkungsbereitschaft der mitbeteiligten Partei nicht die Auffassung, dass der BH an der Nichterlassung
eines Bescheides innerhalb der Frist des 8 73 Abs. 1 erster Satz AVG ein Uberwiegendes Verschulden anzulasten
sei.Der LH hat zur Abweisung des (zweiten) Devolutionsantrages mit Bescheid vom 5. Dezember 2002 ausgefihrt, er
vertrete auf Grund des (ndher dargestellten) bisherigen Verfahrensablaufes, der Komplexitdt der Materie sowie der
mangelnden Mitwirkungsbereitschaft der mitbeteiligten Partei nicht die Auffassung, dass der BH an der Nichterlassung
eines Bescheides innerhalb der Frist des Paragraph 73, Absatz eins, erster Satz AVG ein Uberwiegendes Verschulden

anzulasten sei.

Die belangte Behorde hat in ihrem rechtskraftigen Bescheid vom 21. August 2003 diese Rechtsansicht nicht geteilt,
vielmehr mit ndherer Begrindung die Auffassung vertreten, samtliche von der BH durchgefihrten Erhebungen, die zur
Uberschreitung der Entscheidungsfrist gemaR § 73 Abs. 1 AVG gefiihrt hatten, seien nicht erforderlich gewesen. Die
Verzégerung der Entscheidung sei nicht der mitbeteiligten Partei anzulasten und die Abweisung des
Devolutionsantrages durch den LH ersatzlos zu beheben.Die belangte Behorde hat in ihrem rechtskraftigen Bescheid
vom 21. August 2003 diese Rechtsansicht nicht geteilt, vielmehr mit ndherer Begrindung die Auffassung vertreten,
samtliche von der BH durchgefiihrten Erhebungen, die zur Uberschreitung der Entscheidungsfrist gemaR Paragraph
73, Absatz eins, AVG geflhrt hatten, seien nicht erforderlich gewesen. Die Verzégerung der Entscheidung sei nicht der
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mitbeteiligten Partei anzulasten und die Abweisung des Devolutionsantrages durch den LH ersatzlos zu beheben.

Die Entscheidungspflicht Uber den zu Grunde liegenden Antrag der Mitbeteiligten ist daher bereits durch den Bescheid
vom 21. August 2003 unanfechtbar auf den LH Ubergegangen; dieser kann daher durch die vorliegende Beschwerde
nicht mehr bekampft werden.

3.4. Zum geanderten Antragsgegenstand:

GemaR§ 13 Abs. 8 AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag (hier: Antrag auf Genehmigung eines
Gewinnungsbetriebsplanes) in jeder Lage des Verfahrens gedandert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache
ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und ortliche Zustandigkeit nicht berthrt werden.Gemaf3
Paragraph 13, Absatz 8, AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag (hier: Antrag auf Genehmigung eines
Gewinnungsbetriebsplanes) in jeder Lage des Verfahrens geandert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache
ihrem Wesen nach nicht geandert und die sachliche und ¢rtliche Zustandigkeit nicht berthrt werden.

Gemald § 37 letzter Satz AVG hat die Behorde nach einer (zuldssigen) Antragsanderung (8 13 Abs. 8 leg. cit.) das
Ermittlungsverfahren insoweit zu erganzen, als dies im Hinblick auf seinen Zweck notwendig ist. Gemal Paragraph 37,
letzter Satz AVG hat die Behdrde nach einer (zulassigen) Antragsanderung (Paragraph 13, Absatz 8, leg. cit.) das

Ermittlungsverfahren insoweit zu erganzen, als dies im Hinblick auf seinen Zweck notwendig ist.

Nach den Materialien zu§ 13 Abs. 8 AVG (vgl. RV 1167 BIgNR 20. GP, 27 f) sollen mit § 13 Abs. 8 AVG Anderungen des
Projekts nunmehr grundsatzlich erméglicht und dadurch vermieden werden, dass der Antragsteller, der im
Antragsverfahren sinnvoller Weise auch den Inhalt seines Begehrens bestimmen kdnnen soll, wenn er seinen Antrag
andern will, gleichsam "an den Start zurlckgeschickt" werden muss, was weder in seinem Interesse noch im
offentlichen Interesse an einer méglichst umfassenden und 6konomischen Entscheidung Uber ein Vorhaben (Projekt)
liegt. Diese Antragsanderung soll jedoch u.a. nur dann zuldssig sein, wenn durch sie die Sache ihrem "Wesen" nach
nicht geandert wird.Nach den Materialien zu Paragraph 13, Absatz 8, AVG vergleiche , Regierungsvorlage 1167 BIgNR
20. GP, 27 f) sollen mit Paragraph 13, Absatz 8, AVG Anderungen des Projekts nunmehr grundsatzlich erméglicht und
dadurch vermieden werden, dass der Antragsteller, der im Antragsverfahren sinnvoller Weise auch den Inhalt seines
Begehrens bestimmen koénnen soll, wenn er seinen Antrag andern will, gleichsam "an den Start zurtickgeschickt"
werden muss, was weder in seinem Interesse noch im Offentlichen Interesse an einer moglichst umfassenden und
6konomischen Entscheidung Uber ein Vorhaben (Projekt) liegt. Diese Antragsanderung soll jedoch u.a. nur dann
zulassig sein, wenn durch sie die Sache ihrem "Wesen" nach nicht geandert wird.

Schon nach der Rechtslage vor der genannten Novelle waren Modifikationen eines in erster Instanz behandelten
Vorhabens selbst im Berufungsverfahren zuldssig, wenn sie etwa weder andere Parteien als bisher noch bisherige
Parteien anders als bisher berihrten. Diese Kriterien sind wegen der insoweit gleich gelagerten Konstellation auch auf
Modifikationen des Vorhabens (Projektes) in einem im Devolutionsweg fortgefihrten Verfahren anzuwenden (vgl. zum
Ganzen das hg. Erkenntnis vom 29. Mdrz 2007, ZI. 2006/07/0108, VwSIg. 17168 A, mwN). Schon nach der Rechtslage vor
der genannten Novelle waren Modifikationen eines in erster Instanz behandelten Vorhabens selbst im
Berufungsverfahren zuldssig, wenn sie etwa weder andere Parteien als bisher noch bisherige Parteien anders als
bisher berthrten. Diese Kriterien sind wegen der insoweit gleich gelagerten Konstellation auch auf Modifikationen des
Vorhabens (Projektes) in einem im Devolutionsweg fortgefihrten Verfahren anzuwenden vergleiche , zum Ganzen das
hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2007, ZI. 2006/07/0108, VwSlg. 17168 A, mwN).

Andert eine Partei, die die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde mittels Devolutionsantrages angerufen hat,
ihren dem Verfahren zu Grunde liegenden Antrag in einem wesentlichen Punkt ab, so hat Uber diesen geanderten
Antrag die gemaR § 73 Abs. 1 AVG zustandige Behorde erster Instanz zu entscheiden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
24. April 2007, ZI. 2006/05/0262).Andert eine Partei, die die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde mittels
Devolutionsantrages angerufen hat, ihren dem Verfahren zu Grunde liegenden Antrag in einem wesentlichen Punkt ab,
so hat Uber diesen gednderten Antrag die gemald Paragraph 73, Absatz eins, AVG zustandige Behdrde erster Instanz zu
entscheiden vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 24. April 2007, ZI. 2006/05/0262).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 3. September 2008, ZI. 2006/04/0081, mwN, in einem Verfahren
betreffend die Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes ausgefiihrt, dass Anderungen im Zuge eines

Genehmigungsverfahrens, die nicht geeignet seien, gegenliber dem urspringlichen Projekt neue oder gréRere
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Gefédhrdungen, Beldstigungen usw. im Sinne des § 116 Abs. 1 MinroG herbeizufihren, als gemafl3 § 13 Abs. 8 AVG nicht
wesentliche Antragsanderungen zuldssig seien.Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 3. September 2008,
ZI. 2006/04/0081, mwN, in einem Verfahren betreffend die Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes ausgefuhrt,
dass Anderungen im Zuge eines Genehmigungsverfahrens, die nicht geeignet seien, gegeniiber dem urspriinglichen
Projekt neue oder groRere Gefdhrdungen, Beldstigungen usw. im Sinne des Paragraph 116, Absatz eins, MinroG
herbeizufliihren, als gemal3 Paragraph 13, Absatz 8, AVG nicht wesentliche Antragsanderungen zulassig seien.

Die Beschwerdefiihrer machen - wie bereits im Berufungsverfahren - geltend, die Erh6hung des Férdervolumens um
ein Viertel, die ganzliche Umgestaltung der Transportwege, die Errichtung einer Betankungsanlage sowie die weiteren
Anderungen und Ergénzungen des Projekts beeinflussten das Wesen des Projekts derart, dass es sich "faktisch um
eine neue Antragstellung" handle, fur die die BH zustandig gewesen ware.

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid dazu (bloB) ausgefihrt, dass "insbesondere die Steigerung der
geplanten jahrlichen Férdermengen um 25 % sowie die Bekanntgabe einer anderen Route fur den Abtransport noch
nicht zwingend eine Anderung der vom verfahrenseinleitenden Antrag erfassten Sache ihnrem Wesen nach dar(stellt)".

Mit dieser Rechtsauffassung verkennt die belangte Behodrde, dass es nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fur die Zulassigkeit einer Antragsanderung im Zuge des Genehmigungsverfahrens darauf
ankommt, ob diese geeignet sei, gegenlber dem urspringlichen Projekt neue oder groRBere Gefahrdungen
hervorzurufen. Bei Zutreffen des Beschwerdevorbringens, dass eine Erhéhung des Foérdervolumens um 25 %
einschlieBlich der Verwendung von LKW mit héherer Nutzlast in Aussicht genommen worden sei, ware es nicht von der
Hand zu weisen, dass durch diese Anderungen fiir die Beschwerdefiihrer neue oder gréRere Gefihrdungen und
Belastigungen im Sinne des & 116 Abs. 1 MinroG in Betracht kdmen. Vor diesem Hintergrund hatte die belangte
Behorde weitere Feststellungen treffen missen, ob der Antrag der Beschwerdefiihrerin eine solche Erhéhung des
Fordervolumens beinhaltet.Mit dieser Rechtsauffassung verkennt die belangte Behdrde, dass es nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur die Zuldssigkeit einer Antragsanderung im Zuge des
Genehmigungsverfahrens darauf ankommt, ob diese geeignet sei, gegenlber dem urspringlichen Projekt neue oder
groBere Gefahrdungen hervorzurufen. Bei Zutreffen des Beschwerdevorbringens, dass eine Erhdéhung des
Fordervolumens um 25 % einschlieBlich der Verwendung von LKW mit héherer Nutzlast in Aussicht genommen
worden sei, wire es nicht von der Hand zu weisen, dass durch diese Anderungen fiir die Beschwerdefiihrer neue oder
groRere Gefahrdungen und Beldstigungen im Sinne des Paragraph 116, Absatz eins, MinroG in Betracht kdmen. Vor
diesem Hintergrund hatte die belangte Behorde weitere Feststellungen treffen muissen, ob der Antrag der
Beschwerdefiihrerin eine solche Erhéhung des Férdervolumens beinhaltet.

4. Dadurch, dass die belangte Behorde ausgehend von einer unzutreffenden Auslegung des & 13 Abs. 8 AVG die fur die
Beurteilung des Beschwerdefalls erforderlichen Feststellungen nicht getroffen hat (sekundarer Verfahrensmangel), hat
sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet, sodass er gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben war. 4. Dadurch, dass die belangte Behdrde ausgehend von einer unzutreffenden Auslegung des
Paragraph 13, Absatz 8, AVG die fir die Beurteilung des Beschwerdefalls erforderlichen Feststellungen nicht getroffen
hat (sekundarer Verfahrensmangel), hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet,
sodass er gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

5. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. 5. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 22. Mai 2012
Schlagworte
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