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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Mag. StralBegger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des C, vertreten durch Mag. Hermann Frdschl, Rechtsanwalt in
1060 Wien, Mariahilfer Stral3e 27/11, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 21. November 2011,
ZI. 158.848/2-111/4/11, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf Fortsetzung eines Verwaltungsverfahrens nach
dem NAG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefluhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers, eines
chinesischen Staatsangehorigen, auf Fortsetzung des auf Grund seines Antrages vom 15. September 2010
eingeleiteten und mit Aktenvermerk vom 23. Februar 2011 eingestellten Verfahrens auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels sowie auf Vornahme "allenfalls einer bescheidmaRigen Erledigung" gemal3 § 44b Abs. 3 (richtig: Abs. 2)
iVvm 8§ 25 Abs. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zurlickgewiesen.Mit dem angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers, eines chinesischen Staatsangehorigen,
auf Fortsetzung des auf Grund seines Antrages vom 15. September 2010 eingeleiteten und mit Aktenvermerk vom
23. Februar 2011 eingestellten Verfahrens auf Erteilung eines Aufenthaltstitels sowie auf Vornahme "allenfalls einer
bescheidmaBigen Erledigung" gemal Paragraph 44 b, Absatz 3, (richtig: Absatz 2,) in Verbindung mit Paragraph 25,
Absatz 2, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zurickgewiesen.

In ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdeflhrer sei am 8. Janner 2003 unrechtmaRig in
das Bundesgebiet eingereist. Am 25. Marz 2003 habe er einen Asylantrag eingebracht. Diesem Antrag sei allerdings im
Instanzenzug keine Folge gegeben worden.

Am 15. September 2010 habe der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung
- beschrankt" nach § 44 Abs. 3 NAG eingebracht und dies damit begrindet, dass er diesen Aufenthaltstitel zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK bendtige.Am 15. September 2010 habe der
Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" nach Paragraph 44,
Absatz 3, NAG eingebracht und dies damit begriindet, dass er diesen Aufenthaltstitel zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK bendtige.

Im aufgrund dieses Antrages eingeleiteten Verfahren habe die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Tirol in ihrer
Stellungnahme vom 14. Oktober 2010 ausgefiihrt, die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme sei zulassig
und es werde ein aufenthaltsbeendendes Verfahren auch eingeleitet.

Mit Bescheid vom 15. November 2010 sei der Beschwerdefiihrer von der Bezirkshauptmannschaft K gemal3 8 53 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet ausgewiesen worden. Der dagegen erhobenen Berufung sei
von der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Tirol mit Bescheid vom 20. Janner 2011 keine Folge gegeben worden.
Die Zustellung dieses Bescheides sei am 27. Janner 2011 erfolgt, weshalb seitdem das Ausweisungsverfahren
rechtskraftig abgeschlossen sei.Mit Bescheid vom 15. November 2010 sei der Beschwerdefihrer von der
Bezirkshauptmannschaft K gemal Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet
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ausgewiesen worden. Der dagegen erhobenen Berufung sei von der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol mit
Bescheid vom 20. Janner 2011 keine Folge gegeben worden. Die Zustellung dieses Bescheides sei am 27. Janner 2011
erfolgt, weshalb seitdem das Ausweisungsverfahren rechtskraftig abgeschlossen sei.

Das Uber den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels eingeleitete Verfahren sei daraufhin (von der Behérde erster
Instanz) mit Aktenvermerk vom 23. Februar 2011 wegen der rechtskraftig erlassenen Ausweisung eingestellt worden.
Von der "formlose(n) Einstellung" sei der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflihrers mit Schreiben vom
23. Februar 2011 informiert worden.

Mit dem nunmehr gegenstandlichen Antrag vom 10. Marz 2011 habe der Beschwerdeflhrer begehrt, das Verfahren
nach dem NAG fortzusetzen und "allenfalls einer bescheidmaRigen Erledigung" zuzufiuihren. Dieser Antrag sei damit
begrindet worden, dass die Stellungnahme der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Tirol lediglich informativen
und beratenden Charakter hatte. Sie konnte aber nicht die Entscheidung in der Sache ersetzen.

In einem Fall wie dem vorliegenden komme aber - so die belangte Behdrde in ihrer rechtlichen Beurteilung - § 25
Abs. 2 NAG "zum Tragen". Danach seien Verfahren auf Erteilung eines Aufenthaltstitels formlos einzustellen, wenn eine
Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft erwachse. Somit habe die erstinstanzliche Behdrde das Verfahren nach
Rechtskraft der gegen den Beschwerdefiihrer erlassenen Ausweisung zu Recht formlos eingestellt. Daher sei Uber den
Antrag des Beschwerdeflhrers vom 15. September 2010 auf Erteilung des Aufenthaltstitels auch nicht mit Bescheid
abzusprechen.In einem Fall wie dem vorliegenden komme aber - so die belangte Behorde in ihrer rechtlichen
Beurteilung - Paragraph 25, Absatz 2, NAG "zum Tragen". Danach seien Verfahren auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
formlos einzustellen, wenn eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft erwachse. Somit habe die erstinstanzliche
Behorde das Verfahren nach Rechtskraft der gegen den Beschwerdefihrer erlassenen Ausweisung zu Recht formlos
eingestellt. Daher sei Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 15. September 2010 auf Erteilung des
Aufenthaltstitels auch nicht mit Bescheid abzusprechen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behérde erwogen:

Zunéchst ist mit Blick auf die Frage der hier anzuwendenden Rechtsvorschriften festzuhalten, dass das Uber den
Antrag des Beschwerdefihrers vom 15. September 2010 eingeleitete Verwaltungsverfahren dann weiterzufiihren
ware, wenn die von der erstinstanzlichen Behdrde vorgenommene Verfahrenseinstellung rechtswidrig gewesen ware.
Weiters wadre das Verfahren fortzusetzen, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behorde im Gesetz
vorgesehene Grinde (vgl. § 25 Abs. 2 NAG) vorgelegen wdren, wonach trotz urspringlich rechtmaRiger
Verfahrenseinstellung die Fortsetzung des Verfahrens geboten gewesen ware.Zunachst ist mit Blick auf die Frage der
hier anzuwendenden Rechtsvorschriften festzuhalten, dass das Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers vom
15. September 2010 eingeleitete Verwaltungsverfahren dann weiterzufiihren ware, wenn die von der erstinstanzlichen
Behorde vorgenommene Verfahrenseinstellung rechtswidrig gewesen ware. Weiters ware das Verfahren fortzusetzen,
wenn im Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behdrde im Gesetz vorgesehene Griinde vergleiche , Paragraph 25,
Absatz 2, NAG) vorgelegen waren, wonach trotz urspriinglich rechtmaRiger Verfahrenseinstellung die Fortsetzung des
Verfahrens geboten gewesen ware.

Bezogen auf den Zeitpunkt der Verfahrenseinstellung (23. Februar 2011) erweist sich das NAG in der Fassung desBGBI.
I Nr. 111/2010 als maRgeblich. Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (25. November 2011) stand
das NAG in der Fassung des BGBI. | Nr. 38/2011 in Geltung.Bezogen auf den Zeitpunkt der Verfahrenseinstellung
(23. Februar 2011) erweist sich das NAG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, als
mafgeblich. Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (25. November 2011) stand das NAG in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, in Geltung.

§ 44 Abs. 3 und Abs. 4 sowie § 44b Abs. 1 und 2 NAG in der am 23. Februar 2011 geltenden Fassung lauten: Paragraph
44, Absatz 3 und Absatz 4, sowie Paragraph 44 b, Absatz eins und 2 NAG in der am 23. Februar 2011 geltenden
Fassung lauten:

"8 44, ...

1. (3)Absatz 3,Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (§ 44a) oder auf begrindeten
Antrag (8§ 44b), der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie
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'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' zu erteilen, wenn kein Erteilungshindernis gemaf3 § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder
4 vorliegt und dies gemal3 § 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des

Art. 8 EMRK geboten ist.Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (Paragraph 44
a,) oder auf begrundeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der 6rtlich zustandigen Behérde im Inland
einzubringen ist, eine quotenfreie 'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' zu erteilen, wenn kein
Erteilungshindernis gemal3 Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt und dies gemaR Paragraph 11,
Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist.

2. (4)Absatz 4,Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann trotz Vorliegens eines
Erteilungshindernisses gemal § 11 Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 in besonders berticksichtigungswirdigen Fallen auf
begriindeten Antrag, der bei der 6rtlich zustdndigen Behorde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie
'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' erteilt werden, wennlm Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemal Paragraph 11, Absatz eins,
Ziffer 3, 5, oder 6 in besonders berilcksichtigungswuirdigen Fallen auf begriindeten Antrag, der bei der értlich
zustandigen Behorde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie 'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' erteilt

werden, wenn
1. der Drittstaatsangehdrige nachweislich seit dem 1. Mai 2004 durchgéngig im Bundesgebiet aufhéltig ist und

2. mindestens die Halfte des Zeitraumes des festgestellten durchgdngigen Aufenthalts im Bundesgebiet rechtmaRig

gewesen ist.

Die Behorde hat dabei den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
Deutschen Sprache, zu berticksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 Z 2 bis 4
kann auch durch Vorlage einer Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 18) erbracht werden. Hinsichtlich des Vorliegens der
Voraussetzungen gemafll 8 11 Abs. 2 Z 1 und 5 einschlieBlich fremdenpolizeilicher MaBnahmen hat die Behoérde
unverzuglich eine begrindete Stellungnahme der der zustéandigen Fremdenpolizeibehérde Ubergeordneten
Sicherheitsdirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdérde ist der Ablauf der Fristen
gemal 8 74 und § 73 AVG gehemmt. Ein einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag
(Folgeantrag) ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein maRgeblich
gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.Die Behoérde hat dabei den Grad der Integration des
Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die
Beschaftigung und die Kenntnisse der Deutschen Sprache, zu bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer
Voraussetzungen des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2 bis 4 kann auch durch Vorlage einer Patenschaftserklarung
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 18,) erbracht werden. Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins und 5 einschlief3lich fremdenpolizeilicher MaBnahmen hat die Behérde unverziglich
eine begrindete Stellungnahme der der zustandigen Fremdenpolizeibehérde Ubergeordneten Sicherheitsdirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemal? Paragraph 74
und Paragraph 73, AVG gehemmt. Ein einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag
(Folgeantrag) ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein maRgeblich
gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

8§ 44b. (1) Liegt kein Fall des & 44a vor, sind Antrage gemal3 88 43 Abs. 2 und 44 Abs. 3 als unzuldssig zurickzuweisen,
wennParagraph 44 b, (1) Liegt kein Fall des Paragraph 44 a, vor, sind Antrage gemaR Paragraphen 43, Absatz 2 und 44
Absatz 3, als unzulassig zurtickzuweisen, wenn

1. gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder

2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ausweisung blof3 voribergehend (8 10 AsylG 2005, § 66 FPG) unzulassig
ist, oder 2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ausweisung blo3 voribergehend (Paragraph 10, AsylG 2005,
Paragraph 66, FPG) unzulassig ist, oder

3. die Sicherheitsdirektion nach einer Befassung gemald Abs. 2 in der Stellungnahme festgestellt hat, dass eine
Ausweisung bloR vorlibergehend unzuldssig ist 3. die Sicherheitsdirektion nach einer Befassung gemal3 Absatz 2, in der
Stellungnahme festgestellt hat, dass eine Ausweisung blof3 vortbergehend unzulassig ist
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und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemall 8 11 Abs. 3 ein maligeblich geadnderter Sachverhalt nicht hervorkommt. und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 11, Absatz 3,
ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

1. (2)Absatz 2,Liegt kein Fall des Abs. 1 Z 1 oder 2 vor, hat die Behérde unverzuglich die der zustandigen
Fremdenpolizeibehdrde Ubergeordnete Sicherheitsdirektion von einem Antrag gemaf3 88 43 Abs. 2 oder 44 Abs. 3
zu verstandigen und eine begrindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen MaBnahmen, insbesondere ob eine
Ausweisung auf Dauer oder bloR vortibergehend unzuldssig ist, einzuholen. Bis zum Einlangen der begrindeten
Stellungnahme der Sicherheitsdirektion ist der Ablauf der Frist gemaf3 8 73 Abs. 1 AVG gehemmt. § 25 Abs. 2 gilt
sinngemal3.Liegt kein Fall des Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 vor, hat die Behérde unverzuglich die der
zustandigen Fremdenpolizeibehdrde Ubergeordnete Sicherheitsdirektion von einem Antrag gemal3 Paragraphen
43, Absatz 2, oder 44 Absatz 3, zu verstandigen und eine begrindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen
MaBnahmen, insbesondere ob eine Ausweisung auf Dauer oder blof3 vorlibergehend unzulassig ist, einzuholen.
Bis zum Einlangen der begriindeten Stellungnahme der Sicherheitsdirektion ist der Ablauf der Frist gemaf3
Paragraph 73, Absatz eins, AVG gehemmt. Paragraph 25, Absatz 2, gilt sinngemal.

8§ 44b Abs.1 und Abs. 2 NAG in der zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Fassung hat
folgenden Wortlaut: Paragraph 44 b, Absatz eins und Absatz 2, NAG in der zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides geltenden Fassung hat folgenden Wortlaut:

"8 44b. (1) Liegt kein Fall des 8 44a Abs. 1 vor, sind Antrage gemall 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn"8 44b. (1) Liegt kein Fall des Paragraph 44 a, Absatz eins, vor, sind Antrage gemal3 Paragraphen
41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3, als unzulassig zurtickzuweisen, wenn

1. gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder

2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal
8 66 FPG jeweils auf Grund des 8 61 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 10 AsylG 2005 blol3 vorubergehend unzuldssig
ist, oder 2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG oder eine
Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemalR
Paragraph 10, AsylG 2005 bloR voribergehend unzulassig ist, oder

3. die Sicherheitsdirektion nach einer Befassung gemaR Abs. 2 in ihrer Beurteilung festgestellt hat, dass eine
Rackkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemald § 66 FPG zuldssig oder jeweils auf Grund des
8 61 FPG blol vortubergehend unzuldssig ist, 3. die Sicherheitsdirektion nach einer Befassung gemal3 Absatz 2, in ihrer
Beurteilung festgestellt hat, dass eine Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemaf}
Paragraph 66, FPG zuldssig oder jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG blol3 vortibergehend unzulassig ist,

und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemalR 8 11 Abs. 3 ein maligeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt. und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 11, Absatz 3,
ein maligeblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

1. (2)Absatz 2,Liegt kein Fall des Abs. 1 Z 1 oder 2 vor, hat die Behérde unverzuglich die der zustandigen
Fremdenpolizeibehérde Ubergeordnete Sicherheitsdirektion von einem Antrag gemal 88 41a Abs. 9 oder 43
Abs. 3 zu verstandigen und eine begrindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen Malinahmen, insbesondere
ob diese blof3 voribergehend oder auf Dauer unzuldssig sind, einzuholen. Bis zum Einlangen der begrindeten
Stellungnahme der Sicherheitsdirektion ist der Ablauf der Frist gemaf3 § 73 Abs. 1 AVG gehemmt. Erwdchst eine
Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren auf Erteilung des Aufenthaltstitels formlos einzustellen.
Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden fortzusetzen, wenn
nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gesetzt wird. Im Ubrigen gilt § 11 Abs. 1 Z 1.Liegt kein Fall
des Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 vor, hat die Behdrde unverziglich die der zustdndigen Fremdenpolizeibehérde
Ubergeordnete Sicherheitsdirektion von einem Antrag gemal3 Paragraphen 41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3, zu
verstandigen und eine begriindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen MalRnahmen, insbesondere ob diese
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blof3 vorubergehend oder auf Dauer unzulassig sind, einzuholen. Bis zum Einlangen der begrindeten
Stellungnahme der Sicherheitsdirektion ist der Ablauf der Frist gemal} Paragraph 73, Absatz eins, AVG gehemmt.
Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren auf Erteilung des Aufenthaltstitels formlos
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden
fortzusetzen, wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gesetzt wird. Im Ubrigen gilt
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins,

§ 25 Abs. 2 NAG legt - in den hier wesentlichen Teilen fur die beiden in Betracht zu ziehenden Zeitpunkte in identer
Weise - fest, dass das Verfahren Uber den Verlangerungsantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels formlos
einzustellen ist, wenn eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft erwachst. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung
einer Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden fortzusetzen, wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende
MaRnahme gesetzt wird. § 44b Abs. 2 NAG in der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden
Fassung, der einen Verweis auf § 25 Abs. 2 NAG nicht mehr enthalt, normiert gleiches, indem diese in § 25 Abs. 2 NAG
enthaltenen Satze auch in § 44b Abs. 2 NAG Ubernommen wurden. Paragraph 25, Absatz 2, NAG legt - in den hier
wesentlichen Teilen fur die beiden in Betracht zu ziehenden Zeitpunkte in identer Weise - fest, dass das Verfahren tber
den Verlangerungsantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels formlos einzustellen ist, wenn eine
Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft erwdchst. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung
auf Antrag des Fremden fortzusetzen, wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende Malinahme gesetzt wird.
Paragraph 44 b, Absatz 2, NAG in der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Fassung,
der einen Verweis auf Paragraph 25, Absatz 2, NAG nicht mehr enthalt, normiert gleiches, indem diese in Paragraph
25, Absatz 2, NAG enthaltenen Satze auch in Paragraph 44 b, Absatz 2, NAG Ubernommen wurden.

Der BeschwerdefUhrer bringt zunachst vor, § 25 Abs. 2 NAG beziehe sich auf ein Verfahren Uber einen Antrag auf
Verlangerung eines Aufenthaltstitels. Diese Bestimmung sei aber nicht auf Verfahren Uber Erstantrége - ein solcher
liegt hier unzweifelhaft und bestritten vor - anwendbar. Eine formlose Einstellung nach dieser Bestimmung komme
daher nicht in Betracht.Der Beschwerdefiihrer bringt zundchst vor, Paragraph 25, Absatz 2, NAG beziehe sich auf ein
Verfahren Uber einen Antrag auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels. Diese Bestimmung sei aber nicht auf Verfahren
Uber Erstantrage - ein solcher liegt hier unzweifelhaft und bestritten vor - anwendbar. Eine formlose Einstellung nach
dieser Bestimmung komme daher nicht in Betracht.

Damit Ubersieht der Beschwerdefiihrer aber den fir den Zeitpunkt der Einstellung geltenden & 44b Abs. 2
letzter Satz NAG, in dem ausdriicklich angeordnet wird, dass im hier relevanten Verfahren § 25 Abs. 2 NAG sinngemaf3
Anwendung zu finden hat. Liegt eine Konstellation im Sinn des & 25 Abs. 2 NAG vor, ist sohin diese Vorschrift (auch) auf
einen von § 44b Abs. 2 NAG erfassten Erstantrag zu beziehen.Damit Ubersieht der Beschwerdefiihrer aber den flr den
Zeitpunkt der Einstellung geltenden Paragraph 44 b, Absatz 2, letzter Satz NAG, in dem ausdrlcklich angeordnet wird,
dass im hier relevanten Verfahren Paragraph 25, Absatz 2, NAG sinngemall Anwendung zu finden hat. Liegt eine
Konstellation im Sinn des Paragraph 25, Absatz 2, NAG vor, ist sohin diese Vorschrift (auch) auf einen von Paragraph 44
b, Absatz 2, NAG erfassten Erstantrag zu beziehen.

Weiters bringt der Beschwerdefuhrer vor, im Asylverfahren sei der Verfahrensgegenstand ein anderer gewesen als im
Verfahren nach dem NAG. Insbesondere habe er sich im Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die
Notwendigkeit der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK berufen.Weiters bringt
der Beschwerdefuhrer vor, im Asylverfahren sei der Verfahrensgegenstand ein anderer gewesen als im Verfahren nach
dem NAG. Insbesondere habe er sich im Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die Notwendigkeit der
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK berufen.

Damit verkennt der Beschwerdefiihrer, dass die Behorde erster Instanz bei der Verfahrenseinstellung nicht auf die
Abweisung des Asylbegehrens, sondern die Erlassung der Ausweisung durch die Fremdenpolizeibehdérde abgestellt
hat.

Der Beschwerdefihrer macht des Weiteren geltend, er sei durch die Verfahrenseinstellung seines Rechts auf
Uberprifung der behérdlichen Entscheidung Gber seinen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltstitels "beraubt"
worden. Infolge der Einstellung mittels Aktenvermerkes sei jeglicher Rechtschutz ausgeschlossen. Es sei somit nicht
Uberprufbar, ob die Erledigung des Verfahrens durch die Behérde zu Recht oder Unrecht erfolgt sei. Dadurch werde



der Willkir der Behdrde Tur und Tor gedffnet. Es habe auch der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits ausgesprochen,
dass die Niederlassungsbehdrde einen begrindeten Antrag einer inhaltlichen Prifung unterziehen musse. Dieser habe
mit Erkenntnis vom 28. Februar 2011, G 201/10, deswegen auch die Bestimmung des 8 44 Abs. 5 letzter Satz NAG als
verfassungswidrig aufgehoben.Der Beschwerdefiihrer macht des Weiteren geltend, er sei durch die
Verfahrenseinstellung seines Rechts auf Uberpriifung der behérdlichen Entscheidung iiber seinen Antrag auf Erteilung
einer Aufenthaltstitels "beraubt" worden. Infolge der Einstellung mittels Aktenvermerkes sei jeglicher Rechtschutz
ausgeschlossen. Es sei somit nicht Uberprifbar, ob die Erledigung des Verfahrens durch die Behorde zu Recht oder
Unrecht erfolgt sei. Dadurch werde der Willkir der Behorde Tir und Tor geodffnet. Es habe auch der
Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits ausgesprochen, dass die Niederlassungsbehérde einen begrindeten Antrag
einer inhaltlichen Prifung unterziehen misse. Dieser habe mit Erkenntnis vom 28. Februar 2011, G 201/10, deswegen
auch die Bestimmung des Paragraph 44, Absatz 5, letzter Satz NAG als verfassungswidrig aufgehoben.

Zunachst ist davon auszugehen, dass im vorliegenden Fall weder der Tatbestand der Z 1 noch der Z 2 des § 44b
Abs. 1 NAG erfullt ist. Die Behorde erster Instanz hat daher zutreffend gemaf § 44b Abs. 2 NAG die ortlich zustandige
Sicherheitsdirektion von vom Beschwerdeflhrer gestellten Antrag verstandigt und eine Stellungnahme zu
fremdenpolizeilichen MaRnahmen eingeholt.Zunachst ist davon auszugehen, dass im vorliegenden Fall weder der
Tatbestand der Ziffer eins, noch der Ziffer 2, des Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG erfullt ist. Die Behorde erster
Instanz hat daher zutreffend gemald Paragraph 44 b, Absatz 2, NAG die Ortlich zustandige Sicherheitsdirektion von vom
Beschwerdefiihrer gestellten Antrag verstandigt und eine Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen Malinahmen
eingeholt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur nach § 44b NAG gebotenen Vorgangsweise bereits festgehalten, dass die
zustandige Sicherheitsdirektion, wenn sie die Ausweisung als =zuldssig ansieht, die Einleitung des
Ausweisungsverfahrens zu veranlassen hat. Nach Rechtskraft der durch die Fremdenpolizeibehérde ausgesprochenen
Ausweisung ist das Verfahren auf Erteilung eines Aufenthaltstitels formlos einzustellen, was sich aus dem Verweis auf
§ 25 Abs. 2 NAG in § 44b Abs. 2 NAG ergibt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 2010, ZI. 2010/22/0046; bezogen
auf die aktuelle Rechtslage ergibt sich das aus der diesbezlglichen identen Anordnung des nunmehr geltenden § 44b
Abs. 2 NAG).Der Verwaltungsgerichtshof hat zur nach Paragraph 44 b, NAG gebotenen Vorgangsweise bereits
festgehalten, dass die zustandige Sicherheitsdirektion, wenn sie die Ausweisung als zuldssig ansieht, die Einleitung des
Ausweisungsverfahrens zu veranlassen hat. Nach Rechtskraft der durch die Fremdenpolizeibehérde ausgesprochenen
Ausweisung ist das Verfahren auf Erteilung eines Aufenthaltstitels formlos einzustellen, was sich aus dem Verweis auf
Paragraph 25, Absatz 2, NAG in Paragraph 44 b, Absatz 2, NAG ergibt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
15. Juni 2010, ZI. 2010/22/0046; bezogen auf die aktuelle Rechtslage ergibt sich das aus der diesbeziglichen identen
Anordnung des nunmehr geltenden Paragraph 44 b, Absatz 2, NAG).

Die dementsprechend von der Behorde erster Instanz vorgenommene Verfahrenseinstellung entsprach somit dem
Gesetz. Dass Grunde fur die Fortsetzung des Verfahrens im Sinne des &8 25 Abs. 2 NAG vorgelegen waren, hat der
Beschwerdefiihrer nicht einmal behauptet.Die dementsprechend von der Behorde erster Instanz vorgenommene
Verfahrenseinstellung entsprach somit dem Gesetz. Dass Grinde fur die Fortsetzung des Verfahrens im Sinne des
Paragraph 25, Absatz 2, NAG vorgelegen waren, hat der Beschwerdefihrer nicht einmal behauptet.

Einer solchen Vorgangsweise stehen auch die auf eine Verfassungswidrigkeit des § 44b Abs. 2 NAG abzielenden
Uberlegungen des Beschwerdefiihrers nicht entgegen.Einer solchen Vorgangsweise stehen auch die auf eine
Verfassungswidrigkeit des Paragraph 44 b, Absatz 2, NAG abzielenden Uberlegungen des Beschwerdefiihrers nicht
entgegen.

Mit der Anordnung, in den durch § 44b Abs. 2 iVm & 25 Abs. 2 NAG (bzw. nunmehr gemaR § 44b Abs. 2 NAG) naher
bestimmten Fallen sei eine Verfahrenseinstellung vorzunehmen, sieht der Gesetzgeber eine besondere Form der
Verfahrensbeendigung vor, womit auch eine weitergehende Entscheidungspflicht der Behorde entfdllt. Hingegen
kommt einer entgegen dem Gesetz erfolgten Verfahrenseinstellung nicht die Wirkung der Beendigung des Verfahrens
zu. Dies hat zur Folge, dass die Niederlassungsbehdrde (letztlich) sdumig wird, wenn sie in Verkennung der Rechtslage
von einem - in Wahrheit nicht vorliegenden - Abschluss des Verfahrens ausgeht und ihrer Entscheidungspflicht nicht
nachkommt (vgl. die eine im Asylgesetz 1997 vorgesehene Einstellungsmdglichkeit betreffenden hg. Erkenntnisse vom
12. Mai 1999, ZI. 98/01/0563, und vom 23. Juli 1999, ZI. 99/20/0046). Die RechtmaRigkeit der Verfahrenseinstellung
kann sohin im Wege eines Devolutionsantrags - bzw. bezogen auf die letztinstanzliche Behdrde schlieBlich mit
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Saumnisbeschwerde - Gberpruft werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2011, ZI. 2011/22/0282).Mit der
Anordnung, in den durch Paragraph 44 b, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz 2, NAG (bzw. nunmehr
gemal Paragraph 44 b, Absatz 2, NAG) naher bestimmten Fallen sei eine Verfahrenseinstellung vorzunehmen, sieht
der Gesetzgeber eine besondere Form der Verfahrensbeendigung vor, womit auch eine weitergehende
Entscheidungspflicht der Behérde entfallt. Hingegen kommt einer entgegen dem Gesetz erfolgten
Verfahrenseinstellung nicht die Wirkung der Beendigung des Verfahrens zu. Dies hat zur Folge, dass die
Niederlassungsbehdrde (letztlich) saumig wird, wenn sie in Verkennung der Rechtslage von einem - in Wahrheit nicht
vorliegenden - Abschluss des Verfahrens ausgeht und ihrer Entscheidungspflicht nicht nachkommt vergleiche , die eine
im Asylgesetz 1997 vorgesehene Einstellungsmdglichkeit betreffenden hg. Erkenntnisse vom 12. Mai 1999,
ZI. 98/01/0563, und vom 23. Juli 1999, ZI. 99/20/0046). Die RechtmaRigkeit der Verfahrenseinstellung kann sohin im
Wege eines Devolutionsantrags - bzw. bezogen auf die letztinstanzliche Behérde schlie3lich mit SGumnisbeschwerde -
Uberpruft werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2011, ZI. 2011/22/0282).

Soweit der Beschwerdefuhrer auf das oben angefuhrte Erkenntnis des VfGH vom 28. Februar 2011 hinweist, ist ihm
entgegen zu halten, dass sich die dort relevante - vom VfGH aufgehobene - Vorschrift des § 44 Abs. 5 letzter Satz NAG
auf das Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem damals geltenden § 44 Abs. 4 NAG (entsprechende
Aufenthaltstitel werden nunmehr in § 41a Abs. 10 und § 43 Abs. 4 NAG in der Fassung des FrAG 2011 geregelt) bezogen
hat.Soweit der Beschwerdefuhrer auf das oben angeflhrte Erkenntnis des VfGH vom 28. Februar 2011 hinweist, ist ihm
entgegen zu halten, dass sich die dort relevante - vom VfGH aufgehobene - Vorschrift des Paragraph 44, Absatz 5,
letzter Satz NAG auf das Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem damals geltenden Paragraph 44,
Absatz 4, NAG (entsprechende Aufenthaltstitel werden nunmehr in Paragraph 41 a, Absatz 10 und Paragraph 43,
Absatz 4, NAG in der Fassung des FrAG 2011 geregelt) bezogen hat.

Als fur die hier vorzunehmende weitere Beurteilung wesentlich stellt sich in diesem Zusammenhang dar, dass ein
Aufenthaltstitel nach (dem damals geltenden) § 44 Abs. 4 NAG auch dann erteilt werden konnte, wenn der Fremde aus
Art. 8 EMRK kein Recht zur Erteilung eines Aufenthaltstitels ableiten konnte. Die Mdglichkeit nach § 44 Abs. 4 NAG
einen Aufenthaltstitel erhalten zu kdnnen, wurde gerade fir jene Fremde mit besonderer Integration geschaffen,
denen einen Anspruch auf Verbleib im Bundesgebiet aus Grinden des Art. 8 EMRK nicht zugestanden werden musste.
Dementsprechend konnte ein Fremder im Verfahren zur Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels (auch) auf seine
Integration bezogene Grinde geltend machen, die zwar seine Ausweisung nicht hinderten, aber dennoch zur Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach & 44 Abs. 4 NAG flihren konnten. Eine Beleuchtung der Situation des Fremden allein unter
dem in § 44 Abs. 4 NAG genannten Aspekt war hingegen im Ausweisungsverfahren nicht ausreichend (vgl. zu den
unterschiedlichen Beurteilungsmal3staben im Verfahren nach § 44 Abs. 4 NAG und im Ausweisungsverfahren
ausfuhrlich das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2009, ZI. 2009/21/0293, Pkt. 4.3.3. der Entscheidungsgrinde). Daraus
ergibt sich aber auch ein Rechtsschutzbedirfnis dahingehend, die Entscheidung der Niederlassungsbehdrde nicht
davon abhangig machen zu durfen, dass eine Ausweisung erlassen wurde oder (wie es § 44 Abs. 5 letzter Satz NAG
vorsah) der Fremde - sei es in Befolgung einer (unter Umstéanden auch durch Erlassung einer Ausweisung behdrdlich
angeordneten) Ausreisepflicht freiwillig oder im Weg der Abschiebung - das Bundesgebiet verlassen hat. Vielmehr ist
angesichts der unterschiedlichen Beurteilungsmalistabe der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in einem
solchen Fall jedenfalls einer eigenstandigen - im Rechtsweg Uberprifbaren - Beurteilung zuzufuhren.Als fur die hier
vorzunehmende weitere Beurteilung wesentlich stellt sich in diesem Zusammenhang dar, dass ein Aufenthaltstitel
nach (dem damals geltenden) Paragraph 44, Absatz 4, NAG auch dann erteilt werden konnte, wenn der Fremde aus
Artikel 8, EMRK kein Recht zur Erteilung eines Aufenthaltstitels ableiten konnte. Die Moglichkeit nach Paragraph 44,
Absatz 4, NAG einen Aufenthaltstitel erhalten zu kdnnen, wurde gerade flr jene Fremde mit besonderer Integration
geschaffen, denen einen Anspruch auf Verbleib im Bundesgebiet aus Griinden des Artikel 8, EMRK nicht zugestanden
werden musste. Dementsprechend konnte ein Fremder im Verfahren zur Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels
(auch) auf seine Integration bezogene Grinde geltend machen, die zwar seine Ausweisung nicht hinderten, aber
dennoch zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG fuhren konnten. Eine Beleuchtung der
Situation des Fremden allein unter dem in Paragraph 44, Absatz 4, NAG genannten Aspekt war hingegen im
Ausweisungsverfahren nicht ausreichend vergleiche , zu den unterschiedlichen Beurteilungsmalstaben im Verfahren
nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG und im Ausweisungsverfahren ausfuhrlich das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2009,
Z1.2009/21/0293, Pkt. 4.3.3. der Entscheidungsgrinde). Daraus ergibt sich aber auch ein Rechtsschutzbedirfnis
dahingehend, die Entscheidung der Niederlassungsbehoérde nicht davon abhangig machen zu dirfen, dass eine
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Ausweisung erlassen wurde oder (wie es Paragraph 44, Absatz 5, letzter Satz NAG vorsah) der Fremde - sei es in
Befolgung einer (unter Umstanden auch durch Erlassung einer Ausweisung behdordlich angeordneten) Ausreisepflicht
freiwillig oder im Weg der Abschiebung - das Bundesgebiet verlassen hat. Vielmehr ist angesichts der unterschiedlichen
BeurteilungsmaRstabe der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in einem solchen Fall jedenfalls einer
eigenstandigen - im Rechtsweg Uberprifbaren - Beurteilung zuzufihren.

Eine solche Ausgangslage liegt hier aber nicht vor.

Fur die Erteilung des im vorliegenden Fall vom Beschwerdefiihrer begehrten Aufenthaltstitels ist es jedenfalls
Voraussetzung, dass ihm auf Grund der nach Art. 8 EMRK vorzunehmenden Beurteilung der weitere Aufenthalt in
Osterreich zu gestatten ist. Eben diese Frage ist aber auch im Rahmen des aufenthaltsbeendigenden Verfahrens von
der Fremdenpolizeibehérde einer Beurteilung zuzufiihren (vgl. § 66 FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011; § 61 FPG in
der Fassung des FrAG 2011).Fir die Erteilung des im vorliegenden Fall vom Beschwerdefiihrer begehrten
Aufenthaltstitels ist es jedenfalls Voraussetzung, dass ihm auf Grund der nach Artikel 8, EMRK vorzunehmenden
Beurteilung der weitere Aufenthalt in Osterreich zu gestatten ist. Eben diese Frage ist aber auch im Rahmen des
aufenthaltsbeendigenden Verfahrens von der Fremdenpolizeibehdrde einer Beurteilung zuzufuhren vergleiche ,
Paragraph 66, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011; Paragraph 61, FPG in der Fassung des FrAG 2011).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits dargelegt, dass - bezogen auf Art. 8 EMRK - aus dem
engen Zusammenhang der Bertcksichtigung humanitarer Grinde im Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung und im
Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels eine Verknipfung folgt, welche das Ergebnis der Interessenabwagung
gemald Art. 8 EMRK im Ausweisungsverfahren auch fur die auf Art. 8 EMRK gestitzte Erteilung eines (humanitaren)
Aufenthaltstitels - jedenfalls bei gleichgebliebenen Umstdnden - als relevant erscheinen lasst (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2009, 2009/22/0270, mwN). Dass der Gesetzgeber daher insoweit im Verfahren zur
Erteilung eines Aufenthaltstitels an das - wahrend der Anhéangigkeit des Aufenthaltstitelverfahrens, also in Bezug
darauf unter BerUcksichtigung desselben Sachverhaltes, gefundene - Ergebnis der im fremdenpolizeilichen Verfahren
erfolgten Beurteilung, die auch einer Uberpriifung durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen Rechts zugefithrt werden
kann, anknipft, stellt sich sohin nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes als unbedenklich dar.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits dargelegt, dass - bezogen auf Artikel 8, EMRK - aus dem
engen Zusammenhang der Berlcksichtigung humanitdrer Grinde im Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung und im
Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels eine Verknlpfung folgt, welche das Ergebnis der Interessenabwagung
gemal Artikel 8, EMRK im Ausweisungsverfahren auch fir die auf Artikel 8, EMRK gestltzte Erteilung eines
(humanitaren) Aufenthaltstitels - jedenfalls bei gleichgebliebenen Umstanden - als relevant erscheinen lasst vergleiche
, etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2009, 2009/22/0270, mwN). Dass der Gesetzgeber daher insoweit im
Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels an das - wahrend der Anhangigkeit des Aufenthaltstitelverfahrens, also
in Bezug darauf unter Bericksichtigung desselben Sachverhaltes, gefundene - Ergebnis der im fremdenpolizeilichen
Verfahren erfolgten Beurteilung, die auch einer Uberpriifung durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zugefiihrt
werden kann, anknUpft, stellt sich sohin nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes als unbedenklich dar.

Im Ubrigen stehen weder die (rechtméaRige) Verfahrenseinstellung nach & 44b Abs. 2 iVm § 25 Abs. 2 NAG noch § 44b
Abs. 1 Z 1 NAG einer weiteren Antragstellung entgegen, wenn nach dem - wahrend des Aufenthaltstitelverfahrens
liegenden - Abschluss des aufenthaltsbeendenden Verfahrens neue Griinde bestiinden, die nach Rechtskraft der
Ausweisung die Neubeurteilung der Situation des Fremden aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK erforderten.Im
Ubrigen stehen weder die (rechtmé&Rige) Verfahrenseinstellung nach Paragraph 44 b, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 25, Absatz 2, NAG noch Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG einer weiteren Antragstellung
entgegen, wenn nach dem - wahrend des Aufenthaltstitelverfahrens liegenden - Abschluss des aufenthaltsbeendenden
Verfahrens neue Grinde bestiinden, die nach Rechtskraft der Ausweisung die Neubeurteilung der Situation des
Fremden aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK erforderten.

Sollte aber die im aufenthaltsbeendenden Verfahren getroffene Entscheidung wieder aufgehoben werden, so ist
- wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gesetzt wird - auf Antrag des Fremden das Verfahren
Uber seinen Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels fortzusetzen (§ 25 Abs. 2 NAG bzw. § 44b Abs. 2 NAG). Es ist
somit auch insoweit gesetzlich ausreichend Vorsorge getroffen, dass das Aufenthaltstitelverfahren in der
rechtsstaatlich gebotenen Weise zu Ende gefihrt werden kann, falls die in Rechtskraft erwachsene Ausweisung - etwa
infolge Behebung durch den Verwaltungsgerichtshof - nachtraglich wieder aus dem Rechtsbestand beseitigt wird.Sollte
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aber die im aufenthaltsbeendenden Verfahren getroffene Entscheidung wieder aufgehoben werden, so ist - wenn nicht
neuerlich eine aufenthaltsbeendende Malinahme gesetzt wird - auf Antrag des Fremden das Verfahren Uber seinen
Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels fortzusetzen (Paragraph 25, Absatz 2, NAG bzw. Paragraph 44 b, Absatz
2, NAG). Es ist somit auch insoweit gesetzlich ausreichend Vorsorge getroffen, dass das Aufenthaltstitelverfahren in der
rechtsstaatlich gebotenen Weise zu Ende gefiihrt werden kann, falls die in Rechtskraft erwachsene Ausweisung - etwa

infolge Behebung durch den Verwaltungsgerichtshof - nachtraglich wieder aus dem Rechtsbestand beseitigt wird.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund teilt der Verwaltungsgerichtshof die vom Beschwerdeflihrer vorgetragenen
verfassungsrechtlichen Bedenken nicht, weshalb auch der Anregung auf Einleitung eines Normprufungsverfahrens
betreffend § 44b Abs. 2 und § 25 Abs. 2 NAG nicht nachzukommen war.Vor diesem rechtlichen Hintergrund teilt der
Verwaltungsgerichtshof die vom Beschwerdeflhrer vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken nicht, weshalb
auch der Anregung auf Einleitung eines Normprufungsverfahrens betreffend Paragraph 44 b, Absatz 2 und Paragraph

25, Absatz 2, NAG nicht nachzukommen war.

Der Beschwerdefihrer, der die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 44 Abs. 3 NAG angestrebt hat, lasst
unbestritten, dass gegen ihn wahrend des Verfahrens zur Erteilung des von ihm begehrten Aufenthaltstitels eine
Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde. Gemal3 § 44b Abs. 2 letzter Satz iVm § 25 Abs. 2 NAG durfte sohin die
Behdrde erster Instanz das Verfahren Uber seinen Aufenthaltstitel zur Einstellung bringen. Dass Grinde vorhanden
gewesen waren, wonach die Behdrde erster Instanz verpflichtet gewesen ware, das am 23. Februar 2011 rechtmaRig
eingestellte Verfahren fortzusetzen, ist nicht ersichtlich. Der Beschwerdeflhrer hat auch nicht behauptet, dass nach
der Verfahrenseinstellung die Aufhebung der Aufenthaltsbeendigung im Sinn des & 25 Abs. 2 NAG oder § 44b
Abs. 2 NAG (ab dessen Geltung in der Fassung des BGBI. | Nr. 38/2011) erfolgt wdre. Dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Fortsetzung des - mittels Verfahrenseinstellung abgeschlossenen - Verfahrens zur Erteilung
eines Aufenthaltstitels wurde sohin zu Recht keine Folge gegeben.Der Beschwerdefiihrer, der die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 44, Absatz 3, NAG angestrebt hat, Iasst unbestritten, dass gegen ihn wahrend des
Verfahrens zur Erteilung des von ihm begehrten Aufenthaltstitels eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde.
Gemal Paragraph 44 b, Absatz 2, letzter Satz in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz 2, NAG durfte sohin die Behdrde
erster Instanz das Verfahren Uber seinen Aufenthaltstitel zur Einstellung bringen. Dass Grinde vorhanden gewesen
wadren, wonach die Behorde erster Instanz verpflichtet gewesen ware, das am 23. Februar 2011 rechtmaRig eingestellte
Verfahren fortzusetzen, ist nicht ersichtlich. Der Beschwerdefiihrer hat auch nicht behauptet, dass nach der
Verfahrenseinstellung die Aufhebung der Aufenthaltsbeendigung im Sinn des Paragraph 25, Absatz 2, NAG oder
Paragraph 44 b, Absatz 2, NAG (ab dessen Geltung in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,)
erfolgt ware. Dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf Fortsetzung des - mittels Verfahrenseinstellung
abgeschlossenen - Verfahrens zur Erteilung eines Aufenthaltstitels wurde sohin zu Recht keine Folge gegeben.

Da somit die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemadR & 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegrindet abzuweisen.Da somit die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemalR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.
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