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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, Hofrat Dr. Kéhler und Hofratin
Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des SchriftfuUhrers Mag. Pichler, tGber die Beschwerde der C GmbH
in G, vertreten durch Mag. Martin Paar und Mag. Hermann Zwanzger, Rechtsanwadlte in 1040 Wien, Wiedner
HauptstraBe 46/6, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich
vom 22. September 2011, ZI. VwSen-300996/4/AB/Ba, betreffend Beschlagnahme nach dem Glucksspielgesetz, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1.1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 19. Janner 2011 wurde die Beschlagnahme eines am
14. Dezember 2010 durch Organe des Finanzamtes Grieskirchen-Wels in einem ndher genannten Lokal vorlaufig
beschlagnahmten Gerates der Marke "Tipomat Y-Line Il samt Chipkarte" angeordnet. Als Rechtsgrundlage fuhrte die
Behorde erster Instanz 8 53 Abs. 1 und 2 Glicksspielgesetz und 8 39 VStG an. 1.1. Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 19. Janner 2011 wurde die Beschlagnahme eines am 14. Dezember 2010
durch Organe des Finanzamtes Grieskirchen-Wels in einem naher genannten Lokal vorlaufig beschlagnahmten Geréates
der Marke "Tipomat Y-Line rémisch zwei samt Chipkarte" angeordnet. Als Rechtsgrundlage fihrte die Behorde erster

Instanz Paragraph 53, Absatz eins, und 2 Gllcksspielgesetz und Paragraph 39, VStG an.

1.2. Uber Berufung der beschwerdefiihrenden Partei erging der hier angefochtene Bescheid, mit dem die Berufung als
unbegriindet abgewiesen wurde. Die belangte Behdérde konkretisierte im Spruch des angefochtenen Bescheides den

beschlagnahmten Gegenstand nach Gehdusebezeichnung, Seriennummer, Typenbezeichnung und Chipkarte.

1.3. Begrindend verwies die belangte Behdérde zundchst darauf, dass der erstinstanzliche Bescheid der
beschwerdefihrenden Partei als Eigentimerin des beschlagnahmten Gegenstandes zugestellt worden sei. Der

Beschwerdefihrerin komme daher als Sacheigenttimerin Parteistellung im Beschlagnahmeverfahren zu.

Nach Klarstellung der Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Berufung (Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom
3. Juli 2009, ZI. 2005/17/0178, und vom 3. Juli 2009, ZI.2009/17/0065) und der Anfiihrung der Regelung fur die Ortliche
Zustandigkeit gemalR 8 51 Abs. 1 VStG fuhrte die belangte Behérde in der Sache aus, dass mit der Novelle
BGBI. | Nr. 73/2010 zum Glucksspielgesetz das Glicksspielwesen grundsatzlich einem neuen System unterstellt
worden sei. Neben den dem Monopol des Bundes unterliegenden Ausspielungen in Form von Lotterien und
Spielbanken seien nunmehr auch das fur vergleichsweise geringere Einsatze und Gewinne konzipierte sogenannte
"kleine Gllcksspiel" mittels Automaten explizit einer Konzessionspflicht unterstellt und damit fur zulassig erklart, wobei
die darauf bezlglichen Vorschriften vom Landesgesetzgeber zu erlassen seien. Hinsichtlich derartiger
"Landesausspielungen" bestehe sohin eine erganzende, inhaltlich allerdings auf jener des Bundes notwendig
aufbauende Regelungszustandigkeit der Lander.Nach Klarstellung der Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die
Berufung (Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 3. Juli 2009, ZI. 2005/17/0178, und vom 3. Juli 2009, ZI.2009/17/0065)
und der Anfuhrung der Regelung fur die ortliche Zustandigkeit gemal3 Paragraph 51, Absatz eins, VStG fuhrte die
belangte Behdrde in der Sache aus, dass mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2010, zum
Glicksspielgesetz das Glucksspielwesen grundsatzlich einem neuen System unterstellt worden sei. Neben den dem
Monopol des Bundes unterliegenden Ausspielungen in Form von Lotterien und Spielbanken seien nunmehr auch das
far vergleichsweise geringere Einsatze und Gewinne konzipierte sogenannte "kleine Gllcksspiel" mittels Automaten
explizit einer Konzessionspflicht unterstellt und damit fur zulassig erklart, wobei die darauf bezlglichen Vorschriften
vom Landesgesetzgeber zu erlassen seien. Hinsichtlich derartiger "Landesausspielungen" bestehe sohin eine
erganzende, inhaltlich allerdings auf jener des Bundes notwendig aufbauende Regelungszustandigkeit der Lander.

Nach Wiedergabe des wesentlichen Regelungsinhaltes der 88 52, 53 und 54 GSpG und der Begriffsdefinitionen im
Gliicksspielgesetz wird unter Bezugnahme auf die jlingere Rechtsprechung (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
20. Juli 2011, ZI.2011/17/0097) festgehalten, dass ein verwaltungsbehdrdliches Beschlagnahmeverfahren nur bei
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begrindetem Verdacht im Sinne des § 53 Abs. 1 GSpG zuldssig sei. Dies auch dann, wenn wegen der inkriminierten
Handlung gleichzeitig ein gerichtliches Strafverfahren gefihrt werde bzw. zu fuhren sei.Nach Wiedergabe des
wesentlichen Regelungsinhaltes der Paragraphen 52, 53 und 54 GSpG und der Begriffsdefinitionen im
Glicksspielgesetz wird unter Bezugnahme auf die jungere Rechtsprechung (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
20. Juli 2011, ZI.2011/17/0097) festgehalten, dass ein verwaltungsbehordliches Beschlagnahmeverfahren nur bei
begriindetem Verdacht im Sinne des Paragraph 53, Absatz eins, GSpG zulassig sei. Dies auch dann, wenn wegen der
inkriminierten Handlung gleichzeitig ein gerichtliches Strafverfahren gefuhrt werde bzw. zu fihren sei.

Nach AusfUhrungen zur Auslegung des Trennungsgrundsatzes nach Art. 94 B-VG im Lichte des
Doppelbestrafungsverbotes wird festgehalten, dass es sich im Beschwerdefall nicht um eine Beschlagnahme fir ein
Gerichtsverfahren, sondern vielmehr um eine verwaltungsbehdérdliche Beschlagnahme auf Grund eines Verdachts im
Sinne des § 53 Abs. 1 GSpG, dass gegen die Verwaltungsstrafbestimmungen des § 52 Abs. 1 GSpG fortgesetzt
verstolRen werde, handle.Nach Ausfliihrungen zur Auslegung des Trennungsgrundsatzes nach Artikel 94, B-VG im Lichte
des Doppelbestrafungsverbotes wird festgehalten, dass es sich im Beschwerdefall nicht um eine Beschlagnahme fur
ein Gerichtsverfahren, sondern vielmehr um eine verwaltungsbehdérdliche Beschlagnahme auf Grund eines Verdachts
im Sinne des Paragraph 53, Absatz eins, GSpG, dass gegen die Verwaltungsstrafbestimmungen des Paragraph 52,
Absatz eins, GSpG fortgesetzt verstoRen werde, handle.

Unter Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 23. Juli 2009, ZI.2007/05/0184, und vom 20. Juli 2011, ZI.2011/17/0097,
wird die Zuladssigkeit der angeordneten Beschlagnahme ungeachtet einer allfalligen gerichtlichen Strafbarkeit im Sinne
des § 168 Abs. 1 StGB begriindet.Unter Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 23. Juli 2009, ZI.2007/05/0184, und vom
20. Juli 2011, ZI. 2011/17/0097, wird die Zulassigkeit der angeordneten Beschlagnahme ungeachtet einer allfalligen
gerichtlichen Strafbarkeit im Sinne des Paragraph 168, Absatz eins, StGB begriindet.

Hinsichtlich des Charakters der auf den beschlagnahmten Gegenstéanden verflgbaren virtuellen Hunderennen ergebe
sich im Hinblick auf den festgestellten Spielablauf der Verdacht, dass das Spielergebnis ausschlieBlich vom Zufall
abhange und die Spiele damit als Glicksspiele im Sinn des § 1 Abs. 1 GSpG zu qualifizieren seien. Es handle sich bei
diesen Glucksspielen offensichtlich um Ausspielungen im Sinn des § 2 GSpG.Hinsichtlich des Charakters der auf den
beschlagnahmten Gegenstdanden verfligbaren virtuellen Hunderennen ergebe sich im Hinblick auf den festgestellten
Spielablauf der Verdacht, dass das Spielergebnis ausschlieBlich vom Zufall abhdnge und die Spiele damit als
Glicksspiele im Sinn des Paragraph eins, Absatz eins, GSpG zu qualifizieren seien. Es handle sich bei diesen
Glicksspielen offensichtlich um Ausspielungen im Sinn des Paragraph 2, GSpG.

Fur die Beschlagnahme im Sinn des § 53 Abs. 1 Z 1 lit. a GSpG genUlge der entsprechend substantiierte Verdacht, dass
mit Glucksspielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegenstanden, mit denen in das Glicksspielmonopol des Bundes
eingegriffen werde, fortgesetzt gegen § 52 Abs. 1 GSpG verstoRen werde. Dass jedoch mit dem beschlagnahmten
Gegenstand seit mehr als zwei Jahren Ausspielungen im Sinn des § 2 Abs. 1 GSpG im naher genannten Lokal mit
entsprechend erbrachtem Spieleinsatz der Spieler bei in Aussicht gestellten Gewinnen unternehmerisch zuganglich
gemacht worden seien bzw. jedenfalls ein diesbezlglicher Verdacht vorliege, ergebe sich unstreitig aus den
Ausfuhrungen in der Niederschrift des Finanzamtes vom 14. Dezember 2010. Darauf griinde sich auch der Verdacht,
dass auch kunftig, das heil3e fortgesetzt, gegen die Bestimmungen des § 52 Abs. 1 (insbesondere Z 1 bzw. Z 6) GSpG
verstol3en werde.Fur die Beschlagnahme im Sinn des Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, GSpG genuge der
entsprechend substantiierte Verdacht, dass mit Gllicksspielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegenstanden, mit
denen in das Glucksspielmonopol des Bundes eingegriffen werde, fortgesetzt gegen Paragraph 52, Absatz eins, GSpG
verstol3en werde. Dass jedoch mit dem beschlagnahmten Gegenstand seit mehr als zwei Jahren Ausspielungen im Sinn
des Paragraph 2, Absatz eins, GSpG im naher genannten Lokal mit entsprechend erbrachtem Spieleinsatz der Spieler
bei in Aussicht gestellten Gewinnen unternehmerisch zuganglich gemacht worden seien bzw. jedenfalls ein
diesbezlglicher Verdacht vorliege, ergebe sich unstreitig aus den Ausfihrungen in der Niederschrift des Finanzamtes
vom 14. Dezember 2010. Darauf griinde sich auch der Verdacht, dass auch kinftig, das heiRRe fortgesetzt, gegen die
Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, (insbesondere Ziffer eins, bzw. Ziffer 6,) GSpG verstof3en werde.

Im Beschlagnahmeverfahren kénne weiters dahinstehen, ob es sich bei den gegenstandlichen Ausspielungen um
elektronische Lotterien im Sinn des § 12a GSpG oder aber um Ausspielungen mit Glicksspielautomaten im Sinn des § 2
Abs. 3 GSpG handle. Strafrechtlicher Anknipfungspunkt sei ausschlieRlich das Vorliegen einer verbotenen Ausspielung
gemal 8 2 Abs. 4 GSpG. In beiden Fallen sei die Beschlagnahme nach § 53 Abs. 1 Z 1 lit. a GSpG vorgesehen.Im
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Beschlagnahmeverfahren kénne weiters dahinstehen, ob es sich bei den gegenstandlichen Ausspielungen um
elektronische Lotterien im Sinn des Paragraph 12 a, GSpG oder aber um Ausspielungen mit Glucksspielautomaten im
Sinn des Paragraph 2, Absatz 3, GSpG handle. Strafrechtlicher Anknipfungspunkt sei ausschlief3lich das Vorliegen einer
verbotenen Ausspielung gemal’ Paragraph 2, Absatz 4, GSpG. In beiden Fallen sei die Beschlagnahme nach Paragraph
53, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, GSpG vorgesehen.

Nach den Feststellungen der Organe der Abgabenbehdrde und nicht zuletzt auf Grund der Angaben der
Beschwerdefiihrerin selbst scheine es sich im vorliegenden Fall um "elektronische Lotterien" im Sinn des § 12a GSpG
zu handeln, der Verdacht einer Ubertretung gemaR § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG wére jedoch auch dann gegeben, wenn die
genannten Ausspielungen nicht als solche "elektronischen Lotterien" zu qualifizieren waren.Nach den Feststellungen
der Organe der Abgabenbehdrde und nicht zuletzt auf Grund der Angaben der Beschwerdefiihrerin selbst scheine es
sich im vorliegenden Fall um "elektronische Lotterien" im Sinn des Paragraph 12 a, GSpG zu handeln, der Verdacht
einer Ubertretung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG wére jedoch auch dann gegeben, wenn die
genannten Ausspielungen nicht als solche "elektronischen Lotterien" zu qualifizieren waren.

Auch die rechtliche Qualifikation der Stellung der Beschwerdeflhrerin in Bezug auf die strafbare Handlung sei nicht
von Bedeutung (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 10. Mai 2010, ZI. 2009/17/0202).

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass die Frage des Vorliegens einer gerichtlichen Strafbarkeit zwar im
Beschlagnahmeverfahren gemal3 8 53 GSpG noch keine abschlieBende rechtliche Beurteilung erfordere, dass diese
Frage aber im Rahmen eines allfallig folgenden Strafverfahrens sehr wohl Gegenstand zu sein habe.AbschlieBend wird
darauf hingewiesen, dass die Frage des Vorliegens einer gerichtlichen Strafbarkeit zwar im Beschlagnahmeverfahren
gemald Paragraph 53, GSpG noch keine abschlieRende rechtliche Beurteilung erfordere, dass diese Frage aber im
Rahmen eines allfallig folgenden Strafverfahrens sehr wohl Gegenstand zu sein habe.

Auf Grund eines hinreichend substantiierten Verdachtes auf einen fortgesetzten Verstoll gegen
Verwaltungsstrafbestimmungen des &8 52 Abs. 1 GSpG sei daher spruchgemal zu entscheiden gewesen.Auf Grund
eines hinreichend substantiierten Verdachtes auf einen fortgesetzten Verstol3 gegen Verwaltungsstrafbestimmungen
des Paragraph 52, Absatz eins, GSpG sei daher spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

1.5. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1.8 53 Abs. 1 bis 3 GSpG in der Fassung BGBI. | Nr. 111/2010 lautet: 2.1. Paragraph 53, Absatz eins, bis 3 GSpG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, lautet:

"Beschlagnahmen

§ 53. (1) Die Behorde kann die Beschlagnahme der
Glicksspielautomaten, der sonstigen Eingriffsgegenstande und der
technischen Hilfsmittel anordnen, und zwar sowohl wenn der Verfall
als auch wenn die Einziehung vorgesehen ist, wenn

1. der Verdacht besteht, dass

a) mit Glicksspielautomaten oder sonstigen
Eingriffsgegenstanden, mit denen in das Gllcksspielmonopol des
Bundes eingegriffen wird, fortgesetzt gegen eine oder mehrere
Bestimmungen des 8 52 Abs. 1 verstoBen wird, oder

b) durch die Verwendung technischer Hilfsmittel gegen

§ 52 Abs. 1 Z 7 verstolRen wird oder
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2. fortgesetzt oder wiederholt mit
Glicksspielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegenstanden gemafR
Z 1 lit. a gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1
verstof3en wird oder

3. fortgesetzt oder wiederholt durch die Verwendung
technischer Hilfsmittel gegen 8 52 Abs. 1 Z 7 verstof3en wird.

1. (2)Absatz 2,Die Organe der 6ffentlichen Aufsicht konnen die in Abs. 1 genannten Gegenstande auch aus eigener
Macht vorlaufig in Beschlag nehmen, um unverzuglich sicherzustellen, dass die Verwaltungsubertretungen
gemal einer oder mehrerer Bestimmungen des 8 52 Abs. 1 nicht fortgesetzt begangen oder wiederholt werden.
Sie haben darUiber auBBer im Falle des 8 52 Abs. 1 Z 7 dem Betroffenen sofort eine Bescheinigung auszustellen
oder, wenn ein solcher am Aufstellungsort nicht anwesend ist, dort zu hinterlassen und der Behdrde die Anzeige
zu erstatten. In der Bescheinigung sind der Eigentimer der Gegenstande, der Veranstalter und der Inhaber
aufzufordern, sich binnen vier Wochen bei der Behérde zu melden; aulRerdem ist auf die Mdglichkeit einer
selbstandigen Beschlagnahme (Abs. 3) hinzuweisen. Tritt bei dieser Amtshandlung der Eigentimer der
Gegenstande, der Veranstalter oder der Inhaber auf, so sind ihm die Griinde der Beschlagnahme
bekanntzugeben.Die Organe der 6ffentlichen Aufsicht kénnen die in Absatz eins, genannten Gegenstande auch
aus eigener Macht vorlaufig in Beschlag nehmen, um unverzuglich sicherzustellen, dass die
Verwaltungsubertretungen gemal einer oder mehrerer Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, nicht
fortgesetzt begangen oder wiederholt werden. Sie haben dartber auBer im Falle des Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer 7, dem Betroffenen sofort eine Bescheinigung auszustellen oder, wenn ein solcher am Aufstellungsort nicht
anwesend ist, dort zu hinterlassen und der Behorde die Anzeige zu erstatten. In der Bescheinigung sind der
Eigentimer der Gegenstande, der Veranstalter und der Inhaber aufzufordern, sich binnen vier Wochen bei der
Behorde zu melden; auBerdem ist auf die Moglichkeit einer selbstandigen Beschlagnahme (Absatz 3,)
hinzuweisen. Tritt bei dieser Amtshandlung der Eigentimer der Gegenstande, der Veranstalter oder der Inhaber
auf, so sind ihm die Grinde der Beschlagnahme bekanntzugeben.

2. (3)Absatz 3,Die Behorde hat in den Fallen des Abs. 2 unverzuiglich das Verfahren zur Erlassung des
Beschlagnahmebescheides einzuleiten und Ermittlungen zur Feststellung von Identitat und Aufenthalt des
Eigentimers der Gegenstande, des Veranstalters und des Inhabers zu fihren. Soweit nach der vorlaufigen
Beschlagnahme keine dieser Personen binnen vier Wochen ermittelt werden kann oder sich keine von diesen
binnen vier Wochen meldet oder die genannten Personen zwar bekannt, aber unbekannten Aufenthaltes sind, so
kann auf die Beschlagnahme selbstandig erkannt werden, wenn im Ubrigen die Voraussetzungen daflr vorliegen.
Die Zustellung des Bescheides kann in einem solchen Fall durch 6ffentliche Bekanntmachung erfolgen."Die
Behorde hat in den Fallen des Absatz 2, unverziglich das Verfahren zur Erlassung des Beschlagnahmebescheides
einzuleiten und Ermittlungen zur Feststellung von Identitat und Aufenthalt des Eigentimers der Gegenstande,
des Veranstalters und des Inhabers zu fuhren. Soweit nach der vorlaufigen Beschlagnahme keine dieser Personen
binnen vier Wochen ermittelt werden kann oder sich keine von diesen binnen vier Wochen meldet oder die
genannten Personen zwar bekannt, aber unbekannten Aufenthaltes sind, so kann auf die Beschlagnahme
selbstandig erkannt werden, wenn im Ubrigen die Voraussetzungen daflr vorliegen. Die Zustellung des
Bescheides kann in einem solchen Fall durch 6ffentliche Bekanntmachung erfolgen."

2.2. Soweit in der Beschwerde unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
wird, dass die belangte Behorde hinsichtlich des Glicksspielcharakters der auf dem beschlagnahmten Gerat spielbaren
Spiele nicht auf die Argumente der Beschwerdeflhrerin eingegangen sei, ist darauf hinzuweisen, dass die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid den Spielablauf ausreichend dargestellt hat. Wenn in der Beschwerde moniert
wird, dass der Bescheid erster Instanz eine unzureichende Umschreibung des Spielablaufes enthalten habe, so ergibt
sich allein daraus im Hinblick auf die im angefochtenen Bescheid vorgenommene Prazisierung noch kein
Verfahrensmangel. Die in der Beschwerde angesprochene Problematik, dass mangels ndherer Angaben im Bescheid
der Behorde erster Instanz die Beschwerdefiihrerin in der Berufung keine konkreten Angaben hatte machen kénnen,
begriindet ebenfalls keinen Verfahrensmangel, ware es doch an der Beschwerdeflhrerin gelegen, der Annahme der
Behorde erster Instanz vom Vorliegen eines Glicksspiels mit konkreten Behauptungen hinsichtlich eines



Geschicklichkeitsaspekts bzw. des Charakters als Sportwette der von ihr angebotenen Spiele entgegenzutreten. Die
Beschwerdefiihrerin zeigt im Ubrigen auch in der Beschwerde nicht auf, inwieweit die Feststellungen der
Verwaltungsbehdrden hinsichtlich des Spielablaufes unzutreffend sein sollten. Ein Hinweis auf (wortlich) "vielleicht im
Gegensatz zu anderen Wettanbietern" gegebene Unterschiede im Spielablauf ist nicht prazise genug, um - selbst wenn
der Hinweis im Verfahren vor der belangten Behdrde erfolgt ware - eine entsprechende Ermittlungspflicht auszulésen.
Im Ubrigen hat die beschwerdefiihrende Partei in ihrer Berufung nicht den von den Behérden festgestellten
Sachverhalt bestritten, sondern lediglich eingewendet, dass das beschlagnahmte Gerat als "blof3er Internetanschluss"
nicht "gemald § 52 GSpG verboten" sei. 2.2. Soweit in der Beschwerde unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird, dass die belangte Behdérde hinsichtlich des Glicksspielcharakters der
auf dem beschlagnahmten Geréat spielbaren Spiele nicht auf die Argumente der Beschwerdefuhrerin eingegangen sei,
ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid den Spielablauf ausreichend dargestellt
hat. Wenn in der Beschwerde moniert wird, dass der Bescheid erster Instanz eine unzureichende Umschreibung des
Spielablaufes enthalten habe, so ergibt sich allein daraus im Hinblick auf die im angefochtenen Bescheid
vorgenommene Prazisierung noch kein Verfahrensmangel. Die in der Beschwerde angesprochene Problematik, dass
mangels nadherer Angaben im Bescheid der Behorde erster Instanz die Beschwerdefihrerin in der Berufung keine
konkreten Angaben héatte machen kdénnen, begriindet ebenfalls keinen Verfahrensmangel, ware es doch an der
Beschwerdefiihrerin gelegen, der Annahme der Behorde erster Instanz vom Vorliegen eines Gliicksspiels mit konkreten
Behauptungen hinsichtlich eines Geschicklichkeitsaspekts bzw. des Charakters als Sportwette der von ihr angebotenen
Spiele entgegenzutreten. Die Beschwerdefiihrerin zeigt im Ubrigen auch in der Beschwerde nicht auf, inwieweit die
Feststellungen der Verwaltungsbehdrden hinsichtlich des Spielablaufes unzutreffend sein sollten. Ein Hinweis auf
(wortlich) "vielleicht im Gegensatz zu anderen Wettanbietern" gegebene Unterschiede im Spielablauf ist nicht prazise
genug, um - selbst wenn der Hinweis im Verfahren vor der belangten Behorde erfolgt ware - eine entsprechende
Ermittlungspflicht auszulésen. Im Ubrigen hat die beschwerdefilhrende Partei in ihrer Berufung nicht den von den
Behorden festgestellten Sachverhalt bestritten, sondern lediglich eingewendet, dass das beschlagnahmte Gerat als
"bloRer Internetanschluss" nicht "gemaR Paragraph 52, GSpG verboten" sei.

2.3. In der Beschwerde wird weiters unter dem Gesichtspunkt der Ergdnzungsbediirftigkeit des Sachverhalts moniert,
dass hinsichtlich des Verdachtes, es werde fortgesetzt gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1 GSpG
verstol3en, keinerlei Hinweise im angefochtenen Bescheid vorhanden seien. Dieser Vorwurf trifft im Hinblick auf die
eingehende Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht zu. Da auch die rechtliche Qualifikation der Spiele durch
die belangte Behorde zutreffend ist, konnte sie zu Recht davon ausgehen, dass der Verdacht auf einen fortgesetzten
Verstol3 gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1 GSpG vorlag. 2.3. In der Beschwerde wird weiters
unter dem Gesichtspunkt der Ergdnzungsbediirftigkeit des Sachverhalts moniert, dass hinsichtlich des Verdachtes, es
werde fortgesetzt gegen eine oder mehrere Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, GSpG verstoRRen, keinerlei
Hinweise im angefochtenen Bescheid vorhanden seien. Dieser Vorwurf trifft im Hinblick auf die eingehende
Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht zu. Da auch die rechtliche Qualifikation der Spiele durch die belangte
Behorde zutreffend ist, konnte sie zu Recht davon ausgehen, dass der Verdacht auf einen fortgesetzten VerstoRR gegen
eine oder mehrere Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, GSpG vorlag.

2.4. Der unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Vorwurf, dass die belangte Behdrde den
angefochtenen erstinstanzlichen Bescheid "mit Leben" erflllt habe, entzieht sich einer juristischen Beurteilung. GemaR
§ 24 VStG in Verbindung mit 8 66 Abs. 4 AVG hat die belangte Behdrde im Verfahren Uber Berufungen gegen
Strafbescheide jedenfalls in der Sache zu entscheiden. Eine Grenze fur die Prazisierung von Spruch und Begrindung
des Strafbescheides ergibt sich nur aus dem Begriff der Sache des erstinstanzlichen Verfahrens (vgl. dazu allgemein
Kohler in: N. Raschauer/Wessely, VStG, Vorbemerkungen vor 88 51 ff VStG, Rn 6 und 7). Das Beschwerdevorbringen ist
daher nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Die Erfullung des
Erfordernisses einer ausreichenden Bescheidbegrindung fuhrt nicht zur Rechtswidrigkeit eines Berufungsbescheides.
2.4. Der unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Vorwurf, dass die belangte Behorde den
angefochtenen erstinstanzlichen Bescheid "mit Leben" erflllt habe, entzieht sich einer juristischen Beurteilung. GemaR
Paragraph 24, VStG in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die belangte Behdrde im Verfahren Uber
Berufungen gegen Strafbescheide jedenfalls in der Sache zu entscheiden. Eine Grenze fur die Prazisierung von Spruch
und Begriindung des Strafbescheides ergibt sich nur aus dem Begriff der Sache des erstinstanzlichen Verfahrens
vergleiche dazu allgemein Kohler in: N. Raschauer/Wessely, VStG, Vorbemerkungen vor Paragraphen 51, ff VStG, Rn 6



und 7). Das Beschwerdevorbringen ist daher nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen. Die Erfullung des Erfordernisses einer ausreichenden Bescheidbegrindung fuhrt nicht zur
Rechtswidrigkeit eines Berufungsbescheides.

2.5. Soweit geltend gemacht wird, dass durch die Zitierung des 8 53 Abs. 1 und 2 Gliicksspielgesetz, BGBI. Nr. 620/1989,
und des 8 39 VStG,BGBI. Nr. 52/1991 in der geltenden Fassung, nicht klargestellt sei, nach welcher
Gesetzesbestimmung die Beschlagnahme erfolgt sei, kann dahin gestellt bleiben, ob und inwieweit die von der
belangten Behorde in der Gegenschrift vertretene Auffassung zutrifft, dass § 53 GSpG § 39 VStG nur insoweit
verdrangt, als er von diesem abweichende Regelungen enthdlt. Die Bezugnahme auf &8 53 GSpG gibt zutreffend die
Rechtsgrundlage fur die durchgefihrte Beschlagnahme an, der erganzende Hinweis auf § 39 VStG verletzt den
Beschwerdefiihrer nicht in seinen Rechten. Durch die Zitierung einer zusatzlichen (wenngleich allenfalls im konkreten
Fall nicht anwendbaren) Bestimmung werden in einem Fall wie dem vorliegenden die Verteidigungsrechte des
Adressaten des Beschlagnahmebescheids nicht beschrankt. In der Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides auch
hinsichtlich der Zitierung beider Bestimmungen liegt daher keine Rechtswidrigkeit. 2.5. Soweit geltend gemacht wird,
dass durch die Zitierung des Paragraph 53, Absatz eins, und 2 Glicksspielgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 620 aus 1989,,
und des Paragraph 39, VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in der geltenden Fassung, nicht klargestellt sei, nach
welcher Gesetzesbestimmung die Beschlagnahme erfolgt sei, kann dahin gestellt bleiben, ob und inwieweit die von der
belangten Behdrde in der Gegenschrift vertretene Auffassung zutrifft, dass Paragraph 53, GSpG Paragraph 39, VStG
nur insoweit verdrangt, als er von diesem abweichende Regelungen enthalt. Die Bezugnahme auf Paragraph 53, GSpG
gibt zutreffend die Rechtsgrundlage fur die durchgefiihrte Beschlagnahme an, der ergédnzende Hinweis auf Paragraph
39, VStG verletzt den Beschwerdefiihrer nicht in seinen Rechten. Durch die Zitierung einer zusatzlichen (wenngleich
allenfalls im konkreten Fall nicht anwendbaren) Bestimmung werden in einem Fall wie dem vorliegenden die
Verteidigungsrechte des Adressaten des Beschlagnahmebescheids nicht beschrankt. In der Bestatigung des
erstinstanzlichen Bescheides auch hinsichtlich der Zitierung beider Bestimmungen liegt daher keine Rechtswidrigkeit.

2.6. Zu der unter dem Gesichtspunkt der Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgeworfenen Frage der
Zulassigkeit der Beschlagnahme ungeachtet der méglichen Ubertretung des 8 168 StGB ist gemaR § 43 Abs. 2 VWGG
auf die Entscheidungsgrinde des hg. Erkenntnisses vom 20. Juli 2011, ZI. 2011/17/0097, zu verweisen, auf welches sich
die belangte Behdrde zu Recht bezogen hat. Gemal3 § 52 Abs. 2 GSpG in der Fassung BGBI. | Nr. 111/2010 ist nunmehr
die Subsidiaritdt des verwaltungsbehoérdlichen Straftatbestandes nach dem Glicksspielgesetz gegeniiber einer
allfalligen Strafbarkeit nach § 168 StGB ausdricklich im Gesetz ausgesprochen. GemaR & 52 Abs. 2 zweiter Satz GSpG in
der genannten Fassung sind "davon" die Befugnisse "im Rahmen der behordlichen SicherungsmaBnahmen nach § 53,
54 und 56a" unberihrt geblieben. Die Beschlagnahme nach § 53 GSpG ist somit auch dann zulassig, wenn wegen der
inkriminierten Handlung ein gerichtliches Strafverfahren gefuhrt wird bzw. zu fihren ist. 2.6. Zu der unter dem
Gesichtspunkt der Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgeworfenen Frage der Zulassigkeit der Beschlagnahme
ungeachtet der méglichen Ubertretung des Paragraph 168, StGB ist gemaR Paragraph 43, Absatz 2, VWGG auf die
Entscheidungsgrinde des hg. Erkenntnisses vom 20. Juli 2011, ZI. 2011/17/0097, zu verweisen, auf welches sich die
belangte Behorde zu Recht bezogen hat. Gemafd Paragraph 52, Absatz 2, GSpG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 111 aus 2010, ist nunmehr die Subsidiaritat des verwaltungsbehdrdlichen Straftatbestandes nach dem
Glicksspielgesetz gegenuber einer allfalligen Strafbarkeit nach Paragraph 168, StGB ausdricklich im Gesetz
ausgesprochen. Gemall Paragraph 52, Absatz 2, zweiter Satz GSpG in der genannten Fassung sind "davon" die
Befugnisse "im Rahmen der behdrdlichen Sicherungsmaflnahmen nach Paragraph 53, 54 und 56 a unberlhrt
geblieben. Die Beschlagnahme nach Paragraph 53, GSpG ist somit auch dann zulassig, wenn wegen der inkriminierten
Handlung ein gerichtliches Strafverfahren gefihrt wird bzw. zu fihren ist.

Der unter dem Gesichtspunkt der "Unzustandigkeit" erhobene Vorwurf trifft somit nicht zu, das Vorbringen ist daher
nicht geeignet, eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Berufungsbescheides aufzuzeigen.

2.7. Zur Frage der Unterlassung der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in einem Verfahren Uber eine
Berufung gegen einen Beschlagnahmebescheid hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
14. Dezember 2011, ZI. 2011/17/0148, ausgefiihrt, dass eine mindliche Verhandlung in einem solchen Verfahren unter
den Voraussetzungen des 8 51e Abs. 4 VStG entfallen kdnne. Da der Sachverhalt auch im vorliegenden Verfahren
ausreichend geklart war, weil das in der Berufung erstattete Tatsachenvorbringen (siehe oben) nicht
entscheidungswesentlich war, konnte die belangte Behérde zutreffend davon ausgehen, dass die Durchfihrung einer
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mundlichen Verhandlung keine weitere Klarung der Sache im Sinne des § 51e Abs. 4 VStG erwarten lieR. Der
Nichtdurchfiihrung einer Verhandlung stand daher auch nicht Art. 6 Abs. 1 EMRK entgegen, weil lediglich Rechtsfragen
zu beantworten waren (vgl. hiezu u.a. das Urteil des EGMR vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04, im Fall Hofbauer gegen
Osterreich 2). 2.7. Zur Frage der Unterlassung der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung in einem Verfahren
Uber eine Berufung gegen einen Beschlagnahmebescheid hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
14. Dezember 2011, ZI. 2011/17/0148, ausgefiihrt, dass eine mindliche Verhandlung in einem solchen Verfahren unter
den Voraussetzungen des Paragraph 51 e, Absatz 4, VStG entfallen kdnne. Da der Sachverhalt auch im vorliegenden
Verfahren ausreichend geklart war, weil das in der Berufung erstattete Tatsachenvorbringen (siehe oben) nicht
entscheidungswesentlich war, konnte die belangte Behorde zutreffend davon ausgehen, dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung keine weitere Kldarung der Sache im Sinne des Paragraph 51 e, Absatz 4, VStG erwarten liel3.
Der Nichtdurchfihrung einer Verhandlung stand daher auch nicht Artikel 6, Absatz eins, EMRK entgegen, weil lediglich
Rechtsfragen zu beantworten waren vergleiche , hiezu u.a. das Urteil des EGMR vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04, im Fall
Hofbauer gegen Osterreich 2).

2.8. Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdefiihrende Partei durch den angefochtenen
Bescheid nicht in ihren Rechten verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.9. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 2.9. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 23. Mai 2012
Schlagworte
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