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BAO 8 111 heute

BAO § 111 gultig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025

BAO § 111 gultig von 20.07.2024 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
BAO § 111 gultig von 29.12.2007 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007
BAO § 111 gultig von 20.12.2003 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
BAO & 111 glltig von 21.08.2003 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BAO & 111 gultig von 01.01.2002 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2001
BAO 8 111 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
BAO & 111 gultig von 10.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
BAO 8 111 gultig von 27.08.1994 bis 09.01.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO 8 111 gultig von 19.04.1980 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

BAO 8 133 heute

BAO § 133 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

BAO § 133 gultig von 14.08.2002 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
BAO § 133 gultig von 19.12.2001 bis 13.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2001
BAO 8§ 133 gultig von 30.12.2000 bis 18.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BAO § 133 gliltig von 01.01.1962 bis 29.12.2000

. BAO § 184 heute

BAO § 184 glltig ab 01.01.1962

. BAO § 289 heute

BAO 8§ 289 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
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3. BAO § 289 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
4. BAO § 289 gliltig von 12.08.2006 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
5. BAO § 289 gultig von 21.08.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
6. BAO § 289 gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
7. BAO § 289 giiltig von 26.06.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
8. BAO § 289 giiltig von 30.12.1989 bis 25.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
9. BAO § 289 giiltig von 19.04.1980 bis 29.12.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. BAO 893 heute
2. BAO § 93 giiltig ab 01.01.1962
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Kohler sowie die Hofratinnen Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Mag. Pichler, tUber die Beschwerde 1. der M und 2. der Mag. E, beide in W und vertreten durch Dr. Julia
Ecker, Mag. Wilfried Embacher und Dr. Thomas Neugschwendtner, Rechtsanwalte in 1040 Wien, Schleifmuhlgasse 5/8,
gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
vom 5. Mai 2011, ZI. BMLFUW.LE.4.3.2/0030- 1/2/2011, betreffend Verhangung einer Zwangsstrafe gemal3 § 111 BAO,
zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, die Hofrate
Dr. Holeschofsky und Dr. Kéhler sowie die Hofratinnen Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im
Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler, Gber die Beschwerde 1. der M und 2. der Mag. E, beide in W und vertreten
durch Dr. Julia Ecker, Mag. Wilfried Embacher und Dr. Thomas Neugschwendtner, Rechtsanwalte in 1040 Wien,
Schleifmuhlgasse 5/8, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 5. Mai 2011, ZI. BMLFUW.LE.4.3.2/0030- 1/2/2011, betreffend Verhdngung einer Zwangsstrafe
gemal’ Paragraph 111, BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdeflhrerinnen Aufwendungen in der HOhe von insgesamt EUR 1.106,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit der Erledigung des Vorstandes fur den Geschaftsbereich | der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 1. Oktober 2010
wurden die Beschwerdefuhrerinnen darauf hingewiesen, dass fur das Jahr 2010 Beitragserklarungen betreffend den
Agrarmarketingbeitrag fehlten und Uberdies keine Zahlungen geleistet worden seien. Weiters heif3t es darin: "Sollten
Sie die fehlende Beitragserklarung nicht bis spatestens 14 Tage nach Erhalt dieses Schreibens einbringen, muss gegen
Sie gemaR § 111 Bundesabgabenordnung eine Zwangsstrafe von EUR 72,00 festgesetzt werden." 1.1. Mit der
Erledigung des Vorstandes fir den Geschaftsbereich romisch eins der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 1. Oktober 2010
wurden die Beschwerdefiihrerinnen darauf hingewiesen, dass fur das Jahr 2010 Beitragserklarungen betreffend den
Agrarmarketingbeitrag fehlten und Uberdies keine Zahlungen geleistet worden seien. Weiters hei3t es darin: "Sollten
Sie die fehlende Beitragserklarung nicht bis spatestens 14 Tage nach Erhalt dieses Schreibens einbringen, muss gegen
Sie gemal Paragraph 111, Bundesabgabenordnung eine Zwangsstrafe von EUR 72,00 festgesetzt werden."

1.2. Mit dem Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich | der AMA vom 3. November 2010 setzte dieser als
Abgabenbehorde erster Instanz die mit der "Erinnerung" vom 1. Oktober 2010 angedrohte Zwangsstrafe von EUR 72,--
gemal § 111 BAO fest. 1.2. Mit dem Bescheid des Vorstandes fiir den Geschaftsbereich rémisch eins der AMA vom
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3. November 2010 setzte dieser als Abgabenbehdrde erster Instanz die mit der "Erinnerung" vom 1. Oktober 2010
angedrohte Zwangsstrafe von EUR 72,-- gemal3 Paragraph 111, BAO fest.

Begrindend wurde ausgefihrt, die Beitragserklarung fur den Agrarmarketingbeitrag betreffend das Beitragsjahr 2010
und die Beitragsart "Weinbau" sei von den Beschwerdeflhrerinnen trotz des Schreibens vom 1. Oktober 2010 nicht
eingebracht worden.

1.3. In ihrer dagegen erhobenen Berufung verwiesen die Beschwerdefiihrerinnen auf § 184 BAO; aus dieser
Bestimmung folgerten sie, dass die im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides angeordnete Festsetzung einer
Zwangsstrafe mit der Aufforderung zur Abgabe einer Abgabenerklarung nicht fir die Berechnung (des
Agrarmarketingbeitrages) erforderlich seien. 1.3. In ihrer dagegen erhobenen Berufung verwiesen die
Beschwerdefuhrerinnen auf Paragraph 184, BAO; aus dieser Bestimmung folgerten sie, dass die im Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides angeordnete Festsetzung einer Zwangsstrafe mit der Aufforderung zur Abgabe einer
Abgabenerklarung nicht fir die Berechnung (des Agrarmarketingbeitrages) erforderlich seien.

1.4. Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behorde "betreffend die
Verhdngung einer Zwangsstrafe in der Héhe von EUR 74,-- wegen nicht vorgelegter AMA-Beitragserklarungen sowie
wegen der Aufforderung zur Vorlage der Beitragserklarungen" aus, dass die Berufung als unbegriindet abgewiesen
werde und die Berufungswerberinnen aufgefordert wiirden, innerhalb von zwei Wochen ab Erhalt dieses Bescheides
"die aushaftende Summe von EUR 74,-- an die AMA" auf ein naher angeflhrtes Konto bei sonstiger Exekution zu
Uberweisen; weiters sei die Beitragserklarung gemaR 88 21a ff AMA-Gesetz bei der AMA einzubringen, andernfalls die
AMA das Recht habe, den doppelten Zwangsbetrag einzufordern. 1.4. Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde "betreffend die Verhangung einer Zwangsstrafe in der Héhe von
EUR 74,-- wegen nicht vorgelegter AMA-Beitragserklarungen sowie wegen der Aufforderung zur Vorlage der
Beitragserklarungen" aus, dass die Berufung als unbegrindet abgewiesen werde und die Berufungswerberinnen
aufgefordert wirden, innerhalb von zwei Wochen ab Erhalt dieses Bescheides "die aushaftende Summe von EUR 74,--
an die AMA" auf ein ndher angeflihrtes Konto bei sonstiger Exekution zu Uberweisen; weiters sei die Beitragserklarung
gemal Paragraphen 21 a, ff AMA-Gesetz bei der AMA einzubringen, andernfalls die AMA das Recht habe, den
doppelten Zwangsbetrag einzufordern.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die Beschwerdefihrerinnen seien von der AMA aufgefordert worden,
die AMA-Beitragserklarungen fir Weinbau betreffend das Jahr 2010 auszufullen und an die AMA zu senden. Da dies
nicht innerhalb der entsprechenden Frist erfolgt sei, habe die AMA gemafl3 den Bestimmungen der 8§ 21a ff des AMA-
Gesetzes eine Zwangsstrafe in der Héhe von EUR 72,-- festgesetzt.Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, die
Beschwerdefiihrerinnen seien von der AMA aufgefordert worden, die AMA-Beitragserklarungen fir Weinbau
betreffend das Jahr 2010 auszufullen und an die AMA zu senden. Da dies nicht innerhalb der entsprechenden Frist
erfolgt sei, habe die AMA gemaR den Bestimmungen der Paragraphen 21 a, ff des AMA-Gesetzes eine Zwangsstrafe in
der Hohe von EUR 72,-- festgesetzt.

Zum Berufungsvorbringen fihrte die belangte Behorde aus, fir die AMA-Beitrage sei 8 184 BAO "nicht als
Rechtsgrundlage heranzuziehen". Der AMA-Beitrag sei im AMA-Gesetz geregelt, es gebe zur Auslegung der hier
aufgeworfenen Fragen "ausreichende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, die diese Fragen ausreichend"
klare.Zum Berufungsvorbringen fuhrte die belangte Behorde aus, fur die AMA-Beitrage sei Paragraph 184, BAO "nicht
als Rechtsgrundlage heranzuziehen". Der AMA-Beitrag sei im AMA-Gesetz geregelt, es gebe zur Auslegung der hier
aufgeworfenen Fragen "ausreichende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, die diese Fragen ausreichend" klare.

Der AMA-Beitrag sei eine Selbstbemessungsabgabe; die Pflicht zur Vorlage der Abgabenerkldrung treffe die in den
88 21a ff des AMA-Gesetzes genannten Beitragspflichtigen und somit auch die Bewirtschafter von Weingartenflachen.
Die Beitragserklarung sei jahrlich einzubringen. Sollten Weingartenflachen stillgelegt werden, so hatten die
Beitragspflichtigen die Moglichkeit, dies der AMA mitzuteilen, um zu Unrecht eingeforderte Beitragserklarungen zu
vermeiden. Die Beschwerdeflhrerinnen hatten jedoch nicht vorgebracht, dass sie die Weingartenflache stillgelegt
hatten, sondern sie hatten sich nur auf den hier nicht anzuwendenden § 184 BAO berufen, weshalb der Berufung nicht
stattzugeben gewesen sei.Der AMA-Beitrag sei eine Selbstbemessungsabgabe; die Pflicht zur Vorlage der
Abgabenerkldrung treffe die in den Paragraphen 21 a, ff des AMA-Gesetzes genannten Beitragspflichtigen und somit
auch die Bewirtschafter von Weingartenflaichen. Die Beitragserklarung sei jahrlich einzubringen. Sollten



Weingartenflachen stillgelegt werden, so hatten die Beitragspflichtigen die Mdglichkeit, dies der AMA mitzuteilen, um
zu Unrecht eingeforderte Beitragserklarungen zu vermeiden. Die Beschwerdefihrerinnen hatten jedoch nicht
vorgebracht, dass sie die Weingartenflache stillgelegt hatten, sondern sie hatten sich nur auf den hier nicht
anzuwendenden Paragraph 184, BAO berufen, weshalb der Berufung nicht stattzugeben gewesen sei.

1.5. Die Beschwerdeflihrerinnen bekampfen diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag
erstattet, die Beschwerde als unbegrindet kostenpflichtig abzuweisen.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Das Bundesgesetz Uber die Errichtung der Marktordnungsstelle "Agrarmarkt Austria" (AMA-Gesetz 1992),
BGBI. Nr. 376/1992 in der hier anzuwendenden Fassung durchBGBI. | Nr. 2/2008, regelt den Agrarmarketingbeitrag in
seinem 2.1. Das Bundesgesetz Uber die Errichtung der Marktordnungsstelle "Agrarmarkt Austria" (AMA-Gesetz 1992),
Bundesgesetzblatt Nr. 376 aus 1992, in der hier anzuwendenden Fassung durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus
2008,, regelt den Agrarmarketingbeitrag in seinem

2. Abschnitt, in den 88 21a ff. Nach 8 21c Abs. 1 Z. 8 leg. cit. unterliegt die Bewirtschaftung von Weingartenflachen dem
Agrarmarketingbeitrag. Dabei betrdgt nach 8 21d Abs. 3 leg. cit. der Beitrag EUR 55, je Hektar Weingartenflache
(Flachenbeitrag) und EUR 1,10 je 100 Liter Wein (Literbeitrag).2. Abschnitt, in den Paragraphen 21 a, ff. Nach Paragraph
21 ¢, Absatz eins, Ziffer 8, leg. cit. unterliegt die Bewirtschaftung von Weingartenflaichen dem Agrarmarketingbeitrag.
Dabei betragt nach Paragraph 21 d, Absatz 3, leg. cit. der Beitrag EUR 55, je Hektar Weingartenflache (Flachenbeitrag)
und EUR 1,10 je 100 Liter Wein (Literbeitrag).

Beitragsschuldner des Agrarmarketingbeitrags ist gemalR § 21e Abs. 1 Z. 9 AMA-Gesetz fUr Wein hinsichtlich des
Flachenbeitrags der Bewirtschafter der Weingartenflachen, die je Bewirtschafter ein Gesamtausmald von 0,5 ha
Ubersteigen, sowie hinsichtlich des Literbeitrags die Winzergenossenschaft oder der Inhaber des Handelsbetriebes, die
(der) Wein erstmals in Verkehr bringt.Beitragsschuldner des Agrarmarketingbeitrags ist gemal Paragraph 21 e, Absatz
eins, Ziffer 9, AMA-Gesetz fur Wein hinsichtlich des Flachenbeitrags der Bewirtschafter der Weingartenflachen, die je
Bewirtschafter ein Gesamtausmall von 0,5 ha Ubersteigen, sowie hinsichtlich des Literbeitrags die
Winzergenossenschaft oder der Inhaber des Handelsbetriebes, die (der) Wein erstmals in Verkehr bringt.

Die Beitragsschuld fur den Agrarmarketingbeitrag entsteht gemaR § 21f Abs. 1 Z. 5 lit. ¢ leg. cit. im hier maf3geblichen
Fall des § 21c Abs. 1 Z. 8 dieses Gesetzes jeweils am 1. Janner fur die im vorangegangenen Kalenderjahr
bewirtschafteten Weingartenflachen.Die Beitragsschuld fir den Agrarmarketingbeitrag entsteht gemaR Paragraph 21
f, Absatz eins, Ziffer 5, Litera c, leg. cit. im hier maR3geblichen Fall des Paragraph 21 ¢, Absatz eins, Ziffer 8, dieses
Gesetzes jeweils am 1. Janner fur die im vorangegangenen Kalenderjahr bewirtschafteten Weingartenflachen.

§ 21g regelt ndher die Beitragserklarung; sein Abs. 1 lautet wie folgt: Paragraph 21 g, regelt naher die
Beitragserklarung; sein Absatz eins, lautet wie folgt:

1. "(1)Absatz eins,Der Beitragsschuldner hat bis zu dem in § 21f Abs. 2 oder 3 genannten Termin unter Verwendung
eines hieflr von der AMA aufgelegten Vordrucks eine Beitragserklarung einzureichen, in der er in den Fallen des
§ 21f Abs. 1 Z 1 bis 3 den fiir den Vormonat zu entrichtenden Beitrag, in den Fallen des § 21f Abs. 1 Z 5 lit. a den
fir das laufende Jahr und in den Fallen des § 21f Abs. 1 Z 5 lit. b und ¢ den fiir das Vorjahr und in den Fallen des
§ 21f Abs. 1 Z 4 und 6 den fir die jeweils vorangehenden drei Monate zu entrichtenden Beitrag selbst zu
berechnen hat."Der Beitragsschuldner hat bis zu dem in Paragraph 21 f, Absatz 2, oder 3 genannten Termin
unter Verwendung eines hieflir von der AMA aufgelegten Vordrucks eine Beitragserklarung einzureichen, in der
er in den Fallen des Paragraph 21 f, Absatz eins, Ziffer eins, bis 3 den fir den Vormonat zu entrichtenden Beitrag,
in den Fallen des Paragraph 21 f, Absatz eins, Ziffer 5, Litera a, den fir das laufende Jahr und in den Fallen des
Paragraph 21 f, Absatz eins, Ziffer 5, Litera b, und c den fur das Vorjahr und in den Fallen des Paragraph 21 f,
Absatz eins, Ziffer 4, und 6 den fir die jeweils vorangehenden drei Monate zu entrichtenden Beitrag selbst zu
berechnen hat."
Wird der Beitrag vom Beitragsschuldner nicht, nicht rechtzeitig oder nicht in der richtigen Hohe entrichtet, so hat
gemall § 21g Abs. 2 AMA-Gesetz die AMA den Beitrag mit Bescheid vorzuschreiben.Wird der Beitrag vom
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Beitragsschuldner nicht, nicht rechtzeitig oder nicht in der richtigen Hohe entrichtet, so hat gemal Paragraph 21
g, Absatz 2, AMA-Gesetz die AMA den Beitrag mit Bescheid vorzuschreiben.

In § 21h Abs. 1 AMA-Gesetz sind Aufzeichnungspflichten des Beitragsschuldners naher geregeltln Paragraph 21 h,
Absatz eins, AMA-Gesetz sind Aufzeichnungspflichten des Beitragsschuldners naher geregelt.

Die Beitragserhebung obliegt gemal3 8 21i Abs. 1 leg. cit. der AMA, wobei gemaR Abs. 2 leg. cit. gegen Bescheide
der AMA auf Grund dieses Abschnittes eine Berufung an den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft zuldssig ist.Die Beitragserhebung obliegt gemall Paragraph 21 i, Absatz
eins, leg. cit. der AMA, wobei gemal3 Absatz 2, leg. cit. gegen Bescheide der AMA auf Grund dieses Abschnittes
eine Berufung an den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zulassig ist.

Nach 8§ 21i Abs. 3 AMA-Gesetz sind die AMA und der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft bei der Vollziehung dieses Abschnitts Abgabenbehérden im Sinne des 8 49 Abs. 1 BAO in der
jeweils geltenden Fassung; weiters ist der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Oberbehdrde bei Ausubung des Aufsichtsrechts.Nach Paragraph 21 i, Absatz 3, AMA-Gesetz
sind die AMA und der Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft bei der
Vollziehung dieses Abschnitts Abgabenbehérden im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, BAO in der jeweils
geltenden Fassung; weiters ist der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Oberbehorde bei Austibung des Aufsichtsrechts.

Nach § 211 Abs. 1 AMA-Gesetz ist - sofern die Tat nicht dem Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe
bedroht ist - wegen einer Verwaltungsibertretung von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldstrafe bis zu
EUR 3.630,-- zu bestrafen, wer (Z. 1) seinen Verpflichtungen (unter anderem) gemaR § 21g Abs. 1 leg. cit. nicht
nachkommt. Abs. 2 erster Satz leg. cit. erklart auch den Versuch fur strafbar.Nach Paragraph 21 |, Absatz
eins, AMA-Gesetz ist - sofern die Tat nicht dem Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist -
wegen einer Verwaltungsibertretung von der Bezirksverwaltungsbehérde mit Geldstrafe bis zu EUR 3.630,-- zu
bestrafen, wer (Ziffer eins,) seinen Verpflichtungen (unter anderem) gemaf Paragraph 21 g, Absatz eins, leg. cit.
nicht nachkommt. Absatz 2, erster Satz leg. cit. erklart auch den Versuch fir strafbar.

§8 111 der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961 in der Fassung durchBGBI. | Nr. 99/2007, befasst sich mit den
Zwangs-, Ordnungs- und Mutwillensstrafen. Er lautet wie folgt: Paragraph 111, der Bundesabgabenordnung,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, in der Fassung durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 99 aus 2007,, befasst sich
mit den Zwangs-, Ordnungs- und Mutwillensstrafen. Er lautet wie folgt:

1. "(1)Absatz eins,Die Abgabenbehdrden sind berechtigt, die Befolgung ihrer auf Grund gesetzlicher Befugnisse
getroffenen Anordnungen zur Erbringung von Leistungen, die sich wegen ihrer besonderen Beschaffenheit durch
einen Dritten nicht bewerkstelligen lassen, durch Verhdangung einer Zwangsstrafe zu erzwingen. Zu solchen
Leistungen gehért auch die elektronische Ubermittlung von Anbringen und Unterlagen, wenn eine diesbeziigliche
Verpflichtung besteht.

2. (2)Absatz 2,Bevor eine Zwangsstrafe festgesetzt wird, muR der Verpflichtete unter Androhung der Zwangsstrafe
mit Setzung einer angemessenen Frist zur Erbringung der von ihm verlangten Leistung aufgefordert werden. Die
Aufforderung und die Androhung mussen schriftlich erfolgen, aulRer wenn Gefahr im Verzug ist.

3. (3)Absatz 3,Die einzelne Zwangsstrafe darf den Betrag von 5 000 Euro nicht Gbersteigen.

4. (4)Absatz 4,Gegen die Androhung einer Zwangsstrafe ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zulassig."

Die Schatzung der Grundlagen fur die Abgabenerhebung ist in 8 184 BAO (in der Stammfassung) wie folgt
geregelt:Die Schatzung der Grundlagen fur die Abgabenerhebung ist in Paragraph 184, BAO (in der
Stammfassung) wie folgt geregelt:

5. "(1)Absatz eins,Soweit die Abgabenbehodrde die Grundlagen fir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder
berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu bericksichtigen, die fur die Schatzung
von Bedeutung sind.

6. (2)Absatz 2,Zu schatzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige Gber seine Angaben keine
ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft Gber Umsténde verweigert, die fir die
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Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.Zu schatzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige
Uber seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft Uber Umstande
verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen (Absatz eins,) wesentlich sind.

7. (3)Absatz 3,Zu schatzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach den

Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Bucher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig
sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Buicher oder
Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen."
Nach § 133 Abs. 1 BAO bestimmen die Abgabenvorschriften, wer zur Einreichung einer Abgabenerklarung
verpflichtet ist. Zur Einreichung ist ferner verpflichtet, wer hiezu von der Abgabenbehérde aufgefordert wird. Die
Aufforderung kann auch durch Zusendung von Vordrucken der Abgabenerklarungen erfolgen.Nach Paragraph
133, Absatz eins, BAO bestimmen die Abgabenvorschriften, wer zur Einreichung einer Abgabenerkldrung
verpflichtet ist. Zur Einreichung ist ferner verpflichtet, wer hiezu von der Abgabenbehérde aufgefordert wird. Die
Aufforderung kann auch durch Zusendung von Vordrucken der Abgabenerklarungen erfolgen.

2.2. Die Beschwerdefiihrerinnen bestreiten vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht, dass sie zur Abgabe von
Abgabenerkldrungen auch unter Androhung einer Zwangsstrafe von EUR 72,-- aufgefordert wurden. Sie waren daher
zur Abgabe der geforderten Erklarung verpflichtet gewesen, zumal sie auch eine unter die
Agrarmarketingbeitragspflicht fallende Tatigkeit nicht bestritten haben (insofern unterscheidet sich der vorliegende
Beschwerdefall von dem, den der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 22. April 2009, ZI. 2008/17/0177,
zu entscheiden hatte).

Die BeschwerdefUhrerinnen haben in ihrer Berufung (nur) auf die Schatzung durch die Abgabenbehérden im Sinne des
§ 184 BAO verwiesen. Die Mdglichkeit zur Schatzung im Sinne der genannten Bestimmung befreit jedoch den
Abgabepflichtigen nicht von der Verbindlichkeit, eine gesetzlich vorgesehene Abgabenerklarung zu erstatten (vgl. zur
Schatzung bei einer Selbstbemessungsabgabe etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2012, ZI. 2009/17/0127).Die
Beschwerdefiihrerinnen haben in ihrer Berufung (nur) auf die Schatzung durch die Abgabenbehdrden im Sinne des
Paragraph 184, BAO verwiesen. Die Mdglichkeit zur Schatzung im Sinne der genannten Bestimmung befreit jedoch den
Abgabepflichtigen nicht von der Verbindlichkeit, eine gesetzlich vorgesehene Abgabenerklarung zu erstatten vergleiche
, zur Schatzung bei einer Selbstbemessungsabgabe etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2012, ZI. 2009/17/0127).

Trotz dem die BeschwerdefUhrerinnen nach dem soeben Gesagten grundsatzlich zur Abgabe der geforderten
Erklarung verpflichtet waren, und daher zu Recht von der Abgabenbehdrde mit dem erstinstanzlichen Bescheid - nach
vorhergehender Androhung der Verhdngung einer Zwangsstrafe - hiezu verhalten wurden, erweist sich der
angefochtene Bescheid dennoch als rechtswidrig:

Die Beschwerdefiihrerinnen haben vor dem Verwaltungsgerichtshof zutreffend darauf hingewiesen, dass die
Abgabenbehorde erster Instanz die Verhangung einer Zwangsstrafe von EUR 72,-- angedroht und auch (nur) eine
Zwangsstrafe in dieser Hohe verhangt hat; die belangte Behorde hat jedoch nach ihrem Spruch eine Zwangsstrafe in
der Hohe von EUR 74,-- verhangt.

Nach herrschender Ansicht (vgl.Ritz, BAO4 Rz 7 zu & 111 mit weiteren Nachweisen) ist die angedrohte Héhe der
Zwangsstrafe gleichzeitig die Obergrenze fir deren Festsetzung; sie begrenzt daher auch die bestehende
Anderungsbefugnis im Rechtsmittelverfahren. Dies bedeutet aber, dass ein Uberschreiten der angedrohten Héhe der
Zwangsstrafe durch die Berufungsbehdrde deren Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet. Fir den Beschwerdefall ist
somit davon auszugehen, dass die dem Verwaltungsgerichtshof vorliegende Fassung des Spruches rechtswidrig
ist.Nach herrschender Ansicht vergleiche , Ritz, BAO4 Rz 7 zu Paragraph 111, mit weiteren Nachweisen) ist die
angedrohte Hohe der Zwangsstrafe gleichzeitig die Obergrenze fur deren Festsetzung; sie begrenzt daher auch die
bestehende Anderungsbefugnis im Rechtsmittelverfahren. Dies bedeutet aber, dass ein Uberschreiten der
angedrohten Hohe der Zwangsstrafe durch die Berufungsbehdrde deren Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet. Fir
den Beschwerdefall ist somit davon auszugehen, dass die dem Verwaltungsgerichtshof vorliegende Fassung des
Spruches rechtswidrig ist.

2.3. Der angefochtene Bescheid erwies sich daher als mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet und war gemaf3 § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben. 2.3. Der angefochtene Bescheid erwies sich daher als mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes belastet und war gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.
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2.4. Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden. Die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung war auch nicht unter dem Aspekt des Art. 6 MRK erforderlich (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2000, ZI. 96/14/0079). 2.4. Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte
gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG abgesehen werden. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
war auch nicht unter dem Aspekt des Artikel 6, MRK erforderlich vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2000,
Zl1. 96/14/0079).

2.5. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 2.5. Die Entscheidung tber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die
Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, || Nr. 455.
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