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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Kohler, die Hofratin Dr. Zehetner sowie den Hofrat Dr. Sutter als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Pichler, Uber die Beschwerde der P Gesellschaft m.b.H. in G, vertreten durch Dr. Gerhard Richter und Dr. Rudolf
Zahlbruckner, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Burgergasse 13, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenats,
AuBenstelle Klagenfurt, vom 2. Februar 2010, ZI. ZRV/0187-Z3K/06, betreffend Altlastenbeitrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1.1. GemaR den Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behorde erhielt das zustandige Zollamt aufgrund einer
telefonischen Mitteilung der Beschwerdefihrerin Kenntnis von einer beabsichtigten Verfillung einer Flache von
4200 m2 mit Baurestmassen im Zuge der Erweiterung eines Lagerplatzes auf den Grundstliicken Nr. x und y. Am
23. August 2004 erfolgte eine gemeinsame Besichtigung des gegenstandlichen Gelandes durch ein Organ des
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Zollamtes und einen Arbeitnehmer der Beschwerdefuhrerin, wobei festgestellt wurde, dass auf einem kleinen Teil
bereits mit der Befestigung begonnen wurde. Es wurde daraufhin vereinbart, die Schittungen einzustellen und mit der
Befestigung bis zur Erteilung der Bewilligungen nach dem Bau-, Wasser- und Gewerberecht zuzuwarten.

Anlasslich von AulRendiensten am 21. September 2004, 21. Dezember 2004 und 4. Janner 2005 stellte das Organ des
Zollamtes in der Folge jedoch fest, dass immer wieder Anschittungen vorgenommen wurden. Am 14. Marz 2005 war
das Erweiterungsgelande am Grundstick Nr. y zur Ganze verfullt.

1.2. Am 26. November 2004 stellte die Beschwerdeflhrerin den Antrag an die zustandige Bezirkshauptmannschaft auf
Erteilung einer gewerberechtlichen und wasserrechtlichen Bewilligung einer Bauschuttaufbereitungsanlage bestehend
aus einer Brechanlage, einem Abstell-, Lager- und Waschplatz sowie Buro- und Sanitareinrichtungen auf dem Standort
Grundsticke Nr. x und y.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 1. Februar 2005 wurde die wasserrechtliche Bewilligung fur die
Errichtung und den Betrieb einer Bauschuttaufbereitungsanlage und der Verbringung der anfallenden
Oberflachenwasser auf den Grundstiicken Nr. x und y nach MaRgabe der Plan- und Beschreibungsunterlagen erteilt.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 17. Mai 2005 wurde die gewerberechtliche Genehmigung fur die
Errichtung und den Betrieb einer Bauschuttaufbereitungsanlage auf dem Standort Grundsticke Nr. x und y nach
MaRgabe der Plan- und Beschreibungsunterlagen erteilt.

1.3. Mit Schreiben vom 30. Juni 2005 forderte das Zollamt die Beschwerdefiihrerin auf, samtliche Ansuchen und
Bewilligungen fir die Baumafinahme und die fur die Befestigung der Erweiterungsflichen erforderlichen
Materialmengen bekannt zu geben.

Mit Eingabe vom 15. Juli 2005 teilte die BeschwerdefUhrerin mit, dass das Grundstlick Nr. y auf einer Flache von
4400 m2 und einer Héhe von 70 cm, bestehend aus einer 50 cm starken Schicht aus Ziegelrecycling und dartber einer
20 cm starken Schicht aus Betonrecycling, aufgeschittet worden sei, um ein Bauschuttzwischenlager zu errichten.

1.4. Uber Ansuchen vom 19. August 2005 wurde mit Bescheid der zustidndigen Gemeinde vom 4. November 2005 eine
Baubewilligung fir die Errichtung einer Bauschuttaufbereitungsanlage auf dem Grundstick Nr. x gemaR
§ 29 Stmk BauG nach MaRgabe der vorgelegten Plan- und Beschreibungsunterlagen unter anderem mit der Auflage,
die befestigten Flachen bis zur Endbeschau staubfrei auszubauen, erteilt. 1.4. Uber Ansuchen vom 19. August 2005
wurde mit Bescheid der zustandigen Gemeinde vom 4. November 2005 eine Baubewilligung flr die Errichtung einer
Bauschuttaufbereitungsanlage auf dem Grundstick Nr. x gemafl Paragraph 29, Stmk BauG nach MaRgabe der
vorgelegten Plan- und Beschreibungsunterlagen unter anderem mit der Auflage, die befestigten Flachen bis zur
Endbeschau staubfrei auszubauen, erteilt.

Die dem Bescheid zugrunde liegende Plan- und Baubeschreibung umfasst die Bauschuttaufbereitungsanlage auf den
Grundstucken Nr. x und y: Demnach soll die zu errichtende Betriebsanlage aus einer Brechanlage, einem Lagerplatz,
einem Abstellplatz, einem Waschplatz sowie einem Containerdorf bestehen und der Aufbereitung und
Zwischenlagerung von Abbruchmaterial (Ziegelschutt und Betonschutt) dienen. Auf dem Grundstlick Nr. x soll die
Einfahrt zur Betriebsanlage, eine Fahrbahn fur LKW, eine Rangierbahn fir Brecher, das Containerdorf bestehend aus
Buro-, Sozial- und Sanitarbereich, eine Uberdachte Stellflache fur LKW und Bagger, der Lagerplatz fir Krane und
Schalung sowie ein Zwischenlagerplatz fiir den unbehandelten Ziegel-, Beton- und Asphaltschutt errichtet werden. Auf
dem angrenzenden Grundstick Nr. y soll sich die Betriebsausfahrt, eine Fahrbahn fur LKW, und die Lagerflachen fur
das aufbereitete Ziegel-, Asphalt- und Betonmaterial befinden. Der Einfahrtsbereich soll auf einer Lange von ca. 35 m
mit Recyclingasphalt befestigt werden, um Staubemissionen moglichst gering zu halten Die Abgrenzung des
Grundstlcks im Einfahrtsbereich (Stdseite) ist mit Plakatwanden beabsichtigt. Die Fahrbahnen fiir die LKW sollen sich
zwischen den verschiedenen Schutthaufen befinden und die Verbringung des aufbereiteten Materials zu den
verschiedenen Lagerplatzen mittels Radlader erfolgen.

1.5. Mit Bescheid des Zollamtes vom 13. Februar 2006 wurde der Beschwerdefiihrerin gemald 88 3 Abs. 172,473, 6
Abs. 1 Z 1aund 7 Abs. 1 Z 2 Altlastensanierungsgesetz (ALSAG) ein Altlastenbeitrag fir das 3. und 4. Quartal 2004 und
das 1.5. Mit Bescheid des Zollamtes vom 13. Februar 2006 wurde der Beschwerdeflhrerin gemall Paragraphen 3,
Absatz eins, Ziffer 2, 4, Ziffer 3, 6, Absatz eins, Ziffer eins a und 7 Absatz eins, Ziffer 2, Altlastensanierungsgesetz
(ALSAG) ein Altlastenbeitrag fur das 3. und 4. Quartal 2004 und das



1. Quartal 2005 fur 4.928 Tonnen in der Hohe von EUR 35.481,60 sowie gemal3 8 217 BAO ein Sdumniszuschlag in der
Hoéhe von EUR 709,63 und gemall § 135 BAO ein Verspatungszuschlag in der Hoéhe von EUR 709,63
vorgeschrieben.1. Quartal 2005 fir 4.928 Tonnen in der Hohe von EUR 35.481,60 sowie gemal’ Paragraph 217, BAO ein
Saumniszuschlag in der Hohe von EUR 709,63 und gemal’ Paragraph 135, BAO ein Verspatungszuschlag in der Hohe
von EUR 709,63 vorgeschrieben.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass zwischen August 2004 und Marz 2005 immer wieder
Anschuttungen auf dem Grundstuick Nr. y vorgenommen worden seien. Die Befestigung der Erweiterungsflache sei am
14. Marz 2005 abgeschlossen gewesen. Die Beschwerdefuhrerin habe erst am 19. August 2005 ein Ansuchen zur
Errichtung der baulichen Anlagen an die Marktgemeinde gestellt. Die gegenstandliche Verfullung stehe daher mit dem
Stmk BauG nicht in Einklang, weshalb die Voraussetzungen fiir eine Beitragsbefreiung nicht vorlagen. Die errechnete
Masse griunde auf den Mengenangaben der Beschwerdeflihrerin von 4400 m2 Schuttflache in einer Héhe von 0,7 m.
Der Umrechnungsschlissel m3 in Tonnen von 1:1,6 entstamme den Tarifempfehlungen des Fachverbandes des

GuUterbeférderungsgewerbes.

1.6. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 13. Marz 2006 Berufung. Begrindend
fUhrte sie im Wesentlichen aus, dass im Laufe des Jahres 2004 auf den gegenstandlichen Grundflachen eine mobile
Bauschuttsortieranlage fur einen tempordaren Einsatz au3erhalb ihrer Betriebsanlage in der A-Stral3e errichtet worden
sei. Dabei handle es sich um keine Betriebsanlage in Form einer standig gebundenen ortlichen Einrichtung, weshalb
weder eine Betriebsanlagenbewilligung noch sonstige behoérdliche Bewilligungen erforderlich seien. Zur Durchfihrung
dieser gewerblichen Arbeiten aul3erhalb der Betriebsanlage sei die entsprechende Befestigung der Manipulations- und
Lagerflachen erforderlich gewesen, weshalb der Ausnahmetatbestand des § 3 Abs. 1 Z 2 ALSAG anzuwenden sei. Das
Zollamt habe es in diesem Zusammenhang unterlassen abzuklaren, welche MaRBnahme bewilligungsfrei hatte
durchgefiihrt werden koénnen. Erst zu einem spdateren Zeitpunkt habe sich aufgrund von betrieblichen
Notwendigkeiten die Uberlegung ergeben, eine Bauschuttaufbereitungsanlage in Form einer sténdig gebundenen
ortlichen Einrichtung herzustellen. Selbst wenn man aber zur Annahme kdme, die relevanten Ubergeordneten
Baumalinahmen seien nur die in den Bewilligungen genannten standig gebundenen &rtlichen Einrichtungen, misse
der Ausnahmetatbestand des § 3 Abs. 1 Z 2 ALSAG zur Anwendung gelangen, weil bewilligungsfreie Vorarbeiten fur
eine behordlich zu genehmigende Anlage auch vor rechtskraftiger Genehmigung durch die zustandigen Behorden
zuldssig und damit rechtens seien. 1.6. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin mit Eingabe vom
13. Marz 2006 Berufung. Begriindend flhrte sie im Wesentlichen aus, dass im Laufe des Jahres 2004 auf den
gegenstandlichen Grundflachen eine mobile Bauschuttsortieranlage fir einen temporadren Einsatz auRRerhalb ihrer
Betriebsanlage in der A-StralRe errichtet worden sei. Dabei handle es sich um keine Betriebsanlage in Form einer
standig gebundenen ortlichen Einrichtung, weshalb weder eine Betriebsanlagenbewilligung noch sonstige behérdliche
Bewilligungen erforderlich seien. Zur Durchfihrung dieser gewerblichen Arbeiten auBerhalb der Betriebsanlage sei die
entsprechende Befestigung der Manipulations- und Lagerflaichen erforderlich gewesen, weshalb der
Ausnahmetatbestand des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, ALSAG anzuwenden sei. Das Zollamt habe es in diesem
Zusammenhang unterlassen abzuklaren, welche MaRnahme bewilligungsfrei hatte durchgefiihrt werden kénnen. Erst
zu einem spéteren Zeitpunkt habe sich aufgrund von betrieblichen Notwendigkeiten die Uberlegung ergeben, eine
Bauschuttaufbereitungsanlage in Form einer standig gebundenen &rtlichen Einrichtung herzustellen. Selbst wenn man
aber zur Annahme kame, die relevanten Ubergeordneten BaumaBnahmen seien nur die in den Bewilligungen
genannten standig gebundenen &rtlichen Einrichtungen, musse der Ausnahmetatbestand des Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer 2, ALSAG zur Anwendung gelangen, weil bewilligungsfreie Vorarbeiten fur eine behordlich zu genehmigende
Anlage auch vor rechtskraftiger Genehmigung durch die zustandigen Behdrden zuldssig und damit rechtens seien.

1.7. Mit Berufungsvorentscheidung des Zollamtes vom 30. Marz 2006 wurde die Berufung als unbegrindet
abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Gelandeverfillung bzw. -anpassung des
Grundstlcks Nr. y nur dann keine Beitragspflicht ausldse, wenn die fir die Ubergeordnete Baumafinahme
erforderlichen Bewilligungen zum Zeitpunkt der Entstehung der Abgabenschuld vorlagen. Die Verfullung/Anpassung
sei Ende des Jahres 2004 und Anfang des Jahres 2005 erfolgt. Die Baubewilligung vom 4. November 2005 umfasse
einerseits lediglich die Errichtung einer Bauschuttaufbereitungsanlage auf dem Grundstiick Nr. x, andererseits hatte
die behordliche Bewilligung bereits im Zeitpunkt der Beitragsschuldentstehung vorliegen missen.

1.8. Gegen diese Berufungsvorentscheidung hat die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 3. Mai 2006 (Administrativ-



)Beschwerde (§ 85c ZolIR-DG) vor der belangten Behdrde erhoben. 1.8. Gegen diese Berufungsvorentscheidung hat die
Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 3. Mai 2006 (Administrativ-)Beschwerde (Paragraph 85 c, ZollR-DG) vor der
belangten Behorde erhoben.

Begrindend wiederholte sie im Wesentlichen die Ausfihrungen der Berufung. Die spater erlassenen
Bewilligungsbescheide seien kein Beweis daflir, dass nicht schon zuvor Ubergeordnete BaumalRnahmen fir eine
temporare Tatigkeit vorgelegen seien. Weitere dahingehende Ermittlungen habe das Zollamt unterlassen. Im Ubrigen
habe das Zollamt Graz bei der Beurteilung der Rechtslage betreffend Erteilung von Bewilligungen im Bau-, Wasser oder
Betriebsanlagenrecht ohne Einbindung der zustandigen Behdérden seine Kompetenzen Uberschritten.

In einer erganzenden Mitteilung an die belangte Behdrde vom 22. Juni 2006 fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, dass
die Aufschittungen mit Baurestmassen lediglich die fur die Aufstellung bzw. die Transportwege der mobilen
Betriebseinrichtungen erforderlichen Bereiche betroffen hatten. Dabei sei der nicht tragfahige Boden fur den Zeitraum
der geplanten Arbeiten abgehoben und mit Baurestmassen vorlaufig tragfahig ausgefihrt worden. Vorgesehen sei
gewesen, nach Abschluss der Arbeiten diese Bereiche wieder von den Baurestmassen zu befreien.

1.9. Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Administrativbeschwerde keine Folge.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, das Zollamt sei zutreffend davon ausgegangen, dass bereits seit
August 2004 die Errichtung einer Bauschuttaufbereitungsanlage als standige ortliche Einrichtung und nicht bloR zum
tempordren Einsatz beabsichtigt gewesen sei, denn der diesbezlgliche Antrag der Beschwerdeflhrerin an die
Bezirkshauptmannschaft auf Erteilung einer gewerberechtlichen und wasserrechtlichen Bewilligung einer
Bauschuttaufbereitungsanlage auf den Standort der Grundstlicke Nr. x und y stamme vom 26. November 2004 und
erfordere entsprechende planerische Vorarbeiten. Zudem wirden die bereits im August 2004 genannten GroRen fur
eine Verfullung mit Baurestmassen hinsichtlich der Schitthéhe exakt und hinsichtlich der Flache weitgehend der fur
die Errichtung der standig gebundenen ortlichen Einrichtung erforderlichen Schittung entsprechen. Gemal3 § 167
Abs. 2 BAO habe die Abgabenbehorde unter sorgfaltiger Berticksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Nach stindiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geniige es, von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegenlber allen anderen Mdoglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die
Gewissheit fir sich habe und alle anderen Méglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliel3e oder
zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasse. Die belangte Behdrde gehe mit einer weit groReren
Wahrscheinlichkeit davon aus, dass bereits seit August 2004 die Errichtung einer Bauschuttaufbereitungsanlage als
standige értliche Einrichtung und nicht bloR zum temporéren Einsatz beabsichtigt gewesen sei. Im Ubrigen wiirde an
der allfalligen Verwirklichung des § 3 Abs. 1 Z 2 ALSAG auch der Umstand eines blo3 voribergehenden Charakters
nichts andern, weil der zitierte Abgabentatbestand auf einen dauerhaften oder voribergehenden Charakter der
MalRnahme nicht abstelle und die Verfillung der Geldandeunebenheiten bzw. die Geldandeanpassungen durch die
Beschwerdefiihrerin zwischen August 2004 und 14. Marz 2005 erfolgt sei.Begriindend fuhrte die belangte Behdrde
aus, das Zollamt sei zutreffend davon ausgegangen, dass bereits seit August 2004 die Errichtung einer
Bauschuttaufbereitungsanlage als standige oOrtliche Einrichtung und nicht bloR zum temporaren Einsatz beabsichtigt
gewesen sei, denn der diesbezlgliche Antrag der Beschwerdeflihrerin an die Bezirkshauptmannschaft auf Erteilung
einer gewerberechtlichen und wasserrechtlichen Bewilligung einer Bauschuttaufbereitungsanlage auf den Standort
der Grundstiicke Nr. x und y stamme vom 26. November 2004 und erfordere entsprechende planerische Vorarbeiten.
Zudem wirden die bereits im August 2004 genannten GroRen fur eine Verfullung mit Baurestmassen hinsichtlich der
Schiutthéhe exakt und hinsichtlich der Flache weitgehend der fur die Errichtung der stéandig gebundenen ortlichen
Einrichtung erforderlichen Schiittung entsprechen. GemaR Paragraph 167, Absatz 2, BAO habe die Abgabenbehdrde
unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob
eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
genuge es, von mehreren Mdglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenlber allen anderen Mdéglichkeiten
eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit flr sich habe und alle anderen Mdglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBe oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasse. Die belangte
Behorde gehe mit einer weit groBeren Wahrscheinlichkeit davon aus, dass bereits seit August 2004 die Errichtung einer
Bauschuttaufbereitungsanlage als standige oOrtliche Einrichtung und nicht bloR zum temporaren Einsatz beabsichtigt
gewesen sei. Im Ubrigen wiirde an der allfalligen Verwirklichung des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, ALSAG auch der



Umstand eines blof3 vorubergehenden Charakters nichts dndern, weil der zitierte Abgabentatbestand auf einen
dauerhaften oder vorubergehenden Charakter der MalBBnahme nicht abstelle und die Verfullung der
Gelandeunebenheiten bzw. die Gelandeanpassungen durch die Beschwerdeflihrerin zwischen August 2004 und
14. Méarz 2005 erfolgt sei.

Zu prufen bleibe, ob die Verfullung/Anpassung unter den Befreiungstatbestand des & 3 Abs. 1 Z 2 ALSAG zu
subsumieren sei. Dieser Ausnahmetatbestand (Erfillen einer konkreten bautechnischen Funktion im Zusammenhang
mit einer Ubergeordneten Baumalnahme) kénne nur dann zum Tragen kommen, wenn es sich dabei um eine
zulassige Verwendung oder Verwertung von Abfdllen handle. Dies setze nicht nur voraus, dass die Materialien fir den
angestrebten Zweck unbedenklich verwendet werden kénnten, sondern auch, dass die fur diese Verwendung oder
Verwertung allenfalls erforderlichen behdérdlichen Bewilligungen, Anzeigen, Nichtuntersagungen etc. vorlagen. Dem
Gesetzgeber des ALSAG kdnne namlich nicht unterstellt werden, er habe eine Verwendung oder Verwertung von
Abféllen, die der Rechtsordnung widerspricht, privilegieren wollen, indem er sie von der Beitragspflicht ausgenommen
hat (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 22. April 2004, 2003/07/0173). Das Erfordernis der Ubereinstimmung der
errichteten Bauschuttaufbereitungsanlage mit der Rechtsordnung setze daher das Vorliegen einer allenfalls
erforderlichen Bewilligung, einer Anzeige oder Nichtuntersagung nach dem Stmk BauG voraus. Gemall § 116
Abs. 1 BAO seien, sofern die Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmen, die Abgabenbehdrden berechtigt, im
Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehdérden oder von den
Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die malRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu
beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Die Herstellung eines Einvernehmens oder die
Einbindung der fir die Entscheidung der Vorfrage zustandigen Behdrden sei somit nicht erforderlich. Die Errichtung
der Betriebsausfahrt der Bauschuttaufbereitungsanlage, die Fahrbahn fir LKW und die Lagerflachen fir das
aufbereitete Ziegel-, Asphalt- und Betonmaterial in Form von 2 Schichten (50 cm Ziegelrecyclingmaterial,
20 cm Betonrecyclingmaterial) auf dem Grundstick Nr. y erfordere zweifelsfrei bautechnische Kenntnisse und handle
es sich dabei um eine bauliche Anlage gemalR § 4 Z 12 Stmk BauG. Mangels gegenteiliger Anordnung in 88 20 und
21 Stmk BauG sei der Neu-, Zu- oder Umbau einer solchen baulichen Anlage nach & 19 Z 1 Stmk BauG
bewilligungspflichtig.Zu prifen bleibe, ob die Verfiillung/Anpassung unter den Befreiungstatbestand des Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer 2, ALSAG zu subsumieren sei. Dieser Ausnahmetatbestand (Erfullen einer konkreten bautechnischen
Funktion im Zusammenhang mit einer Ubergeordneten Baumalinahme) kdnne nur dann zum Tragen kommen, wenn
es sich dabei um eine zulassige Verwendung oder Verwertung von Abféllen handle. Dies setze nicht nur voraus, dass
die Materialien fir den angestrebten Zweck unbedenklich verwendet werden kdnnten, sondern auch, dass die fur
diese Verwendung oder Verwertung allenfalls erforderlichen behordlichen Bewilligungen, Anzeigen,
Nichtuntersagungen etc. vorlagen. Dem Gesetzgeber des ALSAG kdnne namlich nicht unterstellt werden, er habe eine
Verwendung oder Verwertung von Abfdllen, die der Rechtsordnung widerspricht, privilegieren wollen, indem er sie von
der Beitragspflicht ausgenommen hat (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 22. April 2004, 2003/07/0173). Das
Erfordernis der Ubereinstimmung der errichteten Bauschuttaufbereitungsanlage mit der Rechtsordnung setze daher
das Vorliegen einer allenfalls erforderlichen Bewilligung, einer Anzeige oder Nichtuntersagung nach dem Stmk BauG
voraus. Gemal3 Paragraph 116, Absatz eins, BAO seien, sofern die Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmen, die
Abgabenbehdrden berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehorden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die ma3gebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Die
Herstellung eines Einvernehmens oder die Einbindung der fur die Entscheidung der Vorfrage zustandigen Behorden
sei somit nicht erforderlich. Die Errichtung der Betriebsausfahrt der Bauschuttaufbereitungsanlage, die Fahrbahn far
LKW und die Lagerflachen fur das aufbereitete Ziegel-, Asphalt- und Betonmaterial in Form von 2 Schichten (50 cm
Ziegelrecyclingmaterial, 20 cm Betonrecyclingmaterial) auf dem Grundstick Nr. y erfordere zweifelsfrei bautechnische
Kenntnisse und handle es sich dabei um eine bauliche Anlage gemal3 Paragraph 4, Ziffer 12, Stmk BauG. Mangels
gegenteiliger Anordnung in Paragraphen 20 und 21 Stmk BauG sei der Neu-, Zu- oder Umbau einer solchen baulichen
Anlage nach Paragraph 19, Ziffer eins, Stmk BauG bewilligungspflichtig.

Fur die Zuerkennung einer abgabenrechtlichen Beglnstigung seien die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Entstehung der
Steuerschuld mafgeblich. Die Verfillung/Anpassung sei im 3. und

4. Quartal 2004 sowie im 1. Quartal 2005 erfolgt. Gemal 8 7 Abs. 1 Z 2 ALSAG entstehe die Beitragsschuld im Falle des
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Verfillens von Geldndeunebenheiten oder des Vornehmens von Geldndeanpassungen nach Ablauf des
Kalendervierteljahres, in dem die beitragspflichtige Tatigkeit vorgenommen worden sei, wenn zu diesem Zeitpunkt die
Voraussetzungen fur eine Beitragsbefreiung nicht vorgelegen seien. Die fur die Ubergeordnete Baumalinahme
erforderliche Baubewilligung sei zu dem jeweils mal3geblichen Zeitpunkt der Beitragsschuldentstehung, insbesondere
mit Ablauf des 31. Marz 2005, nicht vorgelegen.4. Quartal 2004 sowie im 1. Quartal 2005 erfolgt. GemaR Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer 2, ALSAG entstehe die Beitragsschuld im Falle des Verfullens von Gelandeunebenheiten oder des
Vornehmens von Geldndeanpassungen nach Ablauf des Kalendervierteljahres, in dem die beitragspflichtige Tatigkeit
vorgenommen worden sei, wenn zu diesem Zeitpunkt die Voraussetzungen flr eine Beitragsbefreiung nicht
vorgelegen seien. Die fUr die Ubergeordnete BaumaRnahme erforderliche Baubewilligung sei zu dem jeweils
mafgeblichen Zeitpunkt der Beitragsschuldentstehung, insbesondere mit Ablauf des 31. Marz 2005, nicht vorgelegen.

Erst mit Eingabe vom 19. August 2005 habe die Beschwerdeflhrerin um Erteilung der Baubewilligung fur die
Errichtung einer Bauschuttaufbereitungsanlage bei der értlichen Marktgemeinde angesucht. Obwohl der vorgelegten
Baubeschreibung und den Planen zu entnehmen sei, dass die Bauschuttaufbereitungsanlage auf den Grundstiicken
Nr. x und y errichtet werde, sei von der Marktgemeinde mit Bescheid vom 4. November 2005 nur die
Bauschuttaufbereitungsanlage auf dem Grundsttick Nr. x gemaR § 29 Stmk BauG nach MalRgabe der vorgelegten Plan-
und Beschreibungsunterlagen bewilligt worden. Da jedoch auch die spatere nachtragliche Erteilung einer
Baubewilligung nichts an der bereits entstandenen Altlastenbeitragsschuld andern witrde, kénne es dahingestellt
bleiben, ob die Bewilligung der Bauschuttaufbereitungsanlage auf dem Grundstick Nr. y nur irrtimlich unterblieben
sei.Erst mit Eingabe vom 19. August 2005 habe die Beschwerdefiihrerin um Erteilung der Baubewilligung fir die
Errichtung einer Bauschuttaufbereitungsanlage bei der drtlichen Marktgemeinde angesucht. Obwohl der vorgelegten
Baubeschreibung und den Planen zu entnehmen sei, dass die Bauschuttaufbereitungsanlage auf den Grundstiicken
Nr. x und y errichtet werde, sei von der Marktgemeinde mit Bescheid vom 4. November 2005 nur die
Bauschuttaufbereitungsanlage auf dem Grundstick Nr. x gemal Paragraph 29, Stmk BauG nach MaRgabe der
vorgelegten Plan- und Beschreibungsunterlagen bewilligt worden. Da jedoch auch die spatere nachtragliche Erteilung
einer Baubewilligung nichts an der bereits entstandenen Altlastenbeitragsschuld andern wirde, kdnne es dahingestellt
bleiben, ob die Bewilligung der Bauschuttaufbereitungsanlage auf dem Grundstick Nr. y nur irrtimlich unterblieben
sei.

Die Festsetzung der Selbstberechnungsabgabe nach § 201 BAO sei aufgrund des offentlichen Interesses an der
Einbringung der Abgaben und dem Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung erfolgt. Billigkeitsgrinde stiinden
dem nicht entgegen. Die Vorschreibung des Sdumniszuschlages griinde sich auf § 217 BAO, die Vorschreibung des
Verspatungszuschlages in Hohe von nur 2 % entspreche den Grundsatzen der ZweckmaRigkeit (6ffentliches Interesse
an der Einbringung der Abgaben, GleichmaRigkeit der Besteuerung) und Billigkeit (Angemessenheit in Bezug auf
berechtigte Interessen der Partei), weil die Beschwerdefihrerin die Verflullung/Anpassung selbst dem Zollamt Graz
angezeigt hat.Die Festsetzung der Selbstberechnungsabgabe nach Paragraph 201, BAO sei aufgrund des offentlichen
Interesses an der Einbringung der Abgaben und dem Grundsatz der Gleichmaliigkeit der Besteuerung erfolgt.
Billigkeitsgriinde stiinden dem nicht entgegen. Die Vorschreibung des Saumniszuschlages griinde sich auf Paragraph
217, BAO, die Vorschreibung des Verspatungszuschlages in Hohe von nur 2 % entspreche den Grundsatzen der
ZweckmaRigkeit (6ffentliches Interesse an der Einbringung der Abgaben, GleichmaRigkeit der Besteuerung) und
Billigkeit (Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei), weil die Beschwerdefihrerin die
Verflullung/Anpassung selbst dem Zollamt Graz angezeigt hat.

1.10. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, mit der sie
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides und die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
machte.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Das Altlastensanierungsgesetz, BGBI. Nr. 299/1989 (ALSAG), regelt in seinem Il. Abschnitt den Altlastenbeitrag,
gegen dessen Vorschreibung sich die vorliegende Beschwerde wendet. 2.1. Das Altlastensanierungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 299 aus 1989, (ALSAG), regelt in seinem rémisch zwei. Abschnitt den Altlastenbeitrag, gegen
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dessen Vorschreibung sich die vorliegende Beschwerde wendet.

Nach 8 2 Abs. 5Z 1 ALSAG gelten zwar die einer Wiederverwendung dienenden Abfélle nicht als Abfalle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, allerdings mit der Ausnahme der Verfiillung von Gelandeunebenheiten bzw. des Vornehmens von
Gelandeanpassungen. Unter Geldndeverfillungen oder -anpassungen im Sinne des 8 2 Abs. 5 Z 1 ALSAG sind, wie sich
aus 8 3 Abs. 1 Z 2 ALSAG ergibt, auch Unterbauten fur StraBen oder Fundamente zu verstehen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Februar 2003, 2002/07/0025 u.a.). Die vom angefochtenen Bescheid erfassten
Materialien haben ihre Eigenschaft als Abfalle somit durch ihre Verwendung zur Verflllung/Anpassung nicht verloren
(vgl. in diesem Sinne bereits das hg. Erkenntnis vom 22. April 2004, 2003/07/0173). Die Feststellung im angefochtenen
Bescheid, dass es sich bei den aufgebrachten Materialien um Abfall handelt, erfolgte daher zu Recht.Nach Paragraph 2,
Absatz 5, Ziffer eins, ALSAG gelten zwar die einer Wiederverwendung dienenden Abfélle nicht als Abfélle im Sinne
dieses Bundesgesetzes, allerdings mit der Ausnahme der Verfillung von Geldandeunebenheiten bzw. des Vornehmens
von Gelandeanpassungen. Unter Gelandeverfillungen oder -anpassungen im Sinne des Paragraph 2, Absatz 5, Ziffer
eins, ALSAG sind, wie sich aus Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, ALSAG ergibt, auch Unterbauten fur StralBen oder
Fundamente zu verstehen vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Februar 2003,
2002/07/0025 u.a.). Die vom angefochtenen Bescheid erfassten Materialien haben ihre Eigenschaft als Abfalle somit
durch ihre Verwendung zur Verfillung/Anpassung nicht verloren vergleiche , in diesem Sinne bereits das
hg. Erkenntnis vom 22. April 2004, 2003/07/0173). Die Feststellung im angefochtenen Bescheid, dass es sich bei den
aufgebrachten Materialien um Abfall handelt, erfolgte daher zu Recht.

2.2. Moglich ware aber eine Befreiung vom Altlastenbeitrag, wenn der Ausnahmetatbestand des § 3 Abs. 1 Z 2
zweiter Halbsatz ALSAG erfillt ware. 8§ 3 Abs. 1 ALSAG, BGBI. Nr. 299/1989, lautet in der im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung des BGBI. | Nr. 71/2003, (der bezlglich des Abs. 1 auch durch das Budgetbegleitgesetz 2005,
BGBI. | Nr. 136/2004, keine Anderung erfahren hat):2.2. Méglich wére aber eine Befreiung vom Altlastenbeitrag, wenn
der Ausnahmetatbestand des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Halbsatz ALSAG erflllt wére. Paragraph 3,
Absatz eins, ALSAG, Bundesgesetzblatt Nr. 299 aus 1989,, lautet in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2003,, (der bezuglich des Absatz eins, auch durch das Budgetbegleitgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 136 aus 2004,, keine Anderung erfahren hat):

"8 3. (1) Dem Altlastenbeitrag unterliegen:

1. das langfristige Ablagern von Abfallen einschliellich des Einbringens von Abfallen in einen Deponiekdrper, auch
wenn damit deponiebautechnische oder andere Zwecke verbunden sind;

2. das Verfullen von Geldandeunebenheiten oder das Vornehmen von Gelandeanpassungen mit Abfallen einschlief3lich
deren Einbringung in geologische Strukturen, ausgenommen jene Gelandeverflllungen oder -anpassungen, die im
Zusammenhang mit einer Ubergeordneten BaumaRnahme eine konkrete bautechnische Funktion erflllen (zB Dadmme
und Unterbauten fiir StraBen, Gleisanlagen oder Fundamente, Baugruben- oder Kinettenverfillungen);

1. 3.Ziffer 3
das Lagern von Abfallen;
2. 4.Ziffer4
das Beférdern von Abfallen zur langfristigen Ablagerung auf3erhalb des Bundesgebietes."

Wie der Verwaltungsgerichtshof im bereits zitierten Erkenntnis vom 22. April 2004,2003/07/0173 ausgesprochen hat,
kommt der Ausnahmetatbestand des & 3 Abs. 1 Z 2 ALSAG nur dann zum Tragen, wenn es sich dabei um eine zuldssige
Verwendung oder Verwertung von Abfallen handelt. Eine zulassige Verwendung oder Verwertung von Abfallen setzt
aber nicht nur voraus, dass die Materialien fiir den angestrebten Zweck unbedenklich verwendet werden kénnen,
sondern auch, dass die fur diese Verwendung oder Verwertung allenfalls erforderlichen behérdlichen Bewilligungen
(etwa Bewilligungen nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 oder nach den jeweiligen Bauvorschriften), Anzeigen,
Nichtuntersagungen etc. vorliegen.Wie der Verwaltungsgerichtshof im bereits zitierten Erkenntnis vom 22. April 2004,
2003/07/0173 ausgesprochen hat, kommt der Ausnahmetatbestand des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, ALSAG nur
dann zum Tragen, wenn es sich dabei um eine zuldssige Verwendung oder Verwertung von Abfallen handelt. Eine
zulassige Verwendung oder Verwertung von Abfallen setzt aber nicht nur voraus, dass die Materialien fur den
angestrebten Zweck unbedenklich verwendet werden kénnen, sondern auch, dass die fur diese Verwendung oder
Verwertung allenfalls erforderlichen behordlichen Bewilligungen (etwa Bewilligungen nach dem
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Wasserrechtsgesetz 1959 oder nach den jeweiligen Bauvorschriften), Anzeigen, Nichtuntersagungen etc. vorliegen.

Als hierfur relevanten Beurteilungszeitpunkt hat der Verwaltungsgerichtshof grundsatzlich den Zeitpunkt
angenommen, zu dem die Steuerschuld entsteht, denn fur die Zuerkennung einer abgabenrechtlichen Beglinstigung
sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld maf3geblich.

2.3. Soweit die Beschwerde die Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt und meint, dass die Schittungen zunachst
lediglich dem bewilligungsfreien kurzfristigen Einsatz einer mobilen Bauschuttsortier- bzw. Brecheranlage gedient
hatten und erst das spatere ortsfeste Projekt bewilligungspflichtig gewesen sei, zieht sie die Sachverhaltsannahmen
der belangten Behdrde in Zweifel.

Die Beweiswulrdigung der belangten Behdrde unterliegt allerdings nur insoweit der Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofes, als zu beurteilen ist, ob der Sachverhalt geniigend erhoben ist oder ob die bei der
Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind, dass sie also den Denkgesetzen und dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut bzw. den Erfahrungen des taglichen Lebens entsprechen. Hingegen ist der
Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine Beweiswiirdigung der belangten Behérde, die einer Uberpriifung unter
diesen Gesichtspunkten standhalt, auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, das heit, ihr mit der Begrindung
entgegenzutreten, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlUssig begrindbar
ware (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 24. Februar 2010, ZI. 2006/13/0119).Die Beweiswirdigung der belangten Behoérde
unterliegt allerdings nur insoweit der Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes, als zu beurteilen ist, ob der Sachverhalt
genlgend erhoben ist oder ob die bei der Beweiswurdigung vorgenommenen Erwagungen schlUssig sind, dass sie also
den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut bzw. den Erfahrungen des taglichen Lebens
entsprechen. Hingegen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine Beweiswirdigung der belangten Behorde,
die einer Uberpriifung unter diesen Gesichtspunkten standhélt, auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, das heiRt, ihr mit
der Begrindung entgegenzutreten, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlUssig
begriindbar ware vergleiche , z.B. das Erkenntnis vom 24. Februar 2010, ZI. 2006/13/0119).

Die belangte Behorde hat sich mit dem schon in der Berufung enthaltenen Vorbringen der Beschwerdefihrerin, auf
den gegenstandlichen Grundflachen sei zunachst eine mobile Bauschuttsortieranlage flr einen temporaren Einsatz
auBerhalb der Betriebsanlage bewilligungsfrei errichtet worden, und den ihr vorliegenden Beweismitteln im
angefochtenen Bescheid auseinandergesetzt und nachvollziehbar begriindet, warum sie es fir erwiesen erachtet, dass
bereits seit August 2004 die Errichtung einer bewilligungspflichtigen Bauschuttaufbereitungsanlage als standige
ortliche Einrichtung und nicht blof3 zum temporaren Einsatz beabsichtigt gewesen sei.

Die diesbeziglichen Feststellungen der belangten Behdrde gehen dabei unter Hinweis auf das Verhalten der
Beschwerdefiihrerin in nachvollziehbarer Art und Weise von einer von vornherein geplanten Errichtung einer
bewilligungspflichtigen Bauschuttaufbereitungsanlage aus. Mit dem Vorbringen in der Beschwerde, vermag die
Beschwerdefiihrerin an der Richtigkeit der behordlichen Feststellung keine vom Verwaltungsgerichtshof
aufzugreifenden Zweifel zu erwecken.

Wenn die Beschwerdeflhrerin erstmals in ihrer Beschwerde angibt, dass hinsichtlich des Einsatzes einer mobilen
Bauschuttsortieranlage eine Anzeige gemald 8 84 GewO an die zustandige Bezirkshauptmannschaft erfolgt sei so
unterliegt dies im verwaltungsgerichtlichen Verfahren dem Neuerungsverbot nach § 41 Abs. 1 VwGG.Wenn die
Beschwerdefiihrerin erstmals in ihrer Beschwerde angibt, dass hinsichtlich des Einsatzes einer mobilen
Bauschuttsortieranlage eine Anzeige gemal Paragraph 84, GewO an die zustandige Bezirkshauptmannschaft erfolgt
sei so unterliegt dies im verwaltungsgerichtlichen Verfahren dem Neuerungsverbot nach Paragraph 41, Absatz
eins, VWGG.

2.4. In rechtlicher Hinsicht bringt die Beschwerdefuhrerin zudem vor, die Schittungen kénnten auch deshalb auf den
Ausnahmetatbestand des § 3 Abs. 1 Z 2 ALSAG gestutzt werden, weil sie zumindest bewilligungsfreie Vorarbeiten fur
die behordlich zu genehmigende und letztlich genehmigte ortsfeste Bauschuttaufbereitungsanlage darstellten. 2.4. In
rechtlicher Hinsicht bringt die Beschwerdeflhrerin zudem vor, die Schittungen kdnnten auch deshalb auf den
Ausnahmetatbestand des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, ALSAG gestltzt werden, weil sie zumindest
bewilligungsfreie Vorarbeiten fir die behdrdlich zu genehmigende und letztlich genehmigte ortsfeste
Bauschuttaufbereitungsanlage darstellten.

Diesbezuglich ist allerdings zunachst auf das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 22. April 2004, Z1.2003/07/0173, zu


https://www.jusline.at/entscheidung/39813

verweisen, wonach der Verwaltungsgerichtshof als relevanten Beurteilungszeitpunkt fur die "Ubergeordnete
Baumalinahme" den Zeitpunkt angenommen hat, zu dem die Steuerschuld entsteht. In diesem Zeitpunkt der
potentiellen Abgabenschuldentstehung muss die Abgabenbehdrde beurteilen kénnen, ob der Abgabentatbestand
verwirklicht oder allenfalls durch einen Ausnahmetatbestand zurlckgedrangt worden ist. Dabei kann es nicht
ausreichen, auf mogliche kinftige Entwicklungen (hier: erst zu erteilende erforderliche Bewilligungen) hinzuweisen, um
einen Ausnahme- oder Befreiungstatbestand nachzuweisen, der die Abgabenbehdrde von einer gesetzlich gebotenen
Abgabenfestsetzung entbinden kdnnte.

Als "Ubergeordnete BaumaBnahme" im Sinne des Ausnahmetatbestandes gemaR &8 3 Abs. 1 Z 2 ALSAG kommt auch
lediglich die BaumaRRnahme flr das beabsichtigte (Bau-)Vorhaben selbst und nicht eine Vorarbeit fur eine allenfalls
kinftig zu genehmigende Baumalinahme in Frage. Fir eine Aufsplitterung der "Ubergeordneten BaumalRnahme" im
Sinne des § 3 Abs. 1 Z 2 ALSAG in die eigentliche BaumaRRnahme und in "Vorarbeiten" gibt es keinerlei gesetzliche
Anhaltspunkte. Vorarbeiten erfiillen namlich - losgelést von der ihnen zu Grunde liegenden BaumalRnahme - selbst
auch keine bautechnischen Funktionen im Sinne des & 3 Abs. 1 Z 2 ALSAG. Wird die bewilligungspflichtige
Baumalnahme letztlich nicht bewilligt, haben auch die Vorarbeiten keine bautechnische Funktion, die eine
Abgabenbefreiung rechtfertigen wirde. Sinn des Ausnahmetatbestandes ist es namlich, allein solche Verflllungen von
der Abgabenpflicht zu befreien, die - erlaubterweise - konkrete bautechnische Funktionen erfiillen und daher nicht
mehr  bloBe  Abfallablagerungsfunktion  haben.Als  "Ubergeordnete  Baumalinahme" im  Sinne des
Ausnahmetatbestandes gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, ALSAG kommt auch lediglich die Baumanahme fur
das beabsichtigte (Bau-)Vorhaben selbst und nicht eine Vorarbeit fir eine allenfalls kinftig zu genehmigende
Baumalinahme in Frage. Fir eine Aufsplitterung der "Ubergeordneten BaumaRnahme" im Sinne des Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer 2, ALSAG in die eigentliche BaumalRnahme und in "Vorarbeiten" gibt es keinerlei gesetzliche
Anhaltspunkte. Vorarbeiten erfiillen ndmlich - losgeldst von der ihnen zu Grunde liegenden BaumalRnahme - selbst
auch keine bautechnischen Funktionen im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, ALSAG. Wird die
bewilligungspflichtige Baumalnahme letztlich nicht bewilligt, haben auch die Vorarbeiten keine bautechnische
Funktion, die eine Abgabenbefreiung rechtfertigen wirde. Sinn des Ausnahmetatbestandes ist es namlich, allein
solche Verfillungen von der Abgabenpflicht zu befreien, die - erlaubterweise - konkrete bautechnische Funktionen
erflllen und daher nicht mehr bloRe Abfallablagerungsfunktion haben.

Ist daher im Zeitpunkt der potentiellen Abgabenschuldentstehung der Ausnahmetatbestand des & 3 Abs. 1 Z 2 ALSAG
nicht erfullt, ist die Abgabenfestsetzung dem Grundtatbestand entsprechend vorzunehmen.Ist daher im Zeitpunkt der
potentiellen Abgabenschuldentstehung der Ausnahmetatbestand des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, ALSAG nicht
erfullt, ist die Abgabenfestsetzung dem Grundtatbestand entsprechend vorzunehmen.

2.5. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war infolgedessen gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
2.5. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war infolgedessen gemaR Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG abzuweisen.

2.6. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die nachfolgende Baubewilligung der zustandigen Gemeinde vom
4. November 2005 fir die Bauschuttaufbereitungsanlage abgabenrechtlich nicht véllig unbeachtlich ist. Sie berechtigt
die Beschwerdefuhrerin dazu, gemaR § 295a BAO einen Antrag auf Berlcksichtigung eines rickwirkenden Ereignisses
durch Abdnderung des Abgabenbescheides zu stellen. Voraussetzung eines solchen Antrages ist namlich, dass "ein
Ereignis eintritt, das abgabenrechtliche Wirkung flir die Vergangenheit auf den Bestand oder Umfang eines
Abgabenanspruches hat". Ein solches Ereignis stellt die nachfolgende Baubewilligung fir die "lbergeordnete
Baumalinahme" dar, weil sie Bestandteil eines Tatbestandselements des & 3 Abs. 1 Z 2 ALSAG ist
(vgl. Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO3 § 295a Anm. 13). Die Ruckwirkung im Sinne des &8 295a BAO ergibt sich
daraus, dass die nachfolgende Baubewilligung die nach der Abgabenschuldentstehung gesetzten Baumalinahmen
konstitutiv bewilligt und damit die entstandene Abgabenschuld an ihrer Wurzel berlhrt. Da der Ausnahmetatbestand
des § 3 Abs. 1 Z 2 zweiter Halbsatz ALSAG keine zeitlichen Beschrankungen hinsichtlich der Bedeutsamkeit
rechtskonformer Ubergeordneter BaumaRnahmen enthdlt und von seiner Regelungszielsetzung erkennbar
baurechtlich zuldssige Baumalnahmen abgabenrechtlich privilegieren maochte, ermoglicht er auch die
Geltendmachung nachfolgender Baubewilligung im Wege des 8 295a BAO. Durch die Ermessensgebundenheit des
§ 295a BAO wird sichergestellt, dass die Abgabenbehodrde dabei die Umstande der zunachst konsenswidrigen
Durchfuihrung der Baumalinahme fir die Frage der tatsachlichen Abanderung des Abgabenbescheides angemessen



bertcksichtigen kann. 2.6. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die nachfolgende Baubewilligung der zustandigen
Gemeinde vom 4. November 2005 fur die Bauschuttaufbereitungsanlage abgabenrechtlich nicht véllig unbeachtlich ist.
Sie berechtigt die Beschwerdeflihrerin dazu, gemald Paragraph 295 a, BAO einen Antrag auf Berlcksichtigung eines
rackwirkenden Ereignisses durch Abanderung des Abgabenbescheides zu stellen. Voraussetzung eines solchen
Antrages ist namlich, dass "ein Ereignis eintritt, das abgabenrechtliche Wirkung fur die Vergangenheit auf den Bestand
oder Umfang eines Abgabenanspruches hat". Ein solches Ereignis stellt die nachfolgende Baubewilligung fir die
"Ubergeordnete Baumalinahme" dar, weil sie Bestandteil eines Tatbestandselements des Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 2, ALSAG ist vergleiche , Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO3 Paragraph 295 a, Anmerkung 13, ). Die
Rackwirkung im Sinne des Paragraph 295 a, BAO ergibt sich daraus, dass die nachfolgende Baubewilligung die nach
der Abgabenschuldentstehung gesetzten BaumaBnahmen konstitutiv bewilligt und damit die entstandene
Abgabenschuld an ihrer Wurzel berthrt. Da der Ausnahmetatbestand des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2,
zweiter Halbsatz ALSAG keine zeitlichen Beschrankungen hinsichtlich der Bedeutsamkeit rechtskonformer
Ubergeordneter BaumaBnahmen enthalt und von seiner Regelungszielsetzung erkennbar baurechtlich zuldssige
Baumalnahmen abgabenrechtlich privilegieren mochte, ermdglicht er auch die Geltendmachung nachfolgender
Baubewilligung im Wege des Paragraph 295 a, BAO. Durch die Ermessensgebundenheit des Paragraph 295 a, BAO wird
sichergestellt, dass die Abgabenbehdrde dabei die Umstande der zunachst konsenswidrigen Durchfihrung der
Baumalinahme fir die Frage der tatsachlichen Abdnderung des Abgabenbescheides angemessen bericksichtigen
kann.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 3. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 23. Mai 2012
Schlagworte
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