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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick und
Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz in 1010 Wien, Stubenring 1, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 10. Juni 2010, ZI. UVS-2009/28/1907-4, wegen Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes,
des Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetzes und des Arbeitsruhegesetzes (mitbeteiligte Partei: LM in R, vertreten durch
Mag. Hubertus P. Weben, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, MuseumstraRRe 5/2),

Spruch
I. zu Recht erkanntrémisch eins. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich der Strafausspriiche zu den Spruchpunkten 1., 2., 4., 6., 9., 10, 11., 12,
13. und 14. des erstinstanzlichen Straferkenntnisses wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Il. den Beschluss gefasstromisch zwei. den Beschluss gefasst:

Im Ubrigen (Strafausspriiche zu den Spruchpunkten 3., 5., 7. und 8. des erstinstanzlichen Straferkenntnisses) wird die
Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Ein Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriindung
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Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 18. Juni 2009 wurde die mitbeteiligte Partei als
handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin und somit als nach 8 9 VStG nach aulen berufenes Organ einer naher
bezeichneten Gesellschaft der Begehung von vierzehn VerstolRen gegen das Arbeitszeitgesetz (AZG), das
Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetz (KA-AZG) und das Arbeitsruhegesetz (ARG) schuldig erkannt; Uber sie wurden
Geldstrafen sowie Ersatzfreiheitsstrafen verhangt.Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom
18. Juni 2009 wurde die mitbeteiligte Partei als handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin und somit als nach Paragraph
9, VStG nach auflen berufenes Organ einer naher bezeichneten Gesellschaft der Begehung von vierzehn VerstoRen
gegen das Arbeitszeitgesetz (AZG), das Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetz (KA-AZG) und das Arbeitsruhegesetz (ARG)

schuldig erkannt; Gber sie wurden Geldstrafen sowie Ersatzfreiheitsstrafen verhangt.

Nachdem die mitbeteiligte Partei in der Berufungsverhandlung die Berufung auf die Strafhthe eingeschrankt hatte,
gab der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol (UVS) der Berufung mit Bescheid vom 10. Juni 2010 Folge und fasste

die Strafausspriche neu.

Im Einzelnen ergeben sich aus der Zusammenschau des erstinstanzlichen Straferkenntnisses und der

Berufungsentscheidung folgende Tatumschreibungen und Strafaussprtiche:
1. "Frau B.S. (Sportmedizinerin) wurde

e Strichaufzahlung
am 23.10.2008 in der Zeit von 8:00 - 17:00 Uhr sowie in der Zeit von 19:00 - 21:30 Uhr beschaftigt. Daher betrug
die Arbeitszeit 11 Stunden.

e Strichaufzahlung
am 24.10.2008 wurde sie von 7:30 - 10:00 Uhr und von 10:30 - 21:00 Uhr beschaftigt. Daher betrug die Arbeitszeit
12 Stunden 30 Minuten."

Dies stelle eine Ubertretung des§ 9 Abs. 1 AZG dar, wonach die Tagesarbeitszeit 10 Stunden nicht Giberschreiten diirfe.
Bei dieser Ubertretung gemaR § 9 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 (gemeint: Abs. 2) Z. 1 AZG habe gemiR § 21 VStG von der
Verhdngung einer Strafe abgesehen und eine Ermahnung erteilt werden kénnen.Dies stelle eine Ubertretung des
Paragraph 9, Absatz eins, AZG dar, wonach die Tagesarbeitszeit 10 Stunden nicht Uberschreiten dirfe. Bei dieser
Ubertretung gemé&R Paragraph 9, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, (gemeint: Absatz 2,) Ziffer
eins, AZG habe gemal3 Paragraph 21, VStG von der Verhangung einer Strafe abgesehen und eine Ermahnung erteilt
werden kénnen.
2. "Frau B.S. (Sportmedizinerin) wurde
-"am 23.10.2008 in der Zeit von 8:00 - 17:00 Uhr sowie in der Zeit von 19:00 - 21:30 Uhr beschaftigt. Am 24.10.2008
wurde sie von 7:30 - 10:00 Uhr und von 10:30 - 21:00 Uhr beschaftigt. Daher betrug die Ruhezeit zwischen 23.10.2008
und 24.10.2008 lediglich 10 Stunden."
Dies stelle eine Ubertretung des § 12 AZG dar, wonach nach der Beendigung der Tagesarbeitszeit eine
ununterbrochene Ruhezeit von 11 Stunden zu gewahren sei. Bei dieser Ubertretung gemaR § 12 iVm § 28 Abs. 1
(gemeint: Abs. 2) Z. 3 AZG habe gemal3 § 21 VStG von der Verhangung einer Strafe abgesehen und eine Ermahnung
erteilt werden kénnen.Dies stelle eine Ubertretung des Paragraph 12, AZG dar, wonach nach der Beendigung der
Tagesarbeitszeit eine ununterbrochene Ruhezeit von 11 Stunden zu gewahren sei. Bei dieser Ubertretung gemaR
Paragraph 12, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, (gemeint: Absatz 2,) Ziffer 3, AZG habe gemal3 Paragraph
21, VStG von der Verhdangung einer Strafe abgesehen und eine Ermahnung erteilt werden kénnen.
3. "Herr F.K. (Anasthesiepfleger) wurde
e Strichaufzahlung
am 3.10.2008 von 6:30 - 12:30 Uhr und von 13:00 - 21:30 Uhr beschaftigt. Damit ergibt sich eine Arbeitszeit von 14
Stunden und 30 Minuten.
e Strichaufzahlung
am 15.10.2008 von 6:30 - 12:30 Uhr und von 13.00 - 21:30 Uhr sowie am 16.10.2008 von 6:30 - 15:00 Uhr
beschaftigt, damit ergibt sich eine Arbeitszeit von 14 Stunden und 30 Minuten.

Da keine ausreichende Ruhezeit gewahrt wurde, ergibt sich erschwerend, dass die gesamte tagliche Arbeitszeit als
Summe dieser beiden Tage anzusehen ist und damit 23 Stunden betragt.
e -Strichaufzahlung
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am 27.10.2008 wurde der Arbeitnehmer von 6:30 - 12:30 und von 13:00 - 7:00 Uhr sowie von 19:00 - 21:00 Uhr
beschaftigt, wobei am 28.10.2008 die Beschaftigung von 6:30 - 15:00 Uhr dauerte, dadurch wurden die
Ruhezeiten auf 9 Stunden und 30 Minuten verkurzt und es ergibt sich eine Tagesarbeitszeit von 20 Stunden."

Dies stelle eine Ubertretung des § 3 Abs. 1 des KA-AZG dar, wonach die Tagesarbeitszeit 13 Stunden nicht
Uberschreiten durfe. Die von der Erstbehdrde gemal3 8 3 Abs. 1iVm § 12 Abs. 1 Z. 1 KA-AZG verhangte Geldstrafe in
der Hohe von EUR 500,-- werde auf EUR 270,--, bei Uneinbringlichkeit 65 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt.
Der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens werde gemaf3 8 64 Abs. 2 VStG mit EUR 27,-- neu
festgesetzt.Dies stelle eine Ubertretung des Paragraph 3, Absatz eins, des KA-AZG dar, wonach die Tagesarbeitszeit
13 Stunden nicht Uberschreiten durfe. Die von der Erstbehdérde gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, KA-AZG verhangte Geldstrafe in der Hohe von EUR 500,-- werde auf EUR 270,--,
bei Uneinbringlichkeit 65 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt. Der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen
Verfahrens werde gemal3 Paragraph 64, Absatz 2, VStG mit EUR 27,-- neu festgesetzt.
4.  "Herr F.K. (Anasthesiepfleger) wurde
e Strichaufzahlung
am 8.10.2008 von 6:30 - 12:00 Uhr und von 13:00 - 20 Uhr beschaftigt, wobei am 9.10.2008 die Arbeit um 6:30 Uhr
begann. Dadurch entstand eine Ruhezeit von lediglich 10 Stunden und 30 Minuten."
e Strichaufzahlung
am 15.10.2008 wurde der Arbeitnehmer von 6:30 - 12:30 Uhr und von 13.00 - 21:30 Uhr sowie am 16.10.2008 von
6:30 - 15:00 Uhr beschaftigt, damit ergibt sich eine Ruhezeit von lediglich 9 Stunden.
e Strichaufzahlung
am 27.10.2008 wurde der Arbeitnehmer von 6:30 - 12:30 und von 13:00 - 17:00 Uhr sowie von 19:00 - 21:00 Uhr
beschaftigt, wobei am 28.10.2008 die Beschaftigung um 6:30 Uhr begann, dadurch wurde die Ruhezeit auf
9 Stunden und 30 Minuten verkirzt."

Dies stelle eine Ubertretung des § 7 Abs. 1 KA-AZG dar, wonach nach der Beendigung der Tagesarbeitszeit eine
ununterbrochene Ruhezeit von 11 Stunden zu gewahren sei. Die von der Erstbehdrde gemall § 7 Abs. 1.iVm 8§12 Abs. 1
Z.3 KA-AZG verhangte Geldstrafe in der Hohe von EUR 400,-- werde auf EUR 218,-Dies stelle eine Ubertretung des
Paragraph 7, Absatz eins, KA-AZG dar, wonach nach der Beendigung der Tagesarbeitszeit eine ununterbrochene
Ruhezeit von 11 Stunden zu gewahren sei. Die von der Erstbehdrde gemald Paragraph 7, Absatz eins, in Verbindung
mit §12 Absatz eins, Ziffer 3, KA-AZG verhangte Geldstrafe in der Hohe von EUR 400,-- werde auf EUR 218,-
-, im Uneinbringlichkeitsfall zwei Tage Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt. Der Beitrag zu den Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens werde gemaR § 64 Abs. 2 VStG mit EUR 21,80 neu festgesetzt-, im Uneinbringlichkeitsfall
zwei Tage Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt. Der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens werde
gemal Paragraph 64, Absatz 2, VStG mit EUR 21,80 neu festgesetzt.
5. "Herr L.S. (Operationsinstrumentar) wurde
e Strichaufzahlung
am 01.10.2008 von 7:00 - 1:30 Uhr beschéftigt, wodurch sich eine Arbeitszeit von 14 Stunden ergibt. Durch die
Beschaftigung am 2.10.2008 ab 7:00 - 15:30 Uhr, ergibt sich eine Ruhezeit von 9 Stunden und damit eine
Gesamtarbeitszeit von 22 Stunden.
e -Strichaufzahlung
am 7.10.2008 von 7:00 - 15:30 Uhr und von 19:30 - 22:30 Uhr beschaftigt, wobei am 8.10.2008 der Dienst von
7.00 - 15:30 dauerte und sich dadurch eine Ruhezeit von 8 Stunden und 30 Minuten sowie eine Tagesarbeitszeit
von 20 Stunden ergibt."

Dies stelle eine Ubertretung des § 3 Abs. 1 des KA-AZG dar, wonach die Tagesarbeitszeit 13 Stunden nicht
Uberschreiten durfe. Die von der Erstbehdrde gemal § 3 Abs. 1iVm § 12 Abs. 1 Z.1 KA-AZG verhangte Geldstrafe in der
Hoéhe von EUR 500,-- werde auf EUR 250,-- herabgesetzt. Der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens
werde gemaR § 64 Abs. 2 VStG mit EUR 25,-- neu festgesetztDies stelle eine Ubertretung des Paragraph 3, Absatz eins,
des KA-AZG dar, wonach die Tagesarbeitszeit 13 Stunden nicht tGberschreiten dirfe. Die von der Erstbehdrde gemafd
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, KA-AZG verhangte Geldstrafe in der
Hohe von EUR 500,-- werde auf EUR 250,-- herabgesetzt. Der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens
werde gemaR Paragraph 64, Absatz 2, VStG mit EUR 25,-- neu festgesetzt.
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6. "Herr L.S. (Operationsinstrumentar) wurde
e Strichaufzéhlung
am 01.10.2008 von 7:00 - 21:30 Uhr und am 2.10.2008 ab 7:00 - 15:30 Uhr beschaftigt. Dadurch ergibt sich eine
Ruhezeit von 9 Stunden und 30 Minuten.
e Strichaufzéhlung
am 7.10.2008 von 7:00 - 15:30 Uhr und von 19:30 - 22:30 Uhr beschaftigt, und am 8.10.2008 von 7.00 - 15:30 Uhr

dadurch ergibt sich eine Ruhezeit von 8 Stunden 30 Minuten."

Dies stelle eine Ubertretung des § 7 Abs. 1 KA-AZG dar, wonach nach der Beendigung der Tagesarbeitszeit eine
ununterbrochene Ruhezeit von 11 Stunden zu gewahren sei. Die von der Erstbehdrde gemall § 7 Abs. 1.iVm 812 Abs. 1
Z.3 KA-AZG verhangte Geldstrafe in der Hohe von EUR 400,-- werde auf EUR 218,-Dies stelle eine Ubertretung des
Paragraph 7, Absatz eins, KA-AZG dar, wonach nach der Beendigung der Tagesarbeitszeit eine ununterbrochene
Ruhezeit von 11 Stunden zu gewahren sei. Die von der Erstbehdrde gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, in Verbindung
mit 812 Absatz eins, Ziffer 3, KA-AZG verhangte Geldstrafe in der Hohe von EUR 400,-- werde auf EUR 218,-
-, im Uneinbringlichkeitsfall zwei Tage Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt. Der Beitrag zu den Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens werde gemal3 8 64 Abs. 2 VStG mit EUR 21,80 neu festgesetzt.-, im Uneinbringlichkeitsfall
zwei Tage Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt. Der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens werde
gemal Paragraph 64, Absatz 2, VStG mit EUR 21,80 neu festgesetzt.
7. "Dr. I. (Stationsarzt) wurde 7. "Dr. romisch eins. (Stationsarzt) wurde
-am 2.12.2008 von 8:00 Uhr bis zum nachsten Tag 8:00 Uhr, also 24 Stunden beschaftigt, ebenso am 09.12.2008 und
am 16.12.2008, damit betrug die Arbeitszeit jeweils 24 Stunden."
Dies stelle eine Ubertretung des § 3 Abs. 1 des KA-AZG dar, wonach die Tagesarbeitszeit 13 Stunden nicht
Uberschreiten durfe. Die von der Erstbehdrde gemal § 3 Abs. 1iVm § 12 Abs. 1 Z. 1 KA-AZG verhangte Geldstrafe in
der Hohe von EUR 600,-- werde auf EUR 300,--, im Uneinbringlichkeitsfall drei Tage Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt.
Der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens werde gemaf3 § 64 Abs. 2 VStG mit EUR 30,-- neu
festgesetzt.Dies stelle eine Ubertretung des Paragraph 3, Absatz eins, des KA-AZG dar, wonach die Tagesarbeitszeit
13 Stunden nicht Uberschreiten dirfe. Die von der Erstbehdrde gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, KA-AZG verhangte Geldstrafe in der Hohe von EUR 600,-- werde auf EUR 300,--,
im Uneinbringlichkeitsfall drei Tage Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt. Der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen
Verfahrens werde gemaf Paragraph 64, Absatz 2, VStG mit EUR 30,-- neu festgesetzt.
8. "Dr. S. (Stationsarzt) wurde
e Strichaufzahlung
am 3.12.2008 von 8:00 Uhr bis zum nachsten Tag 8 Uhr
e Strichaufzahlung
am 5.12.2008 von 8:00 Uhr bis 8:00 Uhr darauffolgend,
e Strichaufzahlung
am 10.12.2008 von 8:00 Uhr bis nachsten Tag 8:00 Uhr darauffolgend,
e Strichaufzahlung
sowie am 12.12.2008 von 8:00 Uhr bis 8:00 Uhr darauffolgend und
e -Strichaufzahlung
am 15.12.2008 8:00 Uhr bis 8:00 Uhr darauffolgend, also jeweils 24 Stunden beschaftigt."

Dies stelle eine Ubertretung des § 3 Abs. 1 des KA-AZG dar, wonach die Tagesarbeitszeit 13 Stunden nicht
Uberschreiten durfe. Die von der Erstbehdrde gemal & 3 Abs. 1iVm § 12 Abs. 1 Z. 1 KA-AZG verhangte Geldstrafe in
der Hohe von EUR 700,-- werde auf EUR 350,--, im Uneinbringlichkeitsfall drei Tage Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt.
Der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens werde gemaR § 64 Abs. 2 VStG mit EUR 35,-- neu
festgesetzt.Dies stelle eine Ubertretung des Paragraph 3, Absatz eins, des KA-AZG dar, wonach die Tagesarbeitszeit
13 Stunden nicht Uberschreiten dirfe. Die von der Erstbehtdrde gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, KA-AZG verhangte Geldstrafe in der Hohe von EUR 700,-- werde auf EUR 350,--,
im Uneinbringlichkeitsfall drei Tage Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt. Der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen
Verfahrens werde gemal} Paragraph 64, Absatz 2, VStG mit EUR 35,-- neu festgesetzt.
9. "Frau B.H. (diplomierte Krankenschwester) wurde
e Strichaufzahlung
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am Montag den 17.11.2008 von 0:00 - 6:45 Uhr und von 18:45 - 6:45 Uhr,
e Strichaufzéhlung
am 18.11.2008 von 18:45 - 6:45 Uhr,
e Strichaufzéhlung
am 21.11.2008 von 6:30 - 19:00 Uhr,
e Strichaufzahlung
am 22.11.2008 von 6:30 - 19:00 Uhr, sowie
e Strichaufzahlung
am 23.11.2008 von 6:30 - 19:00 Uhr beschaftigt. Damit ergibt sich eine Wochenarbeitszeit von mindestens
62 Stunden."

Dies stelle eine Ubertretung des § 3 Abs. 2 Z. 2 KA-AZG dar, wonach die Wochenarbeitszeit 62 Stunden nicht
Uberschreiten durfe. Die von der Erstbehdrde gemal3 8 3 Abs. 2Z.2iVm 8 12 Abs. 1 Z. 1 KA-AZG verhangte Geldstrafe
in der Hohe von EUR 400,-- werde auf EUR 218,--, im Uneinbringlichkeitsfall zwei Tage Ersatzfreiheitsstrafe,
herabgesetzt. Der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens werde gemaf3 8 64 Abs. 2 VStG mit EUR 21,80
neu festgesetzt.Dies stelle eine Ubertretung des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, KA-AZG dar, wonach die
Wochenarbeitszeit 62 Stunden nicht Gberschreiten durfe. Die von der Erstbehdrde gemald Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer
2, in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, KA-AZG verhangte Geldstrafe in der Hohe von EUR 400,--
werde auf EUR 218,--, im Uneinbringlichkeitsfall zwei Tage Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt. Der Beitrag zu den
Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens werde gemal3 Paragraph 64, Absatz 2, VStG mit EUR 21,80 neu festgesetzt.
10.  "Frau B.G. (diplomierte Krankenschwester) wurde
e Strichaufzahlung
am 17.10.2008 von 19:00 - 21:00 Uhr beschaftigt,
e Strichaufzahlung
am 18.10.2008 von 6:30 - 19:00 Uhr beschéaftigt, dadurch ergibt sich eine Ruhezeit von 9 Stunden und
30 Minuten."

Dies stelle eine Ubertretung des § 7 Abs. 1 KA-AZG dar, wonach nach der Beendigung der Tagesarbeitszeit eine
ununterbrochene Ruhezeit von 11 Stunden zu gewahren sei. Die von der Erstbehdrde gemaR § 7 Abs. 1.iVm §12 Abs. 1
Z.3 KA-AZG verhangte Geldstrafe in der Hohe von EUR 400,-- werde auf EUR 218,-Dies stelle eine Ubertretung des
Paragraph 7, Absatz eins, KA-AZG dar, wonach nach der Beendigung der Tagesarbeitszeit eine ununterbrochene
Ruhezeit von 11 Stunden zu gewahren sei. Die von der Erstbehdrde gemald Paragraph 7, Absatz eins, in Verbindung
mit §12 Absatz eins, Ziffer 3, KA-AZG verhangte Geldstrafe in der Hohe von EUR 400,-- werde auf EUR 218,-
-, im Uneinbringlichkeitsfall zwei Tage Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt. Der Beitrag zu den Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens werde gemaR § 64 Abs. 2 VStG mit EUR 21,80 neu festgesetzt.-, im Uneinbringlichkeitsfall
zwei Tage Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt. Der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens werde
gemal Paragraph 64, Absatz 2, VStG mit EUR 21,80 neu festgesetzt.
11.  "Frau S.M. (Stockmadchen) wurde
e -Strichaufzahlung
am 6.10.2008 von 7:00 - 12:00 Uhr und von 14:30 - 18:30 Uhr,
e -Strichaufzahlung
am 7.10.2008 von 7:00 - 15:30 Uhr,
e Strichaufzahlung
am 8.10.2008 von 7:00 - 12 Uhr und von 14:30 - 18:30 Uhr,
e -Strichaufzahlung
am 9.10.2008 von 7:00 - 12:00 Uhr und von 14:30 - 18:30 Uhr,
e Strichaufzahlung
am Samstag den 11.10.2008 von 7:00 - 12:30 Uhr und von 14:30 - 18:30 Uhr und
e Strichaufzahlung
am Sonntag den 12.10.2008 von 7:00 - 12:30 Uhr und von 14:30 - 18:30 Uhr beschaftigt, wodurch sich eine

Wochenarbeitszeit von 54 Stunden ergibt."

Dies stelle eine Ubertretung des § 9 Abs. 1 AZG dar, wonach die Wochenarbeitszeit 50 Stunden nicht Giberschreiten
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dirfe. Bei dieser Ubertretung gemdal § 9 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 (gemeint: Abs. 2) Z. 1 AZG habe gemé&R § 21 VStG von
der Verhdngung einer Strafe abgesehen und eine Ermahnung erteilt werden kénnen.Dies stelle eine Ubertretung des
Paragraph 9, Absatz eins, AZG dar, wonach die Wochenarbeitszeit 50 Stunden nicht Gberschreiten dirfe. Bei dieser
Ubertretung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, (gemeint: Absatz 2,) Ziffer
eins, AZG habe gemaR Paragraph 21, VStG von der Verhdngung einer Strafe abgesehen und eine Ermahnung erteilt
werden kénnen.
12.  "Frau E.V. (ebenfalls Stockmadchen) wurde
e Strichaufzahlung
am Montag den 20.10.2008 von 7:00 - 15:30 Uhr,
e Strichaufzahlung
am 21.10.2008 von 7:00 - 12 Uhr und von 14:30 - 18:30 Uhr,
e Strichaufzahlung
am 22.10.2008 von 7:00 - 15:30 Uhr
e Strichaufzahlung
am 24.10.2008 von 7:00 - 15:30 Uhr
e Strichaufzahlung
am 25.10.2008 von 7:00 - 12 Uhr und von 14:30 - 18:30 Uhr
e Strichaufzahlung
26.10.2008 von 7:00 - 12:30 Uhr und von 14:00 - 18:30 Uhr beschaftigt, wodurch sich eine Wochenarbeitszeit von
52 Stunden ergibt."

Dies stelle eine Ubertretung des § 9 Abs. 1 AZG dar, wonach die Wochenarbeitszeit 50 Stunden nicht tiberschreiten
dirfe. Bei dieser Ubertretung gemaR § 9 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 (gemeint: Abs. 2) Z. 1 AZG habe gemé&R § 21 VStG von
der Verhdngung einer Strafe abgesehen und eine Ermahnung erteilt werden kénnenDies stelle eine Ubertretung des
Paragraph 9, Absatz eins, AZG dar, wonach die Wochenarbeitszeit 50 Stunden nicht Gberschreiten dirfe. Bei dieser
Ubertretung geméaR Paragraph 9, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, (gemeint: Absatz 2,) Ziffer
eins, AZG habe gemaR Paragraph 21, VStG von der Verhdngung einer Strafe abgesehen und eine Ermahnung erteilt
werden kdnnen
13.  "Frau S.P. (Physiotherapeutin) wurde
- von Montag den 13.10. - Freitag den 17.10.2008 sowie am Wochenende am 18. und am 19.10.2008 beschaftigt,
wodurch sich eine durchgehende Beschaftigung von Montag bis Sonntag ergibt."
Dies stelle einen VerstoR gegen 88 3 und 4 ARG dar, wonach in der Kalenderwoche den Arbeitnehmern eine
Wochenruhe von 36 Stunden, die einen ganzen Tag einschlieRen musse, zu gewéhren sei. Bei dieser Ubertretung
gemal 88 3 und 4iVm § 27 Abs. 1 ARG habe gemal3 § 21 VStG von der Verhangung einer Strafe abgesehen und eine
Ermahnung erteilt werden kdnnen.Dies stelle einen Versto gegen Paragraphen 3 und 4 ARG dar, wonach in der
Kalenderwoche den Arbeitnehmern eine Wochenruhe von 36 Stunden, die einen ganzen Tag einschlieRen musse, zu
gewahren sei. Bei dieser Ubertretung gemaR Paragraphen 3 und 4 in Verbindung mit Paragraph 27, Absatz eins, ARG
habe gemal Paragraph 21, VStG von der Verhangung einer Strafe abgesehen und eine Ermahnung erteilt werden
kénnen.
14.  "Frau E. H. (Leiterin der Physiotherapie) war
e Strichaufzahlung
am Montag den 20.10.2008 und 21.10.2008 auf einer Fortbildung und wurde von Mittwoch den 22.10. - Sonntag
den 26.10.2008 beschaftigt, wodurch eine durchgehende Beschaftigung von Montag bis Sonntag erfolgte.
e Strichaufzdhlung
Weiters wurde sie vom Montag den 6.10.2008 bis Sonntag den 12.10.2008 durchgehend beschaftigt."

Dies stelle einen Verstol3 gegen 88 3 und 4 ARG dar, wonach in der Kalenderwoche den Arbeitnehmern eine
Wochenruhe von 36 Stunden, die einen ganzen Tag einschlieRen musse, zu gewéhren sei. Bei dieser Ubertretung
gemal 88 3 und 4 iVm 8 27 Abs. 1 ARG habe gemal § 21 VStG von der Verhangung einer Strafe abgesehen und eine
Ermahnung erteilt werden kdnnen.Dies stelle einen Versto3 gegen Paragraphen 3 und 4 ARG dar, wonach in der
Kalenderwoche den Arbeitnehmern eine Wochenruhe von 36 Stunden, die einen ganzen Tag einschlieBen musse, zu
gewahren sei. Bei dieser Ubertretung gemaR Paragraphen 3 und 4 in Verbindung mit Paragraph 27, Absatz eins, ARG
habe gemald Paragraph 21, VStG von der Verhangung einer Strafe abgesehen und eine Ermahnung erteilt werden
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kénnen.

Begrindend fihrte der UVS nach Wiedergabe der mal3geblichen Rechtsvorschriften aus, die Strafen waren
angemessen herabzusetzen gewesen, wobei mildernd die bisherige Unbescholtenheit der mitbeteiligten Partei sowie
die Tatsache gewertet worden sei, dass seit "den Vorféllen im Jahre 2008 weitere Ubertretungen der gleichen Art" nicht
erfolgt seien. Hinsichtlich der Spruchpunkte 1., 2., 11., 12., 13, und 14. des erstinstanzlichen Straferkenntnisses habe
ausnahmsweise mit einer Ermahnung das Auslangen gefunden werden kdnnen. Hinsichtlich der Spruchpunkte 3., 5., 7.
und 8. des erstinstanzlichen Straferkenntnisses sei die verhangte Geldstrafe angemessen zu reduzieren gewesen. Im
Ubrigen (gemeint: Spruchpunkte 4., 6., 9. und 10. des erstinstanzlichen Straferkenntnisses) seien die verhangten
Geldstrafen auf die gesetzliche Mindeststrafe herabzusetzen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf § 13 des Arbeitsinspektionsgesetzes 1993 gestltzte BeschwerdeGegen
diesen Bescheid richtet sich die auf Paragraph 13, des Arbeitsinspektionsgesetzes 1993 gestilitzte Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand, beantragt aber die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet. Die mitbeteiligte Partei
erstattete eine Gegenschrift, mit welcher sie ebenfalls die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrte.

I. rémisch eins.

Der Verwaltungsgerichtshof hat (ber die Beschwerde, insoweit sie die Strafausspriche zu den
Spruchpunkten 1., 2., 4., 6.,9.,10.,11., 12., 13. und 14. des erstinstanzlichen Straferkenntnisses betrifft, erwogen:

1.1. Die im Beschwerdefall maRgeblichen Rechtsvorschriften des AZG (dieses idF. der Novelle BGBI. | Nr. 124/2008)
lauten (auszugsweise): 1.1. Die im Beschwerdefall maRgeblichen Rechtsvorschriften des AZG (dieses in der Fassung der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 124 aus 2008,) lauten (auszugsweise):

"Hochstgrenzen der Arbeitszeit

§ 9. (1) Die Tagesarbeitszeit darf zehn Stunden und die Wochenarbeitszeit 50 Stunden nicht Gberschreiten, sofern die
Abs. 2 bis 4 nicht anderes bestimmen. Diese Hochstgrenzen der Arbeitszeit dirfen auch beim Zusammentreffen einer
anderen Verteilung der wochentlichen Normalarbeitszeit mit Arbeitszeitverlangerungen nicht Uberschritten
werden.Paragraph 9, (1) Die Tagesarbeitszeit darf zehn Stunden und die Wochenarbeitszeit 50 Stunden nicht
Uberschreiten, sofern die Absatz 2, bis 4 nicht anderes bestimmen. Diese Hochstgrenzen der Arbeitszeit dirfen auch
beim Zusammentreffen einer anderen Verteilung der wéchentlichen Normalarbeitszeit mit Arbeitszeitverlangerungen
nicht Uberschritten werden.

Ruhezeiten

§ 12. (1) Nach Beendigung der Tagesarbeitszeit ist den Arbeitnehmern eine ununterbrochene Ruhezeit von mindestens
elf Stunden zu gewahren.Paragraph 12, (1) Nach Beendigung der Tagesarbeitszeit ist den Arbeitnehmern eine
ununterbrochene Ruhezeit von mindestens elf Stunden zu gewahren.

1. (2)Absatz 2,Der Kollektivvertrag kann die ununterbrochene Ruhezeit auf mindestens acht Stunden verkurzen.
Solche Verkirzungen der Ruhezeit sind innerhalb der ndchsten zehn Kalendertage durch entsprechende
Verlangerung einer anderen taglichen oder wochentlichen Ruhezeit auszugleichen. Eine Verklrzung auf weniger
als zehn Stunden ist nur zuldssig, wenn der Kollektivvertrag weitere MalRnahmen zur Sicherstellung der Erholung
der Arbeitnehmer vorsieht.

2. (2a)Absatz 2 a,Bei Arbeiten, die werktags und sonntags einen ununterbrochenen Fortgang mit Schichtwechsel
erfordern, kann die tagliche Ruhezeit einmal im Schichtturnus bei Schichtwechsel auf eine Schichtlange, jedoch
auf nicht weniger als acht Stunden verkiirzt werden. Innerhalb des Schichtturnusses ist eine andere tagliche
Ruhezeit entsprechend zu verlangern.

3. (2b)Absatz 2 b,Betragt die tagliche Normalarbeitszeit gemal & 5a mehr als zwolf Stunden, ist abweichend von
Abs. 1 eine ununterbrochene Ruhezeit von mindestens 23 Stunden zu gewahren.Betragt die tagliche
Normalarbeitszeit gemali Paragraph 5 a, mehr als zwolf Stunden, ist abweichend von Absatz eins, eine
ununterbrochene Ruhezeit von mindestens 23 Stunden zu gewahren.

4. (3)Absatz 3,Den Arbeitnehmern gebiihrt wochentlich eine ununterbrochene Wochenruhe von mindestens
sechsunddreiRig Stunden. Hievon kann in den Fallen der Schichtarbeit gemal3 & 11 Abs. 3 nur insoweit
abgewichen werden, als dies zur Ermoglichung des Schichtwechsels erforderlich ist.Den Arbeitnehmern gebuhrt
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wochentlich eine ununterbrochene Wochenruhe von mindestens sechsunddreif3ig Stunden. Hievon kann in den
Fallen der Schichtarbeit gemal’ Paragraph 11, Absatz 3, nur insoweit abgewichen werden, als dies zur
Ermdglichung des Schichtwechsels erforderlich ist.

5. (4)Absatz 4,Wenn es aus betrieblichen Griinden notwendig ist, kdnnen durch Verordnung fur bestimmte Arten
oder Gruppen von Betrieben oder im Einzelfall durch Bewilligung des Arbeitsinspektorates Ausnahmen von der
Bestimmung des Abs. 3 zugelassen werden.Wenn es aus betrieblichen Griinden notwendig ist, konnen durch
Verordnung fur bestimmte Arten oder Gruppen von Betrieben oder im Einzelfall durch Bewilligung des

Arbeitsinspektorates Ausnahmen von der Bestimmung des Absatz 3, zugelassen werden.

Strafbestimmungen
§ 28. (1) Arbeitgeber, dieParagraph 28, (1) Arbeitgeber, die

1. zusatzliche Ruhezeiten nach § 12a Abs. 4 bis 6 nicht gewahren; 1. zusatzliche Ruhezeiten nach Paragraph 12 a,

Absatz 4 bis 6 nicht gewahren;

2. Arbeitnehmer entgegen § 19a Abs. 7 zur Ruferreichbarkeit oder § 20a Abs. 1 zur Rufbereitschaft heranziehen oder
entgegen 8 19a Abs. 9 beschaftigen; 2. Arbeitnehmer entgegen Paragraph 19 a, Absatz 7, zur Ruferreichbarkeit oder
Paragraph 20 a, Absatz eins, zur Rufbereitschaft heranziehen oder entgegen Paragraph 19 a, Absatz 9, beschaftigen;

3. die Meldepflichten an das Arbeitsinspektorat gemaf 8 7 Abs. 4, 8 11 Abs. 8 oder 10 oder § 20 Abs. 2, die Auskunfts-
und Einsichtspflichten gemall 8 26 Abs. 6, die Aufbewahrungspflichten gemdB 8 18k verletzen, oder die
Aufzeichnungen gemal 8 18b Abs. 2, 8 18c Abs. 2 sowie § 26 Abs. 1 bis 5 mangelhaft fuhren; 3. die Meldepflichten an
das Arbeitsinspektorat gemal? Paragraph 7, Absatz 4,, Paragraph 11, Absatz 8, oder 10 oder Paragraph 20, Absatz 2,,
die Auskunfts- und Einsichtspflichten gemald Paragraph 26, Absatz 6,, die Aufbewahrungspflichten gemal3 Paragraph
18 k, verletzen, oder die Aufzeichnungen gemal3 Paragraph 18 b, Absatz 2,, Paragraph 18 c, Absatz 2, sowie Paragraph
26, Absatz eins bis 5 mangelhaft fuhren;

4. die Verpflichtungen betreffend besondere Untersuchungen gemdall &8 12b Abs. 1 verletzen, oder 4. die

Verpflichtungen betreffend besondere Untersuchungen gemal3 Paragraph 12 b, Absatz eins, verletzen, oder

5. Bescheide gemal3 § 4 Abs. 2, 8§ 5 Abs. 3 oder § 12 Abs. 4 nicht einhalten, 5. Bescheide gemal3 Paragraph 4, Absatz 2,,
Paragraph 5, Absatz 3, oder Paragraph 12, Absatz 4, nicht einhalten,

6. sind, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der

Bezirksverwaltungsbehorde mit einer Geldstrafe von 20 Euro bis 436 Euro zu bestrafen.
1. (2)Absatz 2,Arbeitgeber, die

1. Arbeitnehmer Uber die Hochstgrenzen der taglichen oder wochentlichen Arbeitszeit gemal3 8 2 Abs. 2,8 7, § 8 Abs. 1,
2 oder 4, 8 9, 8§ 12a Abs. 5, 8 18 Abs. 2 oder 3, § 19a Abs. 2 oder 6 oder § 20a Abs. 2 Z 1 hinaus einsetzen; 1.
Arbeitnehmer Uber die Hochstgrenzen der taglichen oder wochentlichen Arbeitszeit gemald Paragraph 2, Absatz 2,,
Paragraph 7,, Paragraph 8, Absatz eins, 2, oder 4, Paragraph 9,, Paragraph 12 a, Absatz 5,, Paragraph 18, Absatz 2, oder
3, Paragraph 19 a, Absatz 2, oder 6 oder Paragraph 20 a, Absatz 2, Ziffer eins, hinaus einsetzen;

2. Ruhepausen oder Kurzpausen gemal § 11 Abs. 1, 3, 4 oder 5,
818 Abs. 4,8 18d, § 18h oder § 19a Abs. 4 nicht gewahren;

3. die tagliche Ruhezeit gemal3 8 12 Abs. 1 bis 2b, § 18a,
§818b Abs. 1,8 18c Abs. 1,8 18d, § 18g, § 19a Abs. 8, § 20a

Abs. 2 Z 2 oder § 20b Abs. 4 oder Ruhezeitverlangerungen gemal § 19a Abs. 4, 5 oder 8 oder § 20a Abs. 2 Z 1 nicht
gewahren;Absatz 2, Ziffer 2, oder Paragraph 20 b, Absatz 4, oder Ruhezeitverlangerungen gemal3 Paragraph 19 a,
Absatz 4, 5, oder 8 oder Paragraph 20 a, Absatz 2, Ziffer eins, nicht gewahren;

4. Arbeitnehmer tber die Hochstgrenzen der Fahrzeit gemal? 8 18i hinaus einsetzen; 4. Arbeitnehmer Ulber die

Hochstgrenzen der Fahrzeit gemal Paragraph 18 i, hinaus einsetzen;

1. 5.ziffer 5



Verordnungen gemal’ 8 12 Abs. 4, § 21 oder § 23 Ubertreten;Verordnungen gemal} Paragraph 12, Absatz 4,,
Paragraph 21, oder Paragraph 23, tUbertreten;

2. 6.Ziffer 6
Bescheide gemal3 8 11 Abs. 1, 5 und 6 nicht einhalten, oderBescheide gemal3 Paragraph 11, Absatz eins, 5und 6
nicht einhalten, oder

3. 7.Ziffer 7
keine Aufzeichnungen gemal3 § 18b Abs. 2, 8 18c Abs. 2 sowie 8 26 Abs. 1 bis 5 fuhrenkeine Aufzeichnungen
gemald Paragraph 18 b, Absatz 2,, Paragraph 18 ¢, Absatz 2, sowie Paragraph 26, Absatz eins bis 5 fuhren,

sind, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe von 72 Euro bis 1 815 Euro, im Wiederholungsfall von 145 Euro bis 1
815 Euro zu bestrafen.

1.2. Die im Beschwerdefall mal3geblichen Rechtsvorschriften des KA-AZG (dieses idF. der Novelle BGBI. | Nr. 125/2008)
lauten (auszugsweise): 1.2. Die im Beschwerdefall mal3geblichen Rechtsvorschriften des KA-AZG (dieses in der Fassung
der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 125 aus 2008,) lauten (auszugsweise):

"Arbeitszeit

§8 3. (1) Die Tagesarbeitszeit darf 13 Stunden nicht Gberschreiten, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt
wird.Paragraph 3, (1) Die Tagesarbeitszeit darf 13 Stunden nicht Uberschreiten, soweit im folgenden nicht anderes
bestimmt wird.

1. (2)Absatz 2,Die Wochenarbeitszeit darf
1. innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von bis zu 17 Wochen im Durchschnitt 48 Stunden und

2.in den einzelnen Wochen des Durchrechnungszeitraumes 60 Stunden nicht Uberschreiten, soweit im folgenden nicht
anderes bestimmt wird.

Tagliche Ruhezeit

8 7. (1) Nach Beendigung der Tagesarbeitszeit oder nach Beendigung eines verlangerten Dienstes gemal3 § 4 ist den
Dienstnehmer/innen eine ununterbrochene Ruhezeit von mindestens elf Stunden zu gewahren.Paragraph 7, (1) Nach
Beendigung der Tagesarbeitszeit oder nach Beendigung eines verlangerten Dienstes gemal3 Paragraph 4, ist den

Dienstnehmer/innen eine ununterbrochene Ruhezeit von mindestens elf Stunden zu gewahren.

1. (2)Absatz 2,Betragt die Tagesarbeitszeit zwischen acht und 13 Stunden, ist jeweils innerhalb der nachsten zehn
Kalendertage eine Ruhezeit um vier Stunden zu verlangern.

2. (3)Absatz 3,Bei verlangerten Diensten gemal? 8 4 ist innerhalb der nachsten 17 Kalenderwochen eine Ruhezeit um
jenes Ausmal3, um das der verlangerte Dienst 13 Stunden Uberstiegen hat, mindestens jedoch jeweils um elf
Stunden zu verlangern.Bei verlangerten Diensten gemal3 Paragraph 4, ist innerhalb der nachsten 17
Kalenderwochen eine Ruhezeit um jenes Ausmal, um das der verlangerte Dienst 13 Stunden Uberstiegen hat,
mindestens jedoch jeweils um elf Stunden zu verlangern.

Strafbestimmungen
§ 12. (1) Dienstgeber/innen, dieParagraph 12, (1) Dienstgeber/innen, die

1. Dienstnehmer/innen Uber die Grenzen gemal3 88 3 oder 4 hinaus beschaftigen, 1. Dienstnehmer/innen Utber die

Grenzen gemal Paragraphen 3, oder 4 hinaus beschaftigen,

1. 2.Ziffer 2

Ruhepausen gemal3 8 6 nicht gewadhren,Ruhepausen gemal} Paragraph 6, nicht gewahren,
2. 3.Ziffer3

die Ruhezeit gemaR § 7 nicht gewahren,die Ruhezeit gemald Paragraph 7, nicht gewahren,
3. 4.Ziffer 4
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die Aufzeichnungspflicht gemal § 11 verletzen,die Aufzeichnungspflicht gemaR Paragraph 11, verletzen,

4. 5.Ziffer5
die Verpflichtungen betreffend besondere Untersuchungen gemal3 § 5b Abs. 1die Verpflichtungen betreffend
besondere Untersuchungen gemal Paragraph 5 b, Absatz eins

verletzt,

sind, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der
Bezirksverwaltungsbehorde mit einer Geldstrafe von 218 Euro bis 2 180 Euro, im Wiederholungsfall von 360 Euro bis 3
600 Euro zu bestrafen.

1.3. Die im Beschwerdefall maRgeblichen Rechtsvorschriften des ARG (dieses idF. der Novelle BGBI. | Nr. 124/2008)
lauten (auszugsweise): 1.3. Die im Beschwerdefall mal3geblichen Rechtsvorschriften des ARG (dieses in der Fassung der

Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 124 aus 2008,) lauten (auszugsweise):
"Wochenendruhe

8 3. (1) Der Arbeitnehmer hat in jeder Kalenderwoche Anspruch auf eine ununterbrochene Ruhezeit von 36 Stunden, in
die der Sonntag zu fallen hat (Wochenendruhe). Wahrend dieser Zeit darf der Arbeitnehmer nur beschaftigt werden,
wenn dies auf Grund der 88 2 Abs. 2, 10 bis 18 zulassig ist.Paragraph 3, (1) Der Arbeitnehmer hat in jeder
Kalenderwoche Anspruch auf eine ununterbrochene Ruhezeit von 36 Stunden, in die der Sonntag zu fallen hat
(Wochenendruhe). Wahrend dieser Zeit darf der Arbeitnehmer nur beschaftigt werden, wenn dies auf Grund der
Paragraphen 2, Absatz 2, 10 bis 18 zulassig ist.

1. (2)Absatz 2,Die Wochenendruhe hat fur alle Arbeitnehmer spatestens Samstag um 13 Uhr, fur Arbeitnehmer, die
mit unbedingt notwendigen Abschlul3-, Reinigungs-, Instandhaltungs- oder Instandsetzungsarbeiten beschaftigt
sind, spatestens Samstag um 15 Uhr zu beginnen.

2. (2a)Absatz 2 a,Bei nicht durchlaufender mehrschichtiger Arbeitsweise hat die Wochenendruhe spatestens
Samstag um 24 Uhr zu beginnen.

3. (3)Absatz 3,In Betrieben mit einer werktags durchlaufenden mehrschichtigen Arbeitsweise hat die
Wochenendruhe spatestens mit Ende der Nachtschicht zum Sonntag zu beginnen und darf friihestens mit Beginn
der Nachtschicht zum Montag enden.

4. (4)Absatz 4,Wird in Verbindung mit Feiertagen eingearbeitet und die ausfallende Arbeitszeit auf die Werktage der
die Ausfallstage einschlieBenden Wochen verteilt (8 4 Abs. 2 und 3 des Arbeitszeitgesetzes, BGBI. Nr. 461/1969),
so kann der Beginn der Wochenendruhe im Einarbeitungszeitraum bis spatestens Samstag 18 Uhr aufgeschoben
werden.Wird in Verbindung mit Feiertagen eingearbeitet und die ausfallende Arbeitszeit auf die Werktage der die
Ausfallstage einschlieBenden Wochen verteilt (Paragraph 4, Absatz 2 und 3 des Arbeitszeitgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 461 aus 1969,), so kann der Beginn der Wochenendruhe im Einarbeitungszeitraum bis
spatestens Samstag 18 Uhr aufgeschoben werden.

Wochenruhe

§ 4. Der Arbeitnehmer, der nach der fur ihn geltenden Arbeitszeiteinteilung wahrend der Zeit der Wochenendruhe
beschaftigt wird, hat in jeder Kalenderwoche an Stelle der Wochenendruhe Anspruch auf eine ununterbrochene
Ruhezeit von 36 Stunden (Wochenruhe). Die Wochenruhe hat einen ganzen Wochentag einzuschlieBen. Paragraph 4,
Der Arbeitnehmer, der nach der fiir ihn geltenden Arbeitszeiteinteilung wahrend der Zeit der Wochenendruhe
beschaftigt wird, hat in jeder Kalenderwoche an Stelle der Wochenendruhe Anspruch auf eine ununterbrochene
Ruhezeit von 36 Stunden (Wochenruhe). Die Wochenruhe hat einen ganzen Wochentag einzuschliel3en.

Strafbestimmungen

§ 27. (1) Arbeitgeber, die den 88 3, 4, 5 Abs. 1 und 2, 88 6, 6a, 7, 8 und 9 Abs. 1 bis 3 und 5 oder den 8§ 10 bis 22b, 22c
zweiter Satz, 22f sowie 24 bis 25a zuwiderhandeln, sind, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer
strengeren Strafe unterliegt, von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe von 72 Euro bis 2 180 Euro, im
Wiederholungsfall von 145 Euro bis 2 180 Euro zu bestrafen.Paragraph 27, (1) Arbeitgeber, die den Paragraphen 3, 4, 5,
Absatz eins und 2, Paragraphen 6, 6 a, 7, 8 und 9 Absatz eins bis 3 und 5 oder den Paragraphen 10 bis 22 b, 22 ¢
zweiter Satz, 22f sowie 24 bis 25a zuwiderhandeln, sind, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer
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strengeren Strafe unterliegt, von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe von 72 Euro bis 2 180 Euro, im
Wiederholungsfall von 145 Euro bis 2 180 Euro zu bestrafen.

1.3. Die im Beschwerdefall maf3geblichen Rechtsvorschriften des VStG 1991 lauten (auszugsweise):
"Strafbemessung

§ 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist stets das AusmaR der mit der Tat verbundenen Schadigung oder
Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst
nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.Paragraph 19, (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist stets das
Ausmall der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die
Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

1. (2)Absatz 2,Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemald anzuwenden. Die Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind Uberdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das AusmalR des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens-, Vermogens- und
Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Absehen von der Strafe

8 21. (1) Die Behorde kann ohne weiteres Verfahren von der Verhdangung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden
des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten
jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen, sofern dies
erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.Paragraph 21, (1)
Die Behdrde kann ohne weiteres Verfahren von der Verhangung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden des
Beschuldigten geringflgig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten jedoch
gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen, sofern dies erforderlich
ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.

1. (1a)Absatz eins a,Die Behorde kann von der Einleitung und Durchflhrung eines Strafverfahrens absehen, wenn
die Verfolgung aussichtslos erscheint oder der hieflir erforderliche Aufwand in einem Missverhaltnis zum Grad
und zur Bedeutung der in der Verwaltungsubertretung liegenden Verletzung 6ffentlicher Interessen steht.

2. (1b)Absatz eins b,Unter den in Abs. 1 genannten Voraussetzungen kénnen die Verwaltungsbehorden von der
Erstattung einer Anzeige absehen.Unter den in Absatz eins, genannten Voraussetzungen kénnen die
Verwaltungsbehorden von der Erstattung einer Anzeige absehen.

3. (2)Absatz 2,Unter den in Abs. 1 angefuhrten Voraussetzungen kénnen die Organe der 6ffentlichen Aufsicht von
der Verhangung einer Organstrafverfigung oder von der Erstattung einer Anzeige absehen; sie kdnnen den Tater
in solchen Fallen in geeigneter Weise auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens aufmerksam machen."Unter den
in Absatz eins, angefuhrten Voraussetzungen konnen die Organe der ¢ffentlichen Aufsicht von der Verhangung
einer Organstrafverfliigung oder von der Erstattung einer Anzeige absehen; sie kdnnen den Tater in solchen Fallen

in geeigneter Weise auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens aufmerksam machen."
2. Die Beschwerde ist begrtindet.

2.1.1. Die belangte Behoérde begrindet die Herabsetzung der Strafen auf die Mindeststrafe hinsichtlich der
Spruchpunkte 4., 6., 9. und 10. des erstinstanzlichen Straferkenntnisses primar damit, dass die bisherige

Unbescholtenheit der mitbeteiligten Partei sowie die Tatsache, dass "seit den Vorfdllen im Jahre 2008 weitere



Ubertretungen der gleichen Art nicht erfolgten" als mildernd zu werten sind.

2.1.2. Die beschwerdeflihrende Partei rigt, dass entgegen der Annahme der belangten Behdrde von einem langeren
Wohlverhalten nach Begehung der Verwaltungsibertretungen nicht gesprochen werden koénne. Auch die
Voraussetzungen fur die Verhangung bloRR der Mindeststrafe lagen nicht vor.

2.1.3. Die Strafbemessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens stellt nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine Ermessensentscheidung dar. Gemall Art. 130 Abs. 2 B-VG liegt im Bereich des
verwaltungsbehdrdlichen Ermessensrechts Rechtswidrigkeit dann nicht vor, wenn die Behdrde von diesem Ermessen
im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat. Es obliegt der Behorde, in Befolgung der Anordnung des 8 60 AVG, der
gemal 8 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden ist, in der Begriindung ihres Bescheides die fur die
Ermessensibung maBgeblichen Umstande und Erwagungen insoweit aufzuzeigen, als dies fur die Rechtsverfolgung
durch die Parteien des Verwaltungsstrafverfahrens und fur die Nachprifung des Ermessensaktes auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (vgl. zB. das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2002,
Z1.2000/03/0346). 2.1.3. Die Strafbemessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens stellt nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Ermessensentscheidung dar. GemaR Artikel 130, Absatz 2, B-VG
liegt im Bereich des verwaltungsbehérdlichen Ermessensrechts Rechtswidrigkeit dann nicht vor, wenn die Behdrde von
diesem Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat. Es obliegt der Behdrde, in Befolgung der Anordnung
des Paragraph 60, AVG, der gemaR Paragraph 24, VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden ist, in der
Begrindung ihres Bescheides die fir die Ermessensibung maligeblichen Umstdande und Erwdgungen insoweit
aufzuzeigen, als dies fir die Rechtsverfolgung durch die Parteien des Verwaltungsstrafverfahrens und fir die
Nachpriifung des Ermessensaktes auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist vergleiche ,
zB. das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2002, ZI. 2000/03/0346).

Die beschwerdefiihrende Partei ist mit ihrem Vorbringen im Recht, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Wohlverhalten seit Begehung einer Ubertretung ldngere Zeit angedauert haben muss,
um einen Milderungsgrund darzustellen, wobei ein Zeitraum von ungefahr zwei Jahren nicht genltgt (vgl. zB die
hg. Erkenntnisse vom 15. Mai 1991, ZI.90/02/0204, vom 25. Februar 1993, ZI.92/18/0344, vom 7. April 1995,
ZI. 95/02/0072, und vom 25. Mai 2007, ZI.2006/02/0322). Da im Beschwerdefall die Begehung der Ubertretungen noch
nicht einmal zwei Jahre zurlicklag, liegt ein hier zu bertcksichtigendes Wohlverhalten nach der Tat, wie es die belangte
Behorde zugunsten der mitbeteiligten Partei ins Treffen fuhrt, nicht vor.Die beschwerdefihrende Partei ist mit ihrem
Vorbringen im Recht, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Wohlverhalten seit
Begehung einer Ubertretung langere Zeit angedauert haben muss, um einen Milderungsgrund darzustellen, wobei ein
Zeitraum von ungefahr zwei Jahren nicht gentigt vergleiche , zB die hg. Erkenntnisse vom 15. Mai 1991, ZI. 90/02/0204,
vom 25. Februar 1993, ZI. 92/18/0344, vom 7. April 1995, ZI.95/02/0072, und vom 25. Mai 2007, ZI.2006/02/0322). Da
im Beschwerdefall die Begehung der Ubertretungen noch nicht einmal zwei Jahre zuriicklag, liegt ein hier zu
berucksichtigendes Wohlverhalten nach der Tat, wie es die belangte Behdrde zugunsten der mitbeteiligten Partei ins
Treffen fuhrt, nicht vor.

Ferner kommt eine Verhangung der Mindeststrafe nur dann in Betracht, wenn entweder die mit der Tat verbundene
Schadigung oder Gefahrdung der Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, sehr gering war, die
Milderungsgrinde die Erschwerungsgriinde Uberwiegen, das Verschulden entsprechend gering ist oder die in § 19
Abs. 2 letzter Satz VStG angeflhrten persdnlichen Verhaltnisse des Beschuldigten die Verhangung der Mindeststrafe
rechtfertigen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. April 1990, ZI.88/08/0155).Ferner kommt eine Verhangung der
Mindeststrafe nur dann in Betracht, wenn entweder die mit der Tat verbundene Schadigung oder Gefdahrdung der
Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, sehr gering war, die Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde
Uberwiegen, das Verschulden entsprechend gering ist oder die in Paragraph 19, Absatz 2, letzter Satz VStG
angefuhrten personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten die Verhangung der Mindeststrafe rechtfertigen vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 25. April 1990, ZI. 88/08/0155).

Durch den langen Tatzeitraum und die Vielzahl der gesetzten Einzelhandlungen wurde das Interesse, dessen Schutz
die Strafdrohung dient, namlich der Schutz vor Uberbeanspruchung der Arbeitskraft der Arbeitnehmer, erheblich
gefahrdet. Zudem ist zu bedenken, dass der gréRte Teil der Ubertretungen Arzte und weitere Personen in
Gesundheitsberufen (diplomierte Krankenschwestern, Andasthesiepfleger usw.) betrifft. Die Ubertretenen
Rechtsvorschriften dienen nicht zuletzt auch dem Schutz der Gesundheit der Patienten, zu deren Betreuung die
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Arbeitnehmer herangezogen wurden.

Die Feststellungen der belangten Behoérde lassen demnach nicht erkennen, dass die Voraussetzungen fur eine

Verhangung blof3 der Mindeststrafe vorlagen.
Die belangte Behorde hat demnach ihre Strafbemessung im Ergebnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

2.2.1. Auch das Absehen von der Verhangung einer Strafe gemaf3 § 21 Abs. 1 VStG (Spruchpunkte 1., 2., 11., 12, 13.
und 14. des erstinstanzlichen Straferkenntnisses) wird von der belangten Behérde nur auf den Milderungsgrund der
Unbescholtenheit der mitbeteiligten Partei gestutzt. 2.2.1. Auch das Absehen von der Verhdngung einer Strafe gemaf}
Paragraph 21, Absatz eins, VStG (Spruchpunkte 1., 2., 11., 12, 13. und 14. des erstinstanzlichen Straferkenntnisses)

wird von der belangten Behérde nur auf den Milderungsgrund der Unbescholtenheit der mitbeteiligten Partei gestutzt.

2.2.2. Die Voraussetzungen fur das Absehen von der Verhangung einer Strafe gemaR § 21 Abs. 1 VStG sind ein nur
geringflgiges Verschulden und, dass die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Dass diese Voraussetzungen im
Beschwerdefall gegeben sind, vermag der Verwaltungsgerichtshof auf der Basis der Bescheidfeststellungen vor dem
Hintergrund der rechtlichen Uberlegungen unter Pkt. 2.1. nicht zu erkennen. 2.2.2. Die Voraussetzungen fir das
Absehen von der Verhangung einer Strafe gemalR Paragraph 21, Absatz eins, VStG sind ein nur geringflgiges
Verschulden und, dass die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Dass diese Voraussetzungen im Beschwerdefall
gegeben sind, vermag der Verwaltungsgerichtshof auf der Basis der Bescheidfeststellungen vor dem Hintergrund der
rechtlichen Uberlegungen unter Pkt. 2.1. nicht zu erkennen.

2.3. Der angefochtene Bescheid war daher hinsichtlich der Strafausspriiche zu den Spruchpunkten 1., 2., 4., 6., 9., 10.,
11., 12., 13. und 14. des erstinstanzlichen Straferkenntnisses gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben. 2.3. Der
angefochtene Bescheid war daher hinsichtlich der Strafausspriche zu den Spruchpunkten 1., 2., 4., 6., 9., 10., 11, 12,,
13. und 14. des erstinstanzlichen Straferkenntnisses gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Il.rémisch zwei.

Gemal? § 33a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines
Unabhdngigen Verwaltungssenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil sie von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen  Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich  beantwortet wird, in
Verwaltungsstrafsachen auRerdem nur dann, wenn eine Geldstrafe von héchstens EUR 750,-- verhangt wurde.GemanR
Paragraph 33 a, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid
eines Unabhangigen Verwaltungssenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil sie von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen  Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich  beantwortet wird, in
Verwaltungsstrafsachen auBerdem nur dann, wenn eine Geldstrafe von hochstens EUR 750,-- verhangt wurde.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid wurde die mitbeteiligte Partei zu den
Spruchpunkten 3., 5., 7. und 8. des erstinstanzlichen Straferkenntnisses Verwaltungsiibertretungen gemaR § 3 Abs. 1
iVm & 12 Abs. 1 Z. 1 KA-AZG schuldig erkannt und Uber sie Geldstrafen (zu Spruchpunkt 3. des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses von EUR 270,--, zu Spruchpunkt 5. von EUR 250,--, zu Spruchpunkt 7. von EUR 300,- und zu
Spruchpunkt 8. von EUR 350,--) verhangt. Das Beschwerdevorbringen zeigt nicht auf, dass die Entscheidung Gber die
Beschwerde von der Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des § 33a VwGG abhangt. Der
Beschwerdefall wirft im Ubrigen auch sonst keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung auf.Mit dem im
Instanzenzug  ergangenen,  angefochtenen Bescheid wurde die  mitbeteiligte  Partei zu den
Spruchpunkten 3., 5., 7. und 8. des erstinstanzlichen Straferkenntnisses Verwaltungslbertretungen gemaR Paragraph
3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, KA-AZG schuldig erkannt und Uber sie
Geldstrafen (zu Spruchpunkt 3. des erstinstanzlichen Straferkenntnisses von EUR 270,--, zu Spruchpunkt 5. von
EUR 250,--, zu Spruchpunkt 7. von EUR 300, und zu Spruchpunkt 8. von EUR 350,--) verhdngt. Das
Beschwerdevorbringen zeigt nicht auf, dass die Entscheidung Uber die Beschwerde von der Losung einer Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung im Sinn des Paragraph 33 a, VWGG abhingt. Der Beschwerdefall wirft im Ubrigen auch
sonst keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung auf.



Somit konnte in dem im Spruch genannten Umfang von der Ermachtigung gemaR & 33a VwGG Gebrauch gemacht
werden und die Behandlung der Beschwerde abgelehnt werden.Somit konnte in dem im Spruch genannten Umfang
von der Ermachtigung gemal3 Paragraph 33 a, VwGG Gebrauch gemacht werden und die Behandlung der Beschwerde
abgelehnt werden.
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