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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde des MH in Wien, vertreten
durch Kosch & Partner Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien, Stubenring 18, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 10. August 2010, ZI. MA 40 - SR 16782/09, betreffend Haftung fur Beitragsschulden
gemalR 8 67 Abs. 10 ASVG (mitbeteiligte Partei:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Peck, Uber die Beschwerde des MH in Wien, vertreten durch Kosch & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Stubenring 18, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 10. August 2010, ZI. MA 40 - SR 16782/09,
betreffend Haftung fur Beitragsschulden gemaR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG (mitbeteiligte Partei:
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Wiener Gebietskrankenkasse, vertreten durch Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Windmuhlgasse 30/3),
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit Bescheid vom 26. August 2009 verpflichtete die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse den Beschwerdefihrer gemaf}
8 67 Abs. 10 ASVG, ruckstandige Beitragsschulden der H. Bau GmbH samt Nebengebihren von EUR 53.054,44
zuzlglich Verzugszinsen seit 18. August 2009 in Hohe von 6,94 % berechnet von EUR 34.844,28 binnen 14 Tagen zu
bezahlen.Mit Bescheid vom 26. August 2009 verpflichtete die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse den
Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 67, Absatz 10, ASVG, ruckstandige Beitragsschulden der H. Bau GmbH samt
Nebengebuihren von EUR 53.054,44 zuzuglich Verzugszinsen seit 18. August 2009 in Hohe von 6,94 % berechnet von
EUR 34.844,28 binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Der Beschwerdefuhrer sei zum Zeitpunkt der Falligkeit der Beitrage Geschaftsfuhrer der Beitragsschuldnerin gewesen.
Zu seinen Pflichten habe es gehort, dafir zu sorgen, dass die Beitrage, insbesondere die Dienstnehmerbeitragsanteile
iSd 8 153c StGB, ordnungsgemal entrichtet und die Melde-, Anzeige- und Auskunftspflichten nach 8 111 ASVG erfullt
werden. Dies sei schuldhaft unterblieben. Der Beschwerdefihrer hafte fur die nicht einbringlich zu machenden
Beitrage.Der Beschwerdefiihrer sei zum Zeitpunkt der Falligkeit der Beitrage Geschaftsfihrer der Beitragsschuldnerin
gewesen. Zu seinen Pflichten habe es gehort, dafur zu sorgen, dass die Beitrdge, insbesondere die
Dienstnehmerbeitragsanteile iSd Paragraph 153 ¢, StGB, ordnungsgemald entrichtet und die Melde-, Anzeige- und
Auskunftspflichten nach Paragraph 111, ASVG erfullt werden. Dies sei schuldhaft unterblieben. Der Beschwerdeflhrer

hafte fur die nicht einbringlich zu machenden Beitrage.

In dem gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch brachte der Beschwerdefihrer vor, er habe lediglich die
technische Geschaftsfuhrung der H. GmbH inne gehabt. Der "Finanzbereich" sei ausschlielich von dem weiteren im
Firmenbuch eingetragenen Geschaftsflihrer MSch. geflihrt worden. Dieser sei fir die Nichtbezahlung der angefiihrten
Beitrage verantwortlich.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid hat die belangte Behdrde dem Einspruch teilweise stattgegeben und
festgestellt, dass der Beschwerdefihrer gemalR 8 67 Abs. 10 ASVG verpflichtet sei, der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse ruckstandige Sozialversicherungsbeitrage der H. GmbH in Héhe von EUR 34.844,28 zu
bezahlen.Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid hat die belangte Behtrde dem Einspruch teilweise stattgegeben
und festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer gemal} Paragraph 67, Absatz 10, ASVG verpflichtet sei, der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse ruckstandige Sozialversicherungsbeitrage der H. GmbH in Hohe von EUR 34.844,28 zu bezahlen.

Die dem Beschwerdefuhrer (richtig: der H. GmbH) vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage seien uneinbringlich,
weil der Uber das Vermdgen der H. GmbH erdffnete Konkurs mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom
25. Juli 2008 gemald § 139 KO aufgehoben worden sei. Es ware Sache des Beschwerdefiihrers gewesen, die Grinde
darzulegen, die ihn ohne sein Verschulden daran gehindert hatten, die ihm obliegenden Verpflichtungen zu erfullen,
widrigenfalls eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden kénne. Fur nicht abgeflihrte, aber einbehaltene
Dienstnehmeranteile bzw. fir Beitragsausfalle, die auf schuldhafte Meldepflichtverletzung zurlckzuflihren seien, sei
im AusmaR der Uneinbringlichkeit dieser Beitrdge grundsatzlich zur Ganze zu haften.Die dem Beschwerdefiihrer
(richtig: der H. GmbH) vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage seien uneinbringlich, weil der Gber das Vermdgen
der H. GmbH ero6ffnete Konkurs mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 25. Juli 2008 gemaR Paragraph 139, KO
aufgehoben worden sei. Es ware Sache des Beschwerdeflihrers gewesen, die Griinde darzulegen, die ihn ohne sein
Verschulden daran gehindert hatten, die ihm obliegenden Verpflichtungen zu erfullen, widrigenfalls eine schuldhafte
Pflichtverletzung angenommen werden kdnne. Fir nicht abgefiihrte, aber einbehaltene Dienstnehmeranteile bzw. fir
Beitragsausfdlle, die auf schuldhafte Meldepflichtverletzung zurilickzufihren seien, sei im Ausmall der
Uneinbringlichkeit dieser Beitrage grundsatzlich zur Ganze zu haften.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid sei die Haftung des Beschwerdefuhrers fir den "3. Nachtrag 12/03" sowie flr



Verzugszinsen festgestellt worden. Samtliche Zahlungen (Quotenzahlungen im Zwangsausgleich, Konkursquote sowie
Zahlungen des Insolvenzentgeltausfallsfonds) seien darin bereits berucksichtigt worden. Fir Verzugszinsen sei
allerdings nicht zu haften. Die im Einspruch thematisierte Frage der Glaubigergleichbehandlung sei ohne Relevanz. Bei
der H. GmbH habe im Zeitraum vom 3. bis zum 11. Dezember 2002 eine Beitragsprufung Uber den Prifzeitraum
Janner 1999 bis April 2002 stattgefunden. Dabei sei festgestellt worden, dass vom Janner 2002 bis Mdrz 2002 keinerlei
Beitragsnachweisungen fur die aus den in den Berichtigungslohnlisten ersichtlichen Dienstnehmer erstellt und an die
Wiener Gebietskrankenkasse gemeldet worden seien. Der mit dem

"3. Nachtrag 12/03" vorgeschriebene Beitragsrickstand sei auf MeldeverstoRe zurlckzufihren. Die
Berichtigungslohnlisten seien im Rahmen des behdérdlichen Verfahrens an den Beschwerdefuhrer Gbermittelt und
nicht weiter bestritten worden.

Dem Beschwerdefiihrer sei ein Verschulden an den Meldeversto3en insofern anzulasten, als er verpflichtet gewesen
ware, diese bestimmten, konkreten Meldungen zu erstatten. Das Wissen um diese Meldepflicht sei als vom
Grundwissen des Geschaftsfihrers umfasst anzusehen bzw. das Nichtwissen von ihm zu vertreten. Zu seinem
Vorbringen, es habe im strittigen Zeitraum zwischen ihm und dem zweiten Geschéftsfihrer eine Aufgabenteilung
bestanden, wonach er nicht mit dem abgabenrechtlichen Agenden betraut gewesen sei, sei zu bemerken, dass unter
den "den Vertretern auferlegten Pflichten" iSd § 67 Abs. 10 ASVG u.a. die Melde- und Auskunftspflichten in Frage
kdmen, soweit diese im & 111 ASVG iVm § 9 VStG auch gesetzlichen Vertretern gegeniber sanktioniert seien. Nach
§ 9 VStG treffe jedoch die Verantwortlichkeit sdmtliche Organe der Gesellschaft. Eine Frage der Agendenteilung sei
nicht von Relevanz. Im Ubrigen kénne die Aufgabenverteilung unter Geschéaftsfiihrern selbst bei groRter
Spezialisierung nicht bewirken, dass ein Geschaftsfihrer sich nur noch auf das ihm zugeteilte Aufgabengebiet
beschranken duirfe und sich um die Tatigkeit der anderen Geschaftsfiihrer nicht mehr kimmern mdusse. Hinsichtlich
der von den anderen Geschaftsfihrern unmittelbar betreuten Aufgabengebiete bleibe eine Pflicht zur allgemeinen
Beaufsichtigung (Uberwachung) und gegebenenfalls zur Schaffung von Abhilfe aufrecht. Bestehe der Verdacht, dass im
Arbeitsbereich eines anderen Geschaftsfihrers Missstande vorliegen, dann musse sich der Geschaftsfihrer
einschalten, um nicht selbst ersatzpflichtig zu werden. Eine Verletzung dieser Pflicht liege vor, wenn der von der
Wahrnehmung der zu erfillenden Pflichten entbundene Geschaftsfiihrer trotz Vorliegens konkreter Anhaltspunkte fir
PflichtverstoRe des anderen Geschaftsfihrers nichts unternehme, um Abhilfe zu schaffen. Eine haftungsrechtlich
relevante Pflichtverletzung kdnne auch in einer vorwerfbaren Unkenntnis solcher Pflichtverst6Re des anderen
Geschéftsfuhrers liegen. Dies sei dann anzunehmen, wenn der Geschéaftsfihrer keine geeigneten
UberwachungsmaRnahmen getroffen habe, die ihn in die Lage versetzt hitten, PflichtverstéRe des nach der
Geschéftsverteilung zustandigen Geschaftsfihrers Uberhaupt zu erkennen.Dem Beschwerdeflhrer sei ein
Verschulden an den MeldeverstolRen insofern anzulasten, als er verpflichtet gewesen ware, diese bestimmten,
konkreten Meldungen zu erstatten. Das Wissen um diese Meldepflicht sei als vom Grundwissen des Geschaftsfihrers
umfasst anzusehen bzw. das Nichtwissen von ihm zu vertreten. Zu seinem Vorbringen, es habe im strittigen Zeitraum
zwischen ihm und dem zweiten Geschaftsfihrer eine Aufgabenteilung bestanden, wonach er nicht mit dem
abgabenrechtlichen Agenden betraut gewesen sei, sei zu bemerken, dass unter den "den Vertretern auferlegten
Pflichten" iSd Paragraph 67, Absatz 10, ASVG u.a. die Melde- und Auskunftspflichten in Frage kamen, soweit diese im
Paragraph 111, ASVG in Verbindung mit , Paragraph 9, VStG auch gesetzlichen Vertretern gegentber sanktioniert
seien. Nach Paragraph 9, VStG treffe jedoch die Verantwortlichkeit samtliche Organe der Gesellschaft. Eine Frage der
Agendenteilung sei nicht von Relevanz. Im Ubrigen kénne die Aufgabenverteilung unter Geschéftsfiihrern selbst bei
groRter Spezialisierung nicht bewirken, dass ein Geschaftsfihrer sich nur noch auf das ihm zugeteilte Aufgabengebiet
beschranken durfe und sich um die Tatigkeit der anderen Geschaftsfiihrer nicht mehr kimmern musse. Hinsichtlich
der von den anderen Geschaftsfuhrern unmittelbar betreuten Aufgabengebiete bleibe eine Pflicht zur allgemeinen
Beaufsichtigung (Uberwachung) und gegebenenfalls zur Schaffung von Abhilfe aufrecht. Bestehe der Verdacht, dass im
Arbeitsbereich eines anderen Geschaftsfihrers Missstande vorliegen, dann musse sich der Geschaftsfihrer
einschalten, um nicht selbst ersatzpflichtig zu werden. Eine Verletzung dieser Pflicht liege vor, wenn der von der
Wahrnehmung der zu erflllenden Pflichten entbundene Geschaftsfiihrer trotz Vorliegens konkreter Anhaltspunkte fir
PflichtverstofRe des anderen Geschaftsfihrers nichts unternehme, um Abhilfe zu schaffen. Eine haftungsrechtlich
relevante Pflichtverletzung kénne auch in einer vorwerfbaren Unkenntnis solcher PflichtverstéBe des anderen



Geschéftsfihrers liegen. Dies sei dann anzunehmen, wenn der Geschéaftsfihrer keine geeigneten
UberwachungsmaRnahmen getroffen habe, die ihn in die Lage versetzt hitten, PflichtverstéRe des nach der
Geschaftsverteilung zustandigen Geschaftsfihrers Uberhaupt zu erkennen.

Das vom Beschwerdefuhrer in der mundlichen Verhandlung vom 20. Mai 2010 erstattete Vorbringen Uber die
gesetzten Uberwachungsmalnahmen ("ich habe gefragt, ob alles in Ordnung sei ..., ich habe mich auf meinen Partner
verlassen ...") stehe im Einklang mit den Aussagen des Zeugen MSch. vom 16. Juni 2010, die keine weitergehenden
Aufsichts- bzw. Uberwachungsmalnahmen bestéatigt hatten. Das Vorbringen sei nicht geeignet, eine Exkulpierung des
BeschwerdefUhrers herbeizufihren. Es sei grundsatzlich eine Haftung gemal 8 67 Abs. 10 ASVG festzustellen, jedoch
der Haftungsbetrag um die Verzugszinsen zu reduzieren.Das vom Beschwerdefthrer in der mindlichen Verhandlung
vom 20. Mai 2010 erstattete Vorbringen lber die gesetzten UberwachungsmaRnahmen ("ich habe gefragt, ob alles in
Ordnung sei ..., ich habe mich auf meinen Partner verlassen ...") stehe im Einklang mit den Aussagen des Zeugen MSch.
vom 16. Juni 2010, die keine weitergehenden Aufsichts- bzw. UberwachungsmalRnahmen bestitigt hatten. Das
Vorbringen sei nicht geeignet, eine Exkulpierung des Beschwerdefiihrers herbeizufihren. Es sei grundsatzlich eine
Haftung gemald Paragraph 67, Absatz 10, ASVG festzustellen, jedoch der Haftungsbetrag um die Verzugszinsen zu

reduzieren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten
durch die belangte Behorde, die ebenso wie die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse eine Gegenschrift erstattet hat, in
einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde,
Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten durch die belangte Behorde, die ebenso wie die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse eine Gegenschrift erstattet hat, in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer
2, VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerde bringt vor, der Beschwerdeflhrer habe die H. GmbH seit 1. August 1997 gemeinsam mit MSch. als
Geschéftsfihrer vertreten. Zwischen beiden Geschéftsfihrern sei vereinbart gewesen, dass der Beschwerdefiihrer
ausschlie3lich fur die technischen und Sch. ausschlieBlich fir die kaufmannischen Belange zustdandig sei. Diese
Ressortverteilung sei ausnahmslos eingehalten worden. Der Beschwerdeflhrer habe Einsicht in die Jahresabschlisse
genommen und sich wahrend des Jahres standig beim verantwortlichen Geschéftsfihrer nach dem Verlauf der Dinge
erkundigt. Er sei seinen Uberwachungspflichten nachgekommen. Sch. habe auch bestétigt, dass der Beschwerdefiihrer
seiner Pflicht zur allgemeinen Beaufsichtigung (Uberwachung) nachgekommen sei und er von ihm wissentlich falsch
informiert wurde. Der Beschwerdefiihrer habe sich auf seinen Partner verlassen. Vereinbart sei gewesen, dass er die
"Baustellen-Sachen" mache und Sch. das andere (Blro, Buchhaltung). In die Blicher habe der Beschwerdefiihrer keine
Einsicht genommen. Das sei fur ihn nicht notwendig gewesen, weil der Aussage des Sch. zufolge alles in Ordnung
gewesen sei. Er habe auf die Aussagen seines langjahrigen Bekannten Sch. vertraut, nicht zuletzt deshalb, weil der
letzte fertig gestellte Jahresabschluss der H. GmbH eine ausreichende Eigenkapitalausstattung gezeigt habe.
Pfandungen seien dem Beschwerdefihrer nicht bekannt gewesen. Es gab flr ihn zu keinem Zeitpunkt einen Grund, an
den Worten des Sch. zu zweifeln. Dementsprechend kdnne im Verhalten des Beschwerdefiihrers auch keine objektive
Sorgfaltswidrigkeit liegen. Es habe kein Verdacht bestanden, dass Missstande vorliegen kdnnten, welche sein Eingreifen
erforderlich gemacht hatten. Grundsatzlich diurfe sich ein Geschaftsfuhrer auf die Aussagen "der mit dem Ressort
befassten Mitglieder" verlassen. Der von einer Vertreterin der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse im Zuge der
Verhandlung am 20. Mai 2010 vorgebrachte Einwand, der Beschwerdefihrer hatte in die Geschaftsblcher und
sonstigen Buchhaltungsunterlagen Einsicht nehmen muissen, um zu kontrollieren, ob Meldungen an die
Sozialversicherung erstattet worden seien, sei nicht zutreffend, weil eine Verpflichtung zur Bucheinsicht nicht bestehe.
Dariber hinaus hatte die Bucheinsicht keine Auskunft gegeben, ob eine Meldung an die Sozialversicherung erstattet
worden sei. Selbst eine Einsichtnahme in die Kontrollmitteilungen der Gebietskrankenkasse kdnnte hiertiber keine
Gewissheit verschaffen, weil diese verspatet zugestellt wiirden und oftmals Buchungsfehler bzw. Buchungsriickstande
beinhalten wirden. Uberdies kénnten Einsichtnahmen in die Geschaftsbiicher bzw. Buchhaltungsunterlagen nur in
bestimmten Abstanden etwa quartalsweise, und nicht taglich durchgefihrt werden. Richtig sei, dass sich jeder
Geschaftsfuhrer Uber den Jahresabschluss in Kenntnis setzen musse. Das habe der Beschwerdefihrer auch getan. Die
haftungsgegenstandlichen Beitrage betrafen die Monate Janner bis Marz 2002. Die Konkurserdffnung sei am
24, April 2002 erfolgt. Zu diesem Zeitpunkt habe der Jahresabschluss zum 31. Dezember 2001 noch nicht fertig
gewesen sein mussen. Der zuletzt erstellte Jahresabschluss war der zum 31. Dezember 2000, den der



Beschwerdefiihrer kontrolliert habe und der eben keine UnregelmaRigkeiten aufgewiesen habe. Uberdies sei ein
Meldeverstold dann nicht kausal fir die Uneinbringlichkeit der Beitrage, wenn diese auch bei ordnungsgemalier
Meldung nicht hatten einbringlich gemacht werden kdnnen (z.B. wegen Vermdgenslosigkeit der Gesellschaft). Genau
diese Situation sei vorgelegen. Uber das Vermégen der H. GmbH sei am 24. April 2002 Konkurs angemeldet worden. In
den letzten drei Monaten davor seien die Glaubiger der Gesellschaft mangels Liquiditat "nur eingeschrankt befriedigt"
worden. Das bedeute, dass die Forderung der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse unabhangig von ordnungsgemallen
Meldungen auf Grund der zu diesem Zeitpunkt bereits prekaren Lage der H. GmbH keinesfalls in vollem Umfang

einbringlich gewesen ware.
Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg:

Gemal §8 67 Abs. 10 ASVG (in der auf ein Geschehen im Jahr 2002 zeitraumbezogen hier noch anzuwendenden
Fassung vor der mit der Novelle BGBI. Nr. 262/2010 erfolgten Anderung des § 58 Abs. 5 ASVG) haften (u.a.) die zur
Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften berufenen Personen im Rahmen ihrer
Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die von diesen zu entrichtenden Beitragen
insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kdnnen.Gemal Paragraph 67, Absatz 10, ASVG (in der auf ein Geschehen im Jahr 2002 zeitraumbezogen hier
noch anzuwendenden Fassung vor der mit der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 262 aus 2010, erfolgten Anderung des
Paragraph 58, Absatz 5, ASVG) haften (u.a.) die zur Vertretung juristischer Personen oder
Personenhandelsgesellschaften berufenen Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie
vertretenen Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Beitrdgen insoweit, als die Beitrage infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
12. Dezember 2000, ZI. 98/08/0191, 0192, VwSlg 15528 A/2000) gehort zu den den Vertretern auferlegten Pflichten im
Sinne des &8 67 Abs. 10 ASVG nicht auch die allgemeine, die Vertreter der Beitragsschuldner gegeniber den
Beitragsglaubigern treffende Pflicht, aus den von ihnen verwalteten Mitteln fur die Abfuhr der Beitrdge zu sorgen.
Vielmehr sind unter den "den Vertretern auferlegten Pflichten" im Sinne dieser Gesetzesstelle im Wesentlichen die
Melde- und Auskunftspflichten, soweit diese im & 111 ASVG iVm § 9 VStG auch gesetzlichen Vertretern gegentber
sanktioniert sind, sowie die in 8 114 Abs. 2 ASVG (vgl. nunmehr & 153c Abs. 2 StGB) umschriebene Verpflichtung zur
Abfuhr einbehaltener Dienstnehmerbeitrage zu verstehen. Ein Verstol3 gegen diese Pflichten durch einen gesetzlichen
Vertreter kann daher, sofern dieser Versto verschuldet und fur die ganzliche oder teilweise Uneinbringlichkeit der
Beitragsforderung kausal ist, zu einer Haftung gemaR § 67 Abs. 10 ASVG flhren (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom
17. November 2004, ZI.2002/08/0212). Fur nicht abgeflhrte, aber einbehaltene Dienstnehmeranteile bzw. fir
Beitragsausfalle, die auf schuldhafte Meldepflichtverletzungen zurlckzufiihren sind, hatten die Geschéftsfihrer der
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung der vorliegenden Beschwerdeverfahren ohne Bedachtnahme auf die Frage der
Gleichbehandlung mit anderen Glaubigern und ohne Bedachtnahme auf die bei Falligkeit oder bei tatsachlich erfolgter
Lohnzahlung noch vorhandenen Mittel im AusmalR der Uneinbringlichkeit dieser Beitrage grundsatzlich zur Ganze zu
haften (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2011, ZI.2010/08/0076).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , dazu das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 12. Dezember 2000,
ZI. 98/08/0191, 0192, VwSlg 15528 A/2000) gehort zu den den Vertretern auferlegten Pflichten im Sinne des Paragraph
67, Absatz 10, ASVG nicht auch die allgemeine, die Vertreter der Beitragsschuldner gegenlber den Beitragsglaubigern
treffende Pflicht, aus den von ihnen verwalteten Mitteln fur die Abfuhr der Beitrage zu sorgen. Vielmehr sind unter den
"den Vertretern auferlegten Pflichten" im Sinne dieser Gesetzesstelle im Wesentlichen die Melde- und
Auskunftspflichten, soweit diese im Paragraph 111, ASVG in Verbindung mit , Paragraph 9, VStG auch gesetzlichen
Vertretern gegentber sanktioniert sind, sowie die in Paragraph 114, Absatz 2, ASVG vergleiche , nunmehr Paragraph
153 ¢, Absatz 2, StGB) umschriebene Verpflichtung zur Abfuhr einbehaltener Dienstnehmerbeitréage zu verstehen. Ein
Verstol’ gegen diese Pflichten durch einen gesetzlichen Vertreter kann daher, sofern dieser VerstoR3 verschuldet und
far die ganzliche oder teilweise Uneinbringlichkeit der Beitragsforderung kausal ist, zu einer Haftung gemal3 Paragraph
67, Absatz 10, ASVG fuhren vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 17. November 2004, ZI. 2002/08/0212). Fur nicht
abgefiihrte, aber einbehaltene Dienstnehmeranteile bzw. fir Beitragsausfalle, die auf schuldhafte
Meldepflichtverletzungen zurickzufiihren sind, hatten die Geschaftsfuhrer der Gesellschaft mit beschrankter Haftung
der vorliegenden Beschwerdeverfahren ohne Bedachtnahme auf die Frage der Gleichbehandlung mit anderen
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Glaubigern und ohne Bedachtnahme auf die bei Falligkeit oder bei tatsachlich erfolgter Lohnzahlung noch
vorhandenen Mittel im Ausmal3 der Uneinbringlichkeit dieser Beitrage grundsatzlich zur Ganze zu haften vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2011, ZI. 2010/08/0076).

Die belangte Behdrde hat festgestellt, die Geschaftsfihreragenden fur die H. GmbH seien dahin geteilt worden, dass
far die Erfullung der Meldepflichten bzw. fur die Abfuhrung der Beitrage der zweite Geschaftsfuhrer, MSch., zustandig
gewesen ist. Diese Aufgabenverteilung unter Geschaftsfihrern kann jedoch - wie der Verwaltungsgerichtshof
wiederholt dargelegt hat - selbst bei gro3ter Spezialisierung nicht bewirken, dass ein Geschaftsfuhrer sich nur noch auf
das ihm zugeteilte Aufgabengebiet beschranken darf und sich um die Tatigkeit der anderen Geschaftsfihrer nicht
mehr kimmern muss. Hinsichtlich der von den anderen GeschaftsfUhrern unmittelbar betreuten Aufgabengebiete
bleibt eine Pflicht zur allgemeinen Beaufsichtigung (Uberwachung) und gegebenenfalls zur Schaffung von Abhilfe
aufrecht. Besteht der Verdacht, dass im Arbeitsbereich eines anderen Geschaftsfiihrers Missstande vorliegen, dann
muss sich der Geschéftsfihrer einschalten, um nicht selbst ersatzpflichtig zu werden. Eine Verletzung dieser Pflicht
liegt vor, wenn der von der Wahrnehmung der zu erfillenden Pflichten entbundene Geschéftsfihrer trotz Vorliegens
konkreter Anhaltspunkte flr Pflichtversto3e des anderen Geschaftsfiihrers nichts unternimmt, um Abhilfe zu schaffen.
Haftungsbegrindend ist auch die vorwerfbare Unkenntnis von PflichtverstéRen des anderen Geschaftsfihrers (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 26. April 2006, ZI.2005/08/0078).Die belangte Behdrde hat festgestellt, die
Geschéftsfihreragenden fur die H. GmbH seien dahin geteilt worden, dass fur die Erfullung der Meldepflichten
bzw. fur die Abfuhrung der Beitrdge der zweite Geschaftsfihrer, MSch., zustandig gewesen ist. Diese
Aufgabenverteilung unter Geschéaftsfihrern kann jedoch - wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt dargelegt hat -
selbst bei groRter Spezialisierung nicht bewirken, dass ein Geschaftsfiihrer sich nur noch auf das ihm zugeteilte
Aufgabengebiet beschrénken darf und sich um die Tatigkeit der anderen Geschéftsfihrer nicht mehr kimmern muss.
Hinsichtlich der von den anderen Geschaftsfihrern unmittelbar betreuten Aufgabengebiete bleibt eine Pflicht zur
allgemeinen Beaufsichtigung (Uberwachung) und gegebenenfalls zur Schaffung von Abhilfe aufrecht. Besteht der
Verdacht, dass im Arbeitsbereich eines anderen Geschaftsfiihrers Missstande vorliegen, dann muss sich der
Geschéftsfuhrer einschalten, um nicht selbst ersatzpflichtig zu werden. Eine Verletzung dieser Pflicht liegt vor, wenn
der von der Wahrnehmung der zu erfillenden Pflichten entbundene Geschaftsfihrer trotz Vorliegens konkreter
Anhaltspunkte flr PflichtverstéRBe des anderen Geschéftsflihrers nichts unternimmt, um Abhilfe zu schaffen.
Haftungsbegrindend ist auch die vorwerfbare Unkenntnis von PflichtverstdBen des anderen Geschaftsfihrers
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. April 2006, ZI. 2005/08/0078).

Eine Uberpriifung der Tatigkeit des mit der Erfilllung der genannten Pflichten betrauten anderen Geschéftsfilhrers
kommt aber nur dann in Betracht, wenn ein Anlass vorliegt, an der OrdnungsmaRigkeit seiner Geschaftsfihrung zu
zweifeln (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. September 1997, ZI. 97/08/0108, mwN). Ein solcher konkreter Anlass lage
etwa vor, wenn der unzustandige Geschaftsfihrer Informationen Uber die problematische wirtschaftliche Lage der
Beitragsschuldnerin erhalten hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 2003, ZI.2003/08/0112), wenn ihm
Informationen darUber vorliegen, dass sein Mitgeschaftsfihrer gegen seine Pflicht zur Berichtigung der Zuschlage
verstolRen hatte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2010, ZI. 2009/08/0190) oder wenn er sich schon bei der
Ubernahme seiner Funktion mit einer Einschrdnkung seiner Befugnisse einverstanden erklart hat und diese
Beschrankung dazu fuhrt, dass er beitragsrechtliche (abgabenrechtliche) Pflichtverletzungen von vornherein nicht
erkennen kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. September 2004, ZI. 2001/08/0211).Eine Uberpriifung der Tatigkeit des
mit der Erfullung der genannten Pflichten betrauten anderen Geschaftsfihrers kommt aber nur dann in Betracht,
wenn ein Anlass vorliegt, an der Ordnungsmaliigkeit seiner GeschaftsfiUhrung zu zweifeln vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 30. September 1997, ZI. 97/08/0108, mwN). Ein solcher konkreter Anlass lage etwa vor, wenn der
unzustandige Geschaftsfihrer Informationen Uber die problematische wirtschaftliche Lage der Beitragsschuldnerin
erhalten hat vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 2003, ZI. 2003/08/0112), wenn ihm Informationen
daruber vorliegen, dass sein Mitgeschaftsfuhrer gegen seine Pflicht zur Berichtigung der Zuschlage verstol3en hatte
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2010, ZI. 2009/08/0190) oder wenn er sich schon bei der Ubernahme
seiner Funktion mit einer Einschrankung seiner Befugnisse einverstanden erklart hat und diese Beschrankung dazu
fuhrt, dass er beitragsrechtliche (abgabenrechtliche) Pflichtverletzungen von vornherein nicht erkennen kann
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. September 2004, ZI. 2001/08/0211).

Der angefochtene Bescheid enthdlt keine Feststellungen darlber, welche konkreten Umstande beim
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Beschwerdefiihrer den Verdacht des Vorliegens von Pflichtverletzungen seines Mitgeschaftsfihrers hatten erregen
mussen, was nach dem Gesagten eine besondere Uberwachungs- bzw. Uberprifungspflicht des Beschwerdefiihrers
hatte nach sich ziehen koénnen. Die belangte Behdrde hat vielmehr die Auffassung vertreten, dass der
Beschwerdefiihrer - auch ohne bestimmten Anlass - eine (standige) Pflicht zur aktiven Uberwachung und Uberpriifung
der Erfullung der (beitragsrechtlichen) Pflichten durch seinen Mitgesellschafter getroffen hatte und dass eine bloRe
Nachfrage, ob alles in Ordnung sei, dieser Uberwachungspflicht nicht geniigt habe. Eine solche initiative
Uberwachungspflicht besteht jedoch im Verhaltnis von Geschéftsfihrern zueinander nicht (vgl. demgegeniiber zur
Uberwachungspflicht gegeniiber Personen, derer sich der Geschaftsfiihrer zur Erfiillung seiner Aufgaben bedient, etwa
die hg. Erkenntnisse vom 20. September 2006, ZI. 2001/14/0202, und nochmals ZI.2010/08/0076).Der angefochtene
Bescheid enthalt keine Feststellungen dariber, welche konkreten Umstande beim Beschwerdefiihrer den Verdacht des
Vorliegens von Pflichtverletzungen seines Mitgeschaftsfihrers hatten erregen missen, was nach dem Gesagten eine
besondere Uberwachungs- bzw. Uberpriifungspflicht des Beschwerdefilhrers hitte nach sich ziehen kénnen. Die
belangte Behdrde hat vielmehr die Auffassung vertreten, dass der Beschwerdefiihrer - auch ohne bestimmten Anlass -
eine (standige) Pflicht zur aktiven Uberwachung und Uberprifung der Erfilllung der (beitragsrechtlichen) Pflichten
durch seinen Mitgesellschafter getroffen hatte und dass eine bloRe Nachfrage, ob alles in Ordnung sei, dieser
Uberwachungspflicht nicht geniigt habe. Eine solche initiative Uberwachungspflicht besteht jedoch im Verhaltnis von
Geschéaftsfiihrern zueinander nicht vergleiche , demgegeniiber zur Uberwachungspflicht gegeniiber Personen, derer
sich der Geschéftsfuhrer zur Erflllung seiner Aufgaben bedient, etwa die hg. Erkenntnisse vom 20. September 2006,
ZI. 2001/14/0202, und nochmals ZI.2010/08/0076).

Der angefochtene Bescheid war gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuhebenDer
angefochtene Bescheid war gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Zuerkennung von Kostenersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Ein Ersatz
far EingabegebUhren war wegen der sachlichen Abgabefreiheit (vgl. § 110 ASVG) nicht zuzusprechen.Die Zuerkennung
von Kostenersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 455 aus 2008,. Ein Ersatz fur Eingabegebuhren war wegen der sachlichen Abgabefreiheit vergleiche , Paragraph
110, ASVG) nicht zuzusprechen.
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