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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger,
Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde
der L in E, vertreten durch ihren Sachwalter Dr. Josef Lindlbauer, Rechtsanwalt in 4470 Enns, Brauergasse 3, gegen den
Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Steyr vom 31. Janner 2012, ZI. Jv 1877/11m-33, Rev 62/11, betreffend
Vorschreibung von Gerichtsgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde, dem angefochtenen Bescheid sowie den mit diesen vorgelegten Unterlagen ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefuihrerin beantragte als deren Sachwalter die gerichtliche Genehmigung seiner
Rechnungslegung fir den Zeitraum 18. November 2010 bis 31. Dezember 2010.

Mit Beschluss vom 28. Marz 2011 bestatigte das Bezirksgericht Enns die Rechnungslegung und bestimmte (unter
Abweisung des Mehrbegehrs) die Entschadigung des Sachwalters mit EUR 131,-- sowie den Aufwandersatz mit
EUR 52,68.
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Mit Zahlungsaufforderung vom 29. Marz 2011 wurde der BeschwerdefUhrerin die Zahlung einer Entscheidungsgebihr
gemalR TP 7 lit. ¢ Z 2 GGG von EUR 74, fur die pflegschaftsgerichtliche Bestatigung der Rechnungslegung
aufgetragen.Mit Zahlungsaufforderung vom 29. Marz 2011 wurde der Beschwerdefihrerin die Zahlung einer
Entscheidungsgebtihr gemaR TP 7 Litera ¢, Ziffer 2, GGG von EUR 74,-- fur die pflegschaftsgerichtliche Bestatigung der
Rechnungslegung aufgetragen.

Die Beschwerdefihrerin stellte am 7. April 2011 den Antrag, ihr wegen der genannten Zahlungsaufforderung die

Verfahrenshilfe im vollen Umfang zu bewilligen.

Mit Beschluss vom 12. April 2011 bewilligte das Bezirksgericht Enns der Beschwerdefihrerin die Verfahrenshilfe im
Umfang des 8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO und wies den Antrag im Umfang des 8 64 Abs. 1 Z 1 lit. b bis f sowie Abs. 2
bis 5 ZPO ab.Mit Beschluss vom 12. April 2011 bewilligte das Bezirksgericht Enns der Beschwerdeflhrerin die
Verfahrenshilfe im Umfang des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ZPO und wies den Antrag im Umfang des
Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, bis f sowie Absatz 2, bis 5 ZPO ab.

Mit Schriftsatz vom 20. Oktober 2011 beantragte die Beschwerdefiihrerin die pflegschaftsgerichtliche Genehmigung

eines Mietvertrages betreffend die Vermietung einer Eigentumswohnung.

Mit Beschluss vom 21. Oktober 2011 des Bezirksgerichtes Enns erfolgte die beantragte pflegschaftsgerichtliche

Genehmigung.

Mit Zahlungsauftrag vom 31. Oktober 2011 wurde der Beschwerdefiihrerin dafir die Zahlung einer
Entscheidungsgebthr gem. TP 7 lit. ¢ Z 1 GGG von EUR 122,-- und einer Einhebungsgebihr gemal3 § 6 Abs. 1 GEG von
EUR 8,-- vorgeschrieben.Mit Zahlungsauftrag vom 31. Oktober 2011 wurde der Beschwerdefihrerin dafur die Zahlung
einer Entscheidungsgebuhr gem. TP 7 Litera ¢, Ziffer eins, GGG von EUR 122,-- und einer Einhebungsgebihr gemaf
Paragraph 6, Absatz eins, GEG von EUR 8,-- vorgeschrieben.

In ihrem dagegen erhobenen Berichtigungsantrag fuhrte die BeschwerdefUhrerin aus, dass die vorgeschriebene
Entscheidungsgebuthr mit der Zustellung des Beschlusses vom 21. Oktober 2011 am 31. Oktober 2011 entstanden sei,
sohin nach der oben genannten Bewilligung der Verfahrenshilfe. Da somit auch die Entscheidungsgebulhr der
Gebuhrenbefreiung unterliege, hatte der Zahlungsauftrag nicht erlassen werden durfen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Berichtigungsantrag nicht statt. Sie fuhrte
begrindend aus, die mit Eingabe des Sachwalters vom 7. April 2011 beantragte Bewilligung der Verfahrenshilfe habe
ausschliel3lich die Bestatigung der Pflegschaftsrechnung iSd TP 7 lit. ¢ Z 2 GGG betroffen. Diese Bestimmung sei in dem
(diesbezuglichen) Antrag auch angefuhrt worden.Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem
Berichtigungsantrag nicht statt. Sie fuhrte begrindend aus, die mit Eingabe des Sachwalters vom 7. April 2011
beantragte Bewilligung der Verfahrenshilfe habe ausschlieBlich die Bestatigung der Pflegschaftsrechnung iSd TP 7
Litera ¢, Ziffer 2, GGG betroffen. Diese Bestimmung sei in dem (diesbezlglichen) Antrag auch angefuhrt worden.

Mit Beschluss vom 12. April 2011 habe das Bezirksgericht der Beschwerdefihrerin die Verfahrenshilfe im Umfang des
8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO bewilligt und das daruber hinausgehende Mehrbegehren im vollen Umfang des § 64
Abs. 1 ZPO abgewiesen. Da der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe hinsichtlich der Bestatigung der
Pflegschaftsrechnung verspatet gewesen sei, habe sich die Bewilligung der Verfahrenshilfe auf die allenfalls noch
anfallende Gerichtsgebuhr fur die zu fallende Entscheidung Uber einen weiteren Antrag des Sachwalters auf Entnahme
der noch offenen Rechtsanwaltskosten von EUR 509,70 beschrankt.Mit Beschluss vom 12. April 2011 habe das
Bezirksgericht der Beschwerdefuhrerin die Verfahrenshilfe im Umfang des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera
a, ZPO bewilligt und das dariber hinausgehende Mehrbegehren im vollen Umfang des Paragraph 64, Absatz eins, ZPO
abgewiesen. Da der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe hinsichtlich der Bestatigung der Pflegschaftsrechnung
verspatet gewesen sei, habe sich die Bewilligung der Verfahrenshilfe auf die allenfalls noch anfallende Gerichtsgebihr
far die zu fallende Entscheidung Uber einen weiteren Antrag des Sachwalters auf Entnahme der noch offenen
Rechtsanwaltskosten von EUR 509,70 beschrankt.

Nach rechtskraftiger Entscheidung Uber einen Antrag, fiir den Verfahrenshilfe beantragt und bewilligt worden sei,
erstrecke sich die Verfahrenshilfe nicht auf weitere (spatere) Antrage. Die bewilligte Verfahrenshilfe gelte nicht fur die
gesamte Dauer der Sachwalterschaft. Die gegenstandliche GebUhr betreffe einen neuen Antrag und zwar den Antrag



auf pflegschaftsgerichtliche Genehmigung des Mietvertrages. Mit diesem neuerlichen Antrag hatte wieder ein Antrag
auf Bewilligung der Verfahrenshilfe gestellt werden mussen, weil es sich um ein eigenes Verfahren handle.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Beschwerdefihrerin inhaltliche Rechtswidrigkeit
geltend macht.

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich im Wesentlichen in ihrem Recht auf Unterlassung von Vorschreibungen von
Gerichtsgebuhren trotz Vorliegens bewilligter Verfahrenshilfe fur ihr Pflegschaftsverfahren verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gem. § 8 GGG sind die Bestimmungen Uber die Verfahrenshilfe im Zivilprozess (88 63 bis 73 ZPO) hinsichtlich der
Gebuhrenfreiheit auch auBerhalb des Zivilprozesses in allen anderen Verfahrensarten einschlieBlich im Strafverfahren
auf Grund von Privatanklagen sinngemal3 anzuwenden.Gem. Paragraph 8, GGG sind die Bestimmungen uber die
Verfahrenshilfe im Zivilprozess (Paragraphen 63, bis 73 ZPO) hinsichtlich der Gebuhrenfreiheit auch aullerhalb des
Zivilprozesses in allen anderen Verfahrensarten einschlieBlich im Strafverfahren auf Grund von Privatanklagen
sinngemald anzuwenden.

Wird die Verfahrenshilfe bewilligt, so tritt nach 8 9 Abs. 1 GGG die GebUhrenfreiheit mit dem Tag ein, an dem sie
beantragt worden ist; sie erstreckt sich nur auf Schriften und Amtshandlungen, deren GebuUhrenpflicht zu diesem
Zeitpunkt oder erst spater entsteht (8 2). Wird einer Partei die Verfahrenshilfe auf Grund eines Antrages bewilligt, den
sie anlasslich ihrer ersten Verfahrenshandlung gestellt hat, so erstreckt sich die Gebihrenfreiheit auch auf das
vorangegangene Verfahren.Wird die Verfahrenshilfe bewilligt, so tritt nach Paragraph 9, Absatz eins, GGG die
Gebuhrenfreiheit mit dem Tag ein, an dem sie beantragt worden ist; sie erstreckt sich nur auf Schriften und
Amtshandlungen, deren Gebulhrenpflicht zu diesem Zeitpunkt oder erst spater entsteht (Paragraph 2,). Wird einer
Partei die Verfahrenshilfe auf Grund eines Antrages bewilligt, den sie anlasslich ihrer ersten Verfahrenshandlung
gestellt hat, so erstreckt sich die Gebuhrenfreiheit auch auf das vorangegangene Verfahren.

Die Gebuhrenfreiheit auf Grund der Verfahrenshilfe gilt nach § 9 Abs. 2 GGG nur fir das Verfahren, fir das sie bewilligt
wurde, einschlieRlich des Rechtsmittelverfahrens und des Exekutionsverfahrens, solange keine Anderung an der
Gewdhrung der Verfahrenshilfe eintritt.Die GebUhrenfreiheit auf Grund der Verfahrenshilfe gilt nach Paragraph 9,
Absatz 2, GGG nur fur das Verfahren, fir das sie bewilligt wurde, einschlieBlich des Rechtsmittelverfahrens und des
Exekutionsverfahrens, solange keine Anderung an der Gewahrung der Verfahrenshilfe eintritt.

Nach & 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO kann die Verfahrenshilfe die einstweilige Befreiung u.a. von der Entrichtung der
Gerichtsgebihren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebihren fir einen bestimmten Rechtsstreit
und ein nach Abschluss des Rechtsstreits eingeleitetes Vollstreckungsverfahren umfassen.Nach Paragraph 64, Absatz
eins, Ziffer eins, Litera a, ZPO kann die Verfahrenshilfe die einstweilige Befreiung u.a. von der Entrichtung der
Gerichtsgeblhren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebuhren fir einen bestimmten Rechtsstreit
und ein nach Abschluss des Rechtsstreits eingeleitetes Vollstreckungsverfahren umfassen.

Das Il. Hauptstiick des Bundesgesetzes Uber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auBer Streitsachen
(AuBerstreitgesetz - AuBStrG) regelt in seinem 10. Abschnitt (88 132 bis 139) die Vermogensrechte
Pflegebefohlener.Das rémisch zwei. Hauptstick des Bundesgesetzes Uber das gerichtliche Verfahren in
Rechtsangelegenheiten auRer Streitsachen (Aulerstreitgesetz - Aul3StrG) regelt in seinem 10. Abschnitt (Paragraphen
132, bis 139) die Vermdgensrechte Pflegebefohlener.

Nach § 132 Aul3StrG kann das Gericht Rechtshandlungen Pflegebefohlener genehmigen oder aussprechen, dass eine
Rechtshandlung keiner gerichtlichen Genehmigung bedarf.Nach Paragraph 132, AuBStrG kann das Gericht
Rechtshandlungen Pflegebefohlener genehmigen oder aussprechen, dass eine Rechtshandlung keiner gerichtlichen
Genehmigung bedarf.

Im Rahmen der Uberwachung der Verwaltung des Vermodgens hat der gesetzliche Vertreter gem. § 134 AuRStrG
gegenliber dem Gericht zum Ablauf des ersten vollen Jahres der Uberwachung (Antrittsrechnung), danach in
angemessenen Zeitabstdnden von hochstens drei Jahren (laufende Rechnung) sowie nach Beendigung der
Vermogensverwaltung (Schlussrechnung) Rechnung zu legen. Dazu hat das Gericht dem gesetzlichen Vertreter die
erforderlichen Auftrage zu erteilen; bei der laufenden Rechnung und der Schlussrechnung hat dies jeweils mit der
Entscheidung (ber die letzte Rechnung zu geschehen.Im Rahmen der Uberwachung der Verwaltung des Vermégens



hat der gesetzliche Vertreter gem. Paragraph 134, AuRStrG gegentber dem Gericht zum Ablauf des ersten vollen
Jahres der Uberwachung (Antrittsrechnung), danach in angemessenen Zeitabstinden von héchstens drei Jahren
(laufende Rechnung) sowie nach Beendigung der Vermdgensverwaltung (Schlussrechnung) Rechnung zu legen. Dazu
hat das Gericht dem gesetzlichen Vertreter die erforderlichen Auftrage zu erteilen; bei der laufenden Rechnung und
der Schlussrechnung hat dies jeweils mit der Entscheidung Uber die letzte Rechnung zu geschehen.

Ergeben sich keine Bedenken gegen die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Rechnung, so hat das Gericht sie gem. § 137
Abs. 1 AuBStrG zu bestatigen. Sonst ist der gesetzliche Vertreter aufzufordern, die Rechnung entsprechend zu
erganzen oder zu berichtigen; misslingt dies, so ist die Bestatigung zu versagen.Ergeben sich keine Bedenken gegen die
Richtigkeit und Vollstandigkeit der Rechnung, so hat das Gericht sie gem. Paragraph 137, Absatz eins, Aul3StrG zu
bestatigen. Sonst ist der gesetzliche Vertreter aufzufordern, die Rechnung entsprechend zu erganzen oder zu
berichtigen; misslingt dies, so ist die Bestatigung zu versagen.

Gem. 8 2 Z 3 GGG wird der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr u. a. fiir Entscheidungen nach Tarifpost 7 lit. ¢ GGG im
auBerstreitigen Verfahren mit der Zustellung der Entscheidung an den an den gesetzlichen Vertreter begriindet.Gem.
Paragraph 2, Ziffer 3, GGG wird der Anspruch des Bundes auf die Gebihr u. a. fir Entscheidungen nach Tarifpost 7
Litera ¢, GGG im auBerstreitigen Verfahren mit der Zustellung der Entscheidung an den an den gesetzlichen Vertreter
begrindet.

Die Pauschalgeblihr betragt bei Entscheidungen Uber die Genehmigung von Rechtshandlungen Pflegebefohlener
(8 132 AuBStrG) gem. TP 7 lit. ¢ Z 1 GGG EUR 122. Bei Entscheidungen (ber die Bestatigung der Pflegschaftsrechnung
(8 137 AuBStrG) betragt sie gem. TP 7 lit. c Z 2 GGG ein Viertel der Entschadigung, die der Person zuerkannt wird, der
die Vermogensverwaltung obliegt, mindestens jedoch EUR 74 (Rechtslage im Beschwerdefall).Die Pauschalgebihr
betragt bei Entscheidungen Uber die Genehmigung von Rechtshandlungen Pflegebefohlener (Paragraph 132, Aul3StrG)
gem. TP 7 Litera ¢, Ziffer eins, GGG EUR 122. Bei Entscheidungen Uber die Bestatigung der Pflegschaftsrechnung
(Paragraph 137, Au3StrG) betragt sie gem. TP 7 Litera c, Ziffer 2, GGG ein Viertel der Entschadigung, die der Person
zuerkannt wird, der die Vermoégensverwaltung obliegt, mindestens jedoch EUR 74 (Rechtslage im Beschwerdefall).

Im Beschwerdefall hat die Beschwerdeflihrerin am 7. April 2011 die Verfahrenshilfe ausschlieZlich fir die Bestatigung
der Rechnungslegung beantragt. Nach dem Beschwerdevorbringen wurde dieser Antrag namlich wegen der
"Zahlungsaufforderung vom 29. 3. 2011, Entscheidungsgebihr TP 7 lit. ¢ Z 2 GGG" gestellt. Damit hat die
Beschwerdefiihrerin aber keinen Antrag auf Befreiung von anderen in ihrem Pflegschaftsverfahren anfallenden
Gerichtsgebthren gestellt.Im Beschwerdefall hat die Beschwerdefihrerin am 7. April 2011 die Verfahrenshilfe
ausschlief3lich fur die Bestatigung der Rechnungslegung beantragt. Nach dem Beschwerdevorbringen wurde dieser
Antrag namlich wegen der "Zahlungsaufforderung vom 29. 3. 2011, Entscheidungsgebuhr TP 7 Litera c, Ziffer 2, GGG"
gestellt. Damit hat die Beschwerdeflhrerin aber keinen Antrag auf Befreiung von anderen in ihrem
Pflegschaftsverfahren anfallenden Gerichtsgebihren gestellt.

Wenn nun der von der BeschwerdefUhrerin ins Treffen gefiihrte (und dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten)
Beschluss des Bezirksgerichtes Enns vom 12. April 2011 in seinem Spruch keine Einschrankung auf die konkrete
Entscheidungsgebuhr gem. TP 7 lit. ¢ Z 2 GGG enthdlt, so kann dieser angesichts der Begrindung, welche
ausschlie3lich auf die Gerichtsgeblhren im Zusammenhang mit der Rechnungslegung verweist und in der
Zusammenschau mit dem oben erdrterten Antrag jedenfalls nicht als Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die
Genehmigung des Mietvertrages verstanden werden.Wenn nun der von der Beschwerdefiihrerin ins Treffen gefuhrte
(und dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten) Beschluss des Bezirksgerichtes Enns vom 12. April 2011 in seinem
Spruch keine Einschrankung auf die konkrete Entscheidungsgebiihr gem. TP 7 Litera c, Ziffer 2, GGG enthalt, so kann
dieser angesichts der Begrindung, welche ausschlieRRlich auf die Gerichtsgebihren im Zusammenhang mit der
Rechnungslegung verweist und in der Zusammenschau mit dem oben erdrterten Antrag jedenfalls nicht als Bewilligung
der Verfahrenshilfe fur die Genehmigung des Mietvertrages verstanden werden.

Die BeschwerdefUhrerin vermag sich auch nicht auf den Umstand zu stiitzen, dass die Gewahrung von Verfahrenshilfe
im Zusammenhang mit einem streitigen zivilgerichtlichen Verfahren auch allenfalls anwachsende Sachverstandigen-
und Zeugengeblihren umfassen kann, gilt dies doch grundsatzlich auch im auBerstreitigen Verfahren. Solche
Gebuhren sind jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Auch aus der Bestimmung des §8 9 Abs. 2 GGG, wonach die Gebuhrenfreiheit auf Grund der Verfahrenshilfe (nur) fur



das Verfahren gilt, fur das sie bewilligt wurde (einschlieBlich des Rechtsmittelverfahrens und des
Exekutionsverfahrens), vermag die Beschwerdeflhrerin nichts fur ihren Standpunkt zu gewinnen. Bei den in der TP 7
lit. ¢ GGG angefuhrten Entscheidungen handelt es sich ndmlich um zwei verschiedene GebUhrentatbestande, die zwei
von einander unabhangige Verfahren betreffen. Dass im Beschwerdefall beide Gebuhrentatbestande innerhalb eines
Zeitraumes von mehreren Monaten verwirklicht wurden, kann aber nicht bewirken, dass dann nur von einem einzigen
Verfahren, welcher beide GebUhrentatbestande umfasst, auszugehen ware. Dass das Gericht die genannten Verfahren
unter derselben Aktenzahl protokolliert hat, ist aber fir die gebuhrenrechtliche Beurteilung genauso wenig
ausschlaggebend, als wenn die Verfahren unter verschiedenen Aktenzahlen gefiihrt wiirden (vgl. dazu das auch in der
Beschwerde angefluhrte hg. Erkenntnis vom 9. November 2011,2011/16/0198). Dass im Beschwerdefall ein
Rechtsmittel gegen die Genehmigung des Mietvertrages eingebracht worden ware, wird in der Beschwerde nicht
behauptet. Die Beschwerdeflhrerin vermag auch nicht aufzuzeigen, warum es nicht zumutbar sein sollte, bei jedem
dieser Antrage, die eine Gebuhrenpflicht zur Folge haben, einen Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe zu
stellen.Auch aus der Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, GGG, wonach die Gebuhrenfreiheit auf Grund der
Verfahrenshilfe (nur) fiir das Verfahren gilt, fir das sie bewilligt wurde (einschlie3lich des Rechtsmittelverfahrens und
des Exekutionsverfahrens), vermag die Beschwerdefiihrerin nichts fur ihren Standpunkt zu gewinnen. Bei den in der
TP 7 Litera ¢, GGG angeflhrten Entscheidungen handelt es sich namlich um zwei verschiedene Gebuhrentatbestande,
die zwei von einander unabhdngige Verfahren betreffen. Dass im Beschwerdefall beide Gebihrentatbestande
innerhalb eines Zeitraumes von mehreren Monaten verwirklicht wurden, kann aber nicht bewirken, dass dann nur von
einem einzigen Verfahren, welcher beide GebUhrentatbestande umfasst, auszugehen ware. Dass das Gericht die
genannten Verfahren unter derselben Aktenzahl protokolliert hat, ist aber fur die gebihrenrechtliche Beurteilung
genauso wenig ausschlaggebend, als wenn die Verfahren unter verschiedenen Aktenzahlen gefiihrt wirden vergleiche
, dazu das auch in der Beschwerde angefiihrte hg. Erkenntnis vom 9. November 2011, 2011/16/0198). Dass im
Beschwerdefall ein Rechtsmittel gegen die Genehmigung des Mietvertrages eingebracht worden ware, wird in der
Beschwerde nicht behauptet. Die Beschwerdeflihrerin vermag auch nicht aufzuzeigen, warum es nicht zumutbar sein
sollte, bei jedem dieser Antrage, die eine GebuUhrenpflicht zur Folge haben, einen Antrag auf Gewahrung von
Verfahrenshilfe zu stellen.

Somit ergibt sich bereits aus dem Beschwerdeinhalt, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, weshalb die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemaR 8§ 35 Abs. 1 VwWGG in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen war.Somit ergibt sich bereits aus dem Beschwerdeinhalt, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, weshalb die Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemall Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen war.

Damit erUbrigt sich eine Entscheidung der Berichterin Uber den Antrag der Beschwerdefiihrerin, ihrer Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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