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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
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Mag. Puhringer, Uber die Beschwerde des Mag. RH in W, vertreten durch Mag. Andreas Arbesser, Rechtsanwalt in
2103 Langenzersdorf, Korneuburger Stral3e 3, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Karntner
Landesregierung vom 28. Marz 2012, ZI. 10-WWLG-23/10-2012, betreffend Zurlickweisung eines Devolutionsantrages
in einer Bodenreformsache, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der vorliegenden Beschwerde, dem angefochtenen Bescheid und dem in dieser Angelegenheit ergangenen
Vorerkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 2011, ZI. 2009/07/0079, ergibt sich folgender Sachverhalt:

Auf Grund der Dienstbarkeitsurkunde der Agrarbezirksbehérde V (im Folgenden: ABB) vom 31. Dezember 1928 sind
unter anderem die Grst. Nrn. 2170/2 und 2170/79, EZ 348, KG K., im Eigentum des Beschwerdefihrers, zu Gunsten der
Agrargemeinschaft K. fur das eigene Uuberwinterte Vieh der Teilgenossen, und zwar Rinder und Schafe,
weideservitutsbelastet.Auf Grund der Dienstbarkeitsurkunde der Agrarbezirksbehdrde rémisch funf (im Folgenden:
ABB) vom 31. Dezember 1928 sind unter anderem die Grst. Nrn. 2170/2 und 2170/79, EZ 348, KG K., im Eigentum des
Beschwerdefiihrers, zu Gunsten der Agrargemeinschaft K. fir das eigene Uberwinterte Vieh der Teilgenossen, und
zwar Rinder und Schafe, weideservitutsbelastet.

Mit Eingabe vom 20. Februar 2006 stellte der Beschwerdeflhrer bei der ABB gemal3 § 9 Abs. 1 lit. a des Karntner Wald-
und Weidenutzungsrechte-Landesgesetzes, LGBI. Nr. 15/2003 (im Folgenden: K-WWLG) "den Antrag auf Ablésung der
gegenstandlichen Weiderechte, da keiner der Griinde des § 20 (2) a - d K-WWLG vorliegt, der diese Ablésung unzulassig
machen wurde".Mit Eingabe vom 20. Februar 2006 stellte der Beschwerdeflhrer bei der ABB gemdal3 Paragraph 9,
Absatz eins, Litera a, des Karntner Wald- und Weidenutzungsrechte-Landesgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 15 aus
2003, (im Folgenden: K-WWLG) "den Antrag auf Ablosung der gegenstandlichen Weiderechte, da keiner der Griinde des
Paragraph 20, (2) a - d K-WWLG vorliegt, der diese Abldsung unzulassig machen wirde".

Der Antrag laute - so fihrte der Beschwerdeflhrer in dieser Eingabe weiter aus - auf Ablésung gegen Geld, da die
Weiderechte fiir die Agrargemeinschaft K. nach § 28b K-WWLG seit Jahrzehnten dauernd entbehrlich seien. Ein
Abldsungsubereinkommen sei bisher nicht erzielbar, welcher Umstand der ABB bekannt sei. Falls die ABB die Ablésung
nur hinsichtlich eines Teils der Weiderechte als zuldssig ansehen sollte, werde gemaR § 20 Abs. 3 K-WWLG beantragt,
den auf den belasteten Grst. Nrn. 2170/2 und 2170/79 rechnerisch zu bedeckenden Teil der Weiderechte abzuldsen
und diese beiden Grundstiicke zur Ganze weidefrei zu stellen.Der Antrag laute - so fihrte der Beschwerdeflhrer in
dieser Eingabe weiter aus - auf Ablésung gegen Geld, da die Weiderechte fir die Agrargemeinschaft K. nach Paragraph
28 b, K-WWLG seit Jahrzehnten dauernd entbehrlich seien. Ein Ablésungstibereinkommen sei bisher nicht erzielbar,
welcher Umstand der ABB bekannt sei. Falls die ABB die Ablésung nur hinsichtlich eines Teils der Weiderechte als
zuldssig ansehen sollte, werde gemaR Paragraph 20, Absatz 3, K-WWLG beantragt, den auf den belasteten
Grst. Nrn. 2170/2 und 2170/79 rechnerisch zu bedeckenden Teil der Weiderechte abzuldésen und diese beiden
Grundstucke zur Ganze weidefrei zu stellen.

Daran anschlieBend lautet es in dieser Eingabe wie folgt:

"Ich beantrage daher die Erlassung eines Einleitungsbescheides nach § 44 (1) K-WWLG und dessen Zustellung an die
Parteien des Verfahrens."Ich beantrage daher die Erlassung eines Einleitungsbescheides nach Paragraph 44, (1) K-
WWLG und dessen Zustellung an die Parteien des Verfahrens.

Weiters wird die Behdrde gebeten, den in §8 47 K-WWLG vorgesehenen Parteiausschuss zu bilden und die gesetzlich
dafir vorgesehene Verhandlung einzuberufen, da im Verfahren mehr als 20 Parteien beteiligt sind."Weiters wird die
Behorde gebeten, den in Paragraph 47, K-WWLG vorgesehenen Parteiausschuss zu bilden und die gesetzlich dafur
vorgesehene Verhandlung einzuberufen, da im Verfahren mehr als 20 Parteien beteiligt sind."

Mit Eingabe vom 8. Mai 2006 ersuchte die Agrargemeinschaft K. die ABB, dem Antrag des Beschwerdeflihrers vom
20. Februar 2006 keine Folge zu geben.

Mit Schreiben vom 7. Juli 2006 stellte der Beschwerdeflihrer zur Eingabe der Agrargemeinschaft K. vom 8. Mai 2006
fest, dass ihm die ablehnende Haltung der Agrargemeinschaft K. bekannt gewesen sei. Die behoérdlichen Erhebungen
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mogen so durchgefihrt werden, dass sie als Grundlage fur die Frage der "Entbehrlichkeit" im Sinne der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes dienen kénnten.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens wurde durch einen Amtssachverstandigen der ABB ein Gutachten vom
29. August 2007 erstellt. Dieses kommt zum Ergebnis, dass fur den Wirtschaftsbetrieb der berechtigten Liegenschaft
bei einem Wegfall der Weiderechte erhebliche Nachteile eintreten wiirden. Somit sei eine Abldsung der Weidrechte auf
den antragsgegenstandlichen Flachen aus wirtschaftlicher Sicht abzulehnen.

Mit Bescheid vom 18. Juni 2008 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 20. Februar 2006 "auf Abldsung der
Dienstbarkeit der Weiderechte auf den Grundstiicken 2170/2 und 2170/79" gemal3 § 20 K-WWLG "als unbegrindet
abgewiesen".Mit Bescheid vom 18. Juni 2008 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 20. Februar 2006 "auf
Ablésung der Dienstbarkeit der Weiderechte auf den Grundstiicken 2170/2 und 2170/79" gemal Paragraph 20, K-
WWLG "als unbegrindet abgewiesen".

Auf Grund des vorgenommenen Ermittlungsverfahrens sei - so fihrte die ABB begriindend aus - unzweifelhaft zu Tage
getreten, dass die gesetzlichen Voraussetzungen des § 20 Abs. 2 lit. a bis ¢ KWWLG fur die Ablése der
verfahrensgegenstandlichen Nutzungsrechte nicht vorlagen.Auf Grund des vorgenommenen Ermittlungsverfahrens sei
- so fuhrte die ABB begriindend aus - unzweifelhaft zu Tage getreten, dass die gesetzlichen Voraussetzungen des
Paragraph 20, Absatz 2, Litera a, bis ¢ K-WWLG fur die Ablése der verfahrensgegenstandlichen Nutzungsrechte nicht
vorlagen.

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer Berufung an die belangte Behorde. Begriindend flhrte der Beschwerdefihrer
aus, dass die ABB "entgegen der Vorschrift des § 44 K-WWLG Uberhaupt keinen Einleitungsbescheid erlassen" habe.
AuBerhalb "eines rechtskraftigen Einleitungsbescheids" sei die ABB nicht berechtigt, die beantragte Ablésung als
unbegrindet abzuweisen.Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer Berufung an die belangte Behorde. Begriindend
fUhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass die ABB "entgegen der Vorschrift des Paragraph 44, K-WWLG Uberhaupt keinen
Einleitungsbescheid erlassen" habe. AuBerhalb "eines rechtskraftigen Einleitungsbescheids" sei die ABB nicht
berechtigt, die beantragte Ablésung als unbegriindet abzuweisen.

Weiters beantragte der Beschwerdefihrer mit an die belangte Behdrde gerichteter Eingabe vom 1. Juli 2008
(verbessert mit Eingabe vom 7. August 2008) "die Devolution des Verfahrens nach § 73 AVG an den Landesagrarsenat
und die Erlassung eines Einleitungsbescheides nach § 44 K-WWLG und Entscheidung tUber meinen Abldseantrag aus
dem Jahr 2006".Weiters beantragte der Beschwerdeflhrer mit an die belangte Behdrde gerichteter Eingabe vom
1. Juli 2008 (verbessert mit Eingabe vom 7. August 2008) "die Devolution des Verfahrens nach Paragraph 73, AVG an
den Landesagrarsenat und die Erlassung eines Einleitungsbescheides nach Paragraph 44, K-WWLG und Entscheidung
Uber meinen Abléseantrag aus dem Jahr 2006".

Mit Bescheid vom 17. Marz 2009 wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefiihrers als unbegriindet ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde unter anderem aus, dass sie die Rechtsauffassung des Beschwerdefiihrers,
wonach die ABB ohne Erlassung eines Einleitungsbescheides keine meritorische Entscheidung in der Form der
Abweisung des Abléseantrages treffen hatte durfen, nicht teile.

Der Bescheid der belangten Behérde vom 17. Marz 2009 wurde mit dem bereits zitierten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 2011, ZI. 2009/07/0079, in Stattgebung einer dagegen gerichteten Beschwerde
des Beschwerdeflihrers wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begrindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof unter Verweis auf Vorjudikatur aus, dass die Prifung, ob die
Voraussetzungen fur eine Abldse von Nutzungsrechten gemal § 20 Abs. 2 lit. a bis ¢ K-WWLG gegeben seien, namlich
erst im Laufe des Einforstungsverfahrens selbst stattfinde; sie sei nicht schon vor dessen Einleitung nach § 44 Abs. 1 K-
WWLG anzustellen.Begriindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof unter Verweis auf Vorjudikatur aus, dass die
Prifung, ob die Voraussetzungen fur eine Abldse von Nutzungsrechten gemal Paragraph 20, Absatz 2, Litera a, bis ¢ K-
WWLG gegeben seien, namlich erst im Laufe des Einforstungsverfahrens selbst stattfinde; sie sei nicht schon vor
dessen Einleitung nach Paragraph 44, Absatz eins, K-WWLG anzustellen.

Im fortgesetzten Verfahren hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom 17. Oktober 2011 - in Entsprechung der
Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes - der Berufung des Beschwerdeflhrers Folge gegeben und den Bescheid
der ABB vom 18. Juni 2008 aufgehoben. Diese Entscheidung der belangten Behérde wurde dem Antragsteller laut


https://www.jusline.at/entscheidung/1031283

Zustellnachweis am 27. Oktober 2011 zugestellt.

Mit Eingabe vom 2. Janner 2012, bei der belangten Behdrde eingelangt am 5. Janner 2012, brachte der
Beschwerdefihrer in gegenstdndlicher Bodenreformsache einen Devolutionsantrag gemaR § 73 AVG auf Ubergang der
Zustandigkeit zur Entscheidung an die belangte Behoérde ein.Mit Eingabe vom 2. Janner 2012, bei der belangten
Behorde eingelangt am 5. Janner 2012, brachte der Beschwerdeflhrer in gegenstandlicher Bodenreformsache einen
Devolutionsantrag gemaR Paragraph 73, AVG auf Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung an die belangte
Behdrde ein.

Begrindet wurde dieser Antrag damit, dass zwar ein rechtskraftiger Einleitungsbescheid nach 8 44 Abs. 1 K-WWLG
prajudiziell fur das nachfolgende Agrarverfahren sei, nicht aber umgekehrt. Ein Bescheid nach 8 20 K-WWLG ohne
Verfahrenseinleitung sei rechtswidrig und habe keine Bindungswirkung fir ein gesetzeskonformes Vorgehen nach
§ 44 K-WWLG. Darauf habe der Beschwerdefiihrer in seinen Devolutionsantragen vom 1. Juli 2008 bzw. 7. August 2008
verwiesen. Auch in diesem Fall sei der belangten Behoérde Untatigkeit und S3umnis nach § 73 AVG
vorzuwerfen.Begriindet wurde dieser Antrag damit, dass zwar ein rechtskraftiger Einleitungsbescheid nach Paragraph
44, Absatz eins, K-WWLG prajudiziell fir das nachfolgende Agrarverfahren sei, nicht aber umgekehrt. Ein Bescheid
nach Paragraph 20, K-WWLG ohne Verfahrenseinleitung sei rechtswidrig und habe keine Bindungswirkung fir ein
gesetzeskonformes Vorgehen nach Paragraph 44, K-WWLG. Darauf habe der Beschwerdefiihrer in seinen
Devolutionsantragen vom 1. Juli 2008 bzw. 7. August 2008 verwiesen. Auch in diesem Fall sei der belangten Behdrde
Untéatigkeit und Sdumnis nach Paragraph 73, AVG vorzuwerfen.

Mit Bescheid der ABB vom 25. Janner 2012, dem Beschwerdefihrer zugestellt am 30. Janner 2012, wurde das
gegenstandliche Einforstungsverfahren gemaR § 44 Abs. 1 K-WWLG eingeleitet.Mit Bescheid der ABB vom
25. Janner 2012, dem Beschwerdeflhrer zugestellt am 30. Janner 2012, wurde das gegenstandliche
Einforstungsverfahren gemal Paragraph 44, Absatz eins, K-WWLG eingeleitet.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Devolutionsantrag des Beschwerdefiihrers vom 2. Janner 2012
gemal § 1 AgrVG 1950 iVm § 73 Abs. 1 AVG als unzulassig zurlickgewiesen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
wurde der Devolutionsantrag des Beschwerdefiihrers vom 2. Janner 2012 gemald Paragraph eins, AgrVG 1950 in
Verbindung mit Paragraph 73, Absatz eins, AVG als unzuldssig zurtickgewiesen.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde aus, dass ihr Bescheid vom 17. November 2011, mit welchem der Berufung
des Beschwerdeflihrers Folge gegeben und der Bescheid der ABB vom 18. Juni 2008 aufgehoben worden sei, dem
Beschwerdefiihrer laut Zustellnachweis am 27. Oktober 2011 zugestellt worden sei. Die 6- monatige Frist gemal § 73
Abs. 1 AVG habe erst mit Zustellung der genannten Entscheidung an die Verfahrensparteien - somit am
27. Oktober 2011 - zu laufen begonnen.Begriindend fihrte die belangte Behdrde aus, dass ihr Bescheid vom
17. November 2011, mit welchem der Berufung des Beschwerdeflihrers Folge gegeben und der Bescheid der ABB vom
18. Juni 2008 aufgehoben worden sei, dem Beschwerdeflhrer laut Zustellnachweis am 27. Oktober 2011 zugestellt
worden sei. Die 6- monatige Frist gemal Paragraph 73, Absatz eins, AVG habe erst mit Zustellung der genannten
Entscheidung an die Verfahrensparteien - somit am 27. Oktober 2011 - zu laufen begonnen.

Der Beschwerdefiihrer habe den Devolutionsantrag am 2. Janner 2012 - demnach verfriht - eingebracht. Ein verfriht
- also vor Ablauf der 6-monatigen Frist - eingebrachter Devolutionsantrag bewirke keinen Zustandigkeitsibergang und
sei als unzulassig zurlickzuweisen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Begrindend fuhrt der Beschwerdeflihrer aus, dass der am 20. Februar 2006 beantragte Einleitungsbescheid nach & 44
Abs. 1 K-WWLG "ein vodllig selbststandiger Bescheid mit Berufungsrecht und Rechtskraft" sei. Er stelle weder eine
Vorfrage dar, noch kénnte seine Erlassung durch das rechtswidrige Vorgehen der Agrarbehérden erster und zweiter
Instanz "prajudiziert werden". Die Agrarbehdrden waren auBerhalb eines nicht eingeleiteten Verfahrens weder
zustandig noch berechtigt, einen Bescheid nach § 20 K-WWLG zu erlassen, noch Verfahrensschritte dafir zu
setzen.Begriindend fuhrt der Beschwerdefihrer aus, dass der am 20. Februar 2006 beantragte Einleitungsbescheid
nach Paragraph 44, Absatz eins, K-WWLG "ein vollig selbststandiger Bescheid mit Berufungsrecht und Rechtskraft" sei.
Er stelle weder eine Vorfrage dar, noch kdénnte seine Erlassung durch das rechtswidrige Vorgehen der Agrarbehérden
erster und zweiter Instanz "prajudiziert werden". Die Agrarbehdrden wdren auBerhalb eines nicht eingeleiteten



Verfahrens weder zustandig noch berechtigt, einen Bescheid nach Paragraph 20, K-WWLG zu erlassen, noch
Verfahrensschritte daflr zu setzen.

Der Beschwerdefihrer habe als verpflichtete Partei einen Rechtsanspruch auf eine Tatigkeit der Behorde, bei der der
Antrag auf Erlassung des Einleitungsbescheides im Februar 2006 eingebracht worden sei. Der Devolutionsantrag sei
mit 1. Juli 2008 eingebracht worden, nachdem mehrfach und vergeblich die Bescheiderlassung nach 8§ 44 Abs. 1 K-
WWLG verlangt worden und ersichtlich gewesen sei (Bescheid der ABB vom 18. Juni 2008), dass die Behdrde schuldhaft
den gesetzlich vorgesehenen Verfahrensschritt nicht gesetzt habe bzw. setzen wolle.Der Beschwerdefuhrer habe als
verpflichtete Partei einen Rechtsanspruch auf eine Tatigkeit der Behorde, bei der der Antrag auf Erlassung des
Einleitungsbescheides im Februar 2006 eingebracht worden sei. Der Devolutionsantrag sei mit 1. Juli 2008 eingebracht
worden, nachdem mehrfach und vergeblich die Bescheiderlassung nach Paragraph 44, Absatz eins, K-WWLG verlangt
worden und ersichtlich gewesen sei (Bescheid der ABB vom 18. Juni 2008), dass die Behorde schuldhaft den gesetzlich

vorgesehenen Verfahrensschritt nicht gesetzt habe bzw. setzen wolle.

Beim Devolutionsantrag vom 2. Janner 2012 handle es sich um eine Wiederholung des mit 1. Juli 2008 gestellten
Antrages, der die belangte Behdrde nicht von ihrer Entscheidungspflicht Uber den friher gestellten Antrag aus 2008
entbinde. Es sei somit rechtswidrig, den Antrag vom 2. Janner 2012 selbstandig zu behandeln und zurickzuweisen. Die
Erwagungen, dass "diese Wiederholung" verfriht eingebracht worden sei, sei nicht zutreffend. Die belangte Behoérde
sollte lediglich erneut verhalten werden, Gber den inhaltlich gleichen Antrag aus 2008, also fast nach vier Jahren,
endlich abzusprechen. Auch dieser Verfahrensmangel stelle die Objektivitat der Behdrde erneut in Frage, da seit dem
klar formulierten Antrag fur die Verfahrenseinleitung aus 2006 eine Verzdgerung von sechs Jahren durch
Rechtsverweigerung vorliege und kein einziger rechtlich einwandfreier Behdrdenentscheid erlassen worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRRgebliche Bestimmung des gemal3 § 1 Abs. 1 AgrVG 1950 im Agrarverfahren anzuwendenden
§8 73 AVG lautet auszugsweise:Die im Beschwerdefall maf3gebliche Bestimmung des gemal3 Paragraph eins, Absatz
eins, AgrVG 1950 im Agrarverfahren anzuwendenden Paragraph 73, AVG lautet auszugsweise:

"873. (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber
Antrage von Parteien (8§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen. ..."873. (1) Die Behdrden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften
nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien (Paragraph 8,) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub,
spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. ...

1. (2)Absatz 2,Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der
Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehorde, ... Uber
(Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Oberbehérde ... einzubringen. ....

In ihrem Bescheid vom 17. Marz 2009 ging die belangte Behdrde davon aus, dass die ABB eine meritorische
Entscheidung Uber den Abldseantrag des Beschwerdeflihrers in Form einer Abweisung treffen konnte, ohne einen
Einleitungsbescheid erlassen zu mussen. Diese Rechtsansicht wurde vom Verwaltungsgerichtshof in seinem zitierten
Vorerkenntnis vom 28.April 2011, ZI. 2009/07/0079, nicht geteilt.

Mit der Aufhebung eines Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof sind die ihm zu Grunde liegenden Berufungen,
Vorstellungen oder Antrage wieder offen, was zur Folge hat, dass die Entscheidungspflicht gemaf 8 73 Abs. 1 AVG mit
der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des aufhebenden Erkenntnisses an die belangte Behérde - nicht schon
vorher - neu zu laufen beginnt (vgl. die bei Hengstschlager/Leeb, AVG (2009) § 73 Rdn. 59 zitierte hg. Judikatur)Mit der
Aufhebung eines Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof sind die ihm zu Grunde liegenden Berufungen,
Vorstellungen oder Antrdge wieder offen, was zur Folge hat, dass die Entscheidungspflicht gemal3 Paragraph 73,
Absatz eins, AVG mit der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des aufhebenden Erkenntnisses an die belangte
Behorde - nicht schon vorher - neu zu laufen beginnt vergleiche , die bei Hengstschlager/Leeb, AVG (2009) Paragraph
73, Rdn. 59 zitierte hg. Judikatur).

Fur den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet dies, dass die belangte Behdrde sechs Monate Zeit hatte, um einen der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Bescheid zu erlassen. Dies hat die belangte
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Behorde - vom Beschwerdeflihrer unbestritten - mit dem aufhebenden Bescheid vom 17. Oktober 2011 innerhalb der
6-Monatsfrist auch getan.

Als der Beschwerdefiihrer seinen Devolutionsantrag vom 2. Janner 2012 stellte, war die Entscheidungsfrist von sechs
Monaten fur die ABB noch nicht abgelaufen, sodass die Zurlickweisung dieses Devolutionsantrages durch die belangte
Behorde zu Recht erfolgte.

Wenn der Beschwerdeflihrer in diesem Zusammenhang meint, dass es sich beim Devolutionsantrag vom
2. Janner 2012 um eine Wiederholung des mit 1. Juli 2008 gestellten Devolutionsantrages handle, der die belangte
Behorde nicht von ihrer Entscheidungspflicht Gber den friher gestellten Antrag aus 2008 entbinde, Ubersieht er die
zuvor dargestellten Wirkungen des aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 2011. Mit
der Zustellung dieses aufhebenden Erkenntnisses begann die Entscheidungsfrist von sechs Monaten fur die belangte
Behorde - und in deren Anschluss fiir die ABB - neu zu laufen.

Wenn der BeschwerdefUhrer zur Untermauerung seiner Rechtsansicht denhg. Beschluss vom 16. Juni 1992,
ZI. 92/11/0135, ins Treffen fuhrt, so ist ihm entgegenzuhalten, dass der diesem Beschluss zugrunde liegende
Sachverhalt mit dem vorliegenden Beschwerdesachverhalt nicht vergleichbar ist. So lag zwischen den dem
hg. Beschluss vom 16. Juni 1992 zugrundeliegenden Devolutionsantragen kein aufhebendes Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes. Diese Tatsache allein verbietet, den hg. Beschluss vom 16. Juni 1992, ZI. 92/11/0135, auch
far den vorliegenden Beschwerdefall heranzuziehen.

Durch das aufhebende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 2009 waren vielmehr die
Devolutionsantrage des Beschwerdefiihrers vom 1. Juli 2008 bzw. vom 7. August 2008 als fristausldsendes Ereignis fur
die Entscheidungspflicht gemalR § 73 Abs. 1 AVG nicht mehr maRgeblich.Durch das aufhebende Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 2009 waren vielmehr die Devolutionsantrage des Beschwerdefiihrers vom
1. Juli 2008 bzw. vom 7. August 2008 als fristauslésendes Ereignis fur die Entscheidungspflicht gemal Paragraph 73,
Absatz eins, AVG nicht mehr maf3geblich.

Der Umstand, dass der Bescheid der ABB vom 25. Janner 2012, mit dem das Einforstungsverfahren gemal3 § 44
Abs. 1 K-WWLG eingeleitet wurde, nach dem an die belangte Behorde gerichteten Devolutionsantrag vom
2. Janner 2012 erlassen wurde, ist flr die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid schon deshalb nicht mal3geblich, weil er nicht Gegenstand des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens ist.Der Umstand, dass der Bescheid der ABB vom 25. Janner 2012, mit dem das Einforstungsverfahren
gemal Paragraph 44, Absatz eins, KWWLG eingeleitet wurde, nach dem an die belangte Behorde gerichteten
Devolutionsantrag vom 2. Janner 2012 erlassen wurde, ist fiir die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde
gegen den angefochtenen Bescheid schon deshalb nicht maRgeblich, weil er nicht Gegenstand des vorliegenden
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen lasst, dass die
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 24. Mai 2012
Schlagworte
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