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1. ABGB § 1002 heute
2. ABGB § 1002 giltig ab 01.01.1812

1. ABGB § 1017 heute
2. ABGB 81017 gultig ab 01.01.1812

AVG 8§ 10 heute

AVG 8 10 gtiltig ab 01.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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5. AVG 8 10 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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AVG 8 10 gtiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8§ 10 heute

AVG 8 10 gtiltig ab 01.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG § 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8 41 heute

AVG 8 41 gtiltig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG 8 41 giltig von 21.07.2023 bis 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
AVG 8 41 giltig von 15.08.2018 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8 41 giltig von 01.03.2013 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 41 giltig von 01.01.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 41 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 41 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8 42 heute

AVG § 42 glltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 42 gultig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 42 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 42 gultig von 01.01.1999 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 42 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

. AVG § 8 heute

AVG § 8 gultig ab 01.02.1991

VWGG 8 41 heute

VWGG 8 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 41 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 41 giiltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 41 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 41 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

WRG 1959 8 102 heute

WRG 1959 § 102 gultig ab 23.11.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 73/2018

WRG 1959 § 102 gultig von 19.06.2013 bis 22.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013

WRG 1959 § 102 gultig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 § 102 gultig von 11.08.2005 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005

WRG 1959 § 102 gultig von 11.08.2001 bis 10.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 § 102 gultig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000

WRG 1959 § 102 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997

WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 § 12 heute

WRG 1959 § 12 giiltig ab 22.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 § 12 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 12 giiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

WRG 1959 § 38 heute
WRG 1959 § 38 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

3. WRG 1959 § 38 gultig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
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4. WRG 1959 §& 38 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. ZustG § 16 heute
2. ZustG § 16 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8 16 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

1. ZustG § 17 heute
2. ZustG § 17 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
ZustG § 17 glltig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

w

ZustG 8 7 heute

ZustG § 7 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

ZustG 8 7 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG 8 7 gultig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
ZustG 8 7 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1998
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. PUhringer, Uber die Beschwerde

1. des Ing. AG, 2. der EG, 3. des DB, 4. der NW und 5. des CS, alle in O, alle vertreten durch Mag. Georg Derntl,
Rechtsanwalt in 4320 Perg, Hauptplatz 11a/HerrenstraBe 1, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Niederosterreich vom 16. November 2011, ZI. WA1-W-43027/001-2011, betreffend wasserrechtliche Bewilligung
(mitbeteiligte Parteien: 1. IR, 2. ER, beide in A, 3. GH in M, alle vertreten durch die Dr. Martin Brandstetter
Rechtsanwalt GmbH in 3300 Amstetten, BahnhofstralRe 2), zu Recht erkannt:

Spruch

1. Die Beschwerden der drittbeschwerdefiihrenden Partei und der flnftbeschwerdefiihrenden Partei werden als
unbegrindet abgewiesen.

Die drittbeschwerdefiihrende Partei und die flunftbeschwerdefihrende Partei haben zusammen dem Bund
Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und den mitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Hohe von
insgesamt EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

2. Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm tber die Berufungen der erstbeschwerdefiihrenden Partei, der
zweitbeschwerdefihrenden Partei und der viertbeschwerdefihrenden Partei abgesprochen wurde, wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der erstbeschwerdefiihrenden Partei, der zweitbeschwerdeflhrenden Partei und der
viertbeschwerdefuhrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Eingabe der Ingenieurkanzlei fur Wasserwirtschaft V GmbH an die Bezirkshauptmannschaft A (im Folgenden: BH)
vom 18. Oktober 2010 beantragten die erst- bis drittmitbeteiligten Parteien die wasserrechtliche Bewilligung fir eine
Aufschittung im Hochwasserabflussgebiet der U mit Herstellung von RetentionsmalRnahmen zur Kompensation auf
den im Eigentum der erst- und zweitmitbeteiligten Parteien stehenden Grst. Nrn. 32/1, 304/1 und 306, alle KG O, und
auf dem im Eigentum der drittmitbeteiligten Partei stehenden Grst. Nr. 32/7, KG O.

Die Kundmachung der in weiterer Folge von der BH fir den 21. Dezember 2010 anberaumten mindlichen
Verhandlung wurde an der Amtstafel der Gemeinde O angeschlagen. Darlber hinaus erfolgte eine Verdéffentlichung im
Amtsblatt der BH. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin einerseits sowie der
Drittbeschwerdefiihrer und die Viertbeschwerdefuhrerin andererseits wurden jeweils mit einem gemeinsamen
Ruckschein zur mundlichen Verhandlung personlich geladen. Ebenso erfolgte eine personliche Ladung des
Funftbeschwerdeflhrers.
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Der Erstbeschwerdefiihrer, die Zweitbeschwerdefiihrerin und die Viertbeschwerdeflhrerin nahmen an der
mundlichen Verhandlung teil. Der Flnftbeschwerdeflhrer wurde durch M.S. vertreten. Der Drittbeschwerdefuhrer
erschien zur mindlichen Verhandlung nicht.

Im Zuge der mundlichen Verhandlung wurde ein vom Funftbeschwerdefuhrer schriftlich verfasster "Einspruch" vom
9. Dezember 2010 verlesen und als Beilage zur Verhandlungsschrift genommen. Darin wurde im Wesentlichen
ausgefihrt, dass im Gemeindegebiet von O gentigend Grundstiicke vorhanden seien, die nicht im Abflussgebiet der U
bzw. "im 30- und 100-jahrigen Hochwasser" ldgen. Es sei daher unverstandlich, dass Gber Aufschiittungen in Gebieten,
in denen seitens der Niederdsterreichischen Landesregierung ein Baustopp verhangt worden sei, verhandelt werde.
Weiters werde auf Hangdrainagen, die in diesem Gebiet zum Abfluss gelangen wirden, aufmerksam gemacht. Aus den
genannten Grunden werde gegen das gegenstandliche Projekt Einspruch erhoben und mitgeteilt, dass bei jeder
Beeintrachtigung oder Verschlechterung bei seinem Anwesen Schadenersatzforderungen geltend gemacht wirden. Im

August 2002 sei der Hochwasserpegel 3 cm unter dem KellerfuBboden seines Grundstlickes gelegen.

Hinsichtlich der Geltendmachung allfalliger Schadenersatzforderungen wurde der Funftbeschwerdefiihrer von der

Verhandlungsleiterin auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Der Erstbeschwerdefuhrer fuhrte in der mandlichen Verhandlung aus, dass, sollte durch das gegenstandliche Projekt
oder durch daraus resultierende Folgeprojekte den betroffenen Anrainern eine Verschlechterung oder ein Schaden

(Planungsfehler, Ausfuhrungsfehler etc.) entstehen, der Verursacher fir die daraus resultierenden Schaden hafte.

Der Vertreter des Funftbeschwerdeflhrers schloss sich den Ausfihrungen des Erstbeschwerdefihrers an und hielt die
schriftlichen Einwande aufrecht. Weiters flhrte er aus, sollte Material zugefiihrt und der Massenausgleich nicht
eingehalten werden, sei eine wesentliche Verschlechterung "unserer Grundsticke" bei Ansteigen des

Hochwasserpegels ber HQ 100 zu erwarten.

Die Zweitbeschwerdefihrerin  und die Viertbeschwerdeflihrerin schlossen sich den Einwanden des

Flnftbeschwerdeflihrers an.

Die wasserbautechnische Amtssachverstandige fuhrte in ihrem in der mundlichen Verhandlung abgegebenen

Gutachten u.a. Folgendes aus:

"(...)

Durch die Aufschittung erfolgt gemald den vorliegenden Projektsunterlagen ein Verlust an Retentionsraum in den
Profilen von rund 130,7 m2 und wird dieser durch die Absenkung eines Grundstuckstreifens entlang der

Landesstral3e Nr. 89 in einem Ausmal? von rund 137,9 m2 kompensiert.

Die Sohlkote des neu geschaffenen Retentionsraumes soll auf 290,0 m.u.A. zu liegen kommen. Im sidéstlichen Bereich
des neu geschaffenen Retentionsraumes ist ein bestehendes Rohr DN 1000 zur Entwdasserung jeder bestehenden
Gelandemulde vorhanden und liegt die Sohlkote dieses Ablaufrohres im Einlaufbereich bei 290,65 m.U.A.

Der Projektsbereich der gegenstandlichen MalRinahmen kommt in den Talflillungen der U zu liegen und ist der
Untergrund aufgebaut durch Sande, Kiese und Aulehme. Der Grundwasserspiegel wird auf einer Hohe von rund
289 m.U.A. erwartet und ist auch eine Korrespondenz mit dem U-Wasserspiegel anzunehmen.

Zur Entwasserung des klnftig tiefer liegenden Retentionsraumes wird ein neuer Auslaufkanal DN 300 zur U im Bereich
der LH 89 grabungslos hergestellt. Die Sohlkote ist auf 289,90 m.u.A. projektiert, im Bereich des Auslaufes in die U mit
289,30 m.0.A. und wird dieser mit einer Froschklappe versehen.

Im Zuge der Verhandlung wurde ein Ortsaugenschein durchgefihrt und wurden die Wasserspiegelhdhen im
Hochwasserfall anhand von tatsachlichen Hochwassermarken bzw. Angaben der Konsenswerber unter den Anrainern
verifiziert und werden aus fachlicher Sicht auch als plausibel erachtet.

Die Anschuttungen im Projektsbereich kommen in den Randbereichen eines 30- bzw. 100-jahrigen Hochwassers zu
liegen und sind die FlieRgeschwindigkeiten in der derzeitigen Situation bei Hochwasserereignissen gemal3 den
vorliegenden Studien im Bereich von 0 bis 0,5 m/s ausgewiesen. Der Bereich kann sozusagen einer nahezu stehenden
Retention zugeordnet werden und wird aus fachlicher Sicht erwartet, dass das Abflussverhalten der U durch die
vorgesehenen  MaBBnahmen und insbesondere durch die im gleichen Ausmall  geschaffenen
Kompensationsmalinahmen nicht nachteilig beeinflusst wird.



Es wird aus fachlicher Sicht erwartet, dass durch die geplante Gelandeabsenkung im siddstlichen bis studlichen Bereich
der Grundstiicke 32/7 und 32/1, KG O, sowie auf dem Grundstiick 304/1 und 306, KG O, der verloren gegangene
Retentionsraum fir den Fall bis zu einem 100jahrigen Hochwasserereignis rechnerisch kompensiert wird. Eine
Beeintrachtigung Rechter Dritter Gber das Mal3 der Geringflgigkeit hinausgehend ist aus fachlicher Sicht somit nicht

Zu erwarten.

Seitens der Anrainer wurde die Befurchtung geduRert, dass es durch gegenstandliche Anschittung zu einer Stérung
des Abflussverhaltens der StraBenentwdsserung der GemeindestralRe und der Hangwasser kommt. Die Entwasserung
der GemeindestralRe, Gst. Nr. 40/8, KG O, erfolgt derzeit Uber den offentlichen Mischwasserkanal. Hier wird auf die
oben angeflihrte Erklarung des Herrn Blrgermeisters gemeinsam mit (zweitmitbeteiligte Partei) hingewiesen. Eine
Ausmundung von Hangdrainagen im gegenstandlichen Projektsbereich ist gemal den vorliegenden

Projektsunterlagen nicht ersichtlich. Eine Abdichtung gegen den Untergrund ist ebenfalls nicht vorgesehen.

Angemerkt wird, dass mit gegenstandlicher Anschuttung eine Hochwasserfreiheit bis zu einem 100jahrigen Ereignis
rechnerisch nachgewiesen wurde. Zur BerUcksichtigung von Wellenschlag, schwimmender Teile, bzw. im Zuge einer
Restrisikobetrachtung wurde der projektierte Retentionsraum mit einem Freibord von rund 30 cm zu einem HQ 100

ausgewiesen.

Ein Restrisiko ist jedoch immer vorhanden, bzw. kann ein absoluter Schutz vor Ereignissen, die das

Bemessungshochwasser Gbersteigen, nicht erreicht werden."

Dieses Gutachten wurde von der wasserbautechnischen Amtssachverstandigen in einem Aktenvermerk vom

18. Februar 2011 wie folgt erganzt:

"Der ggst. Projektsbereich befindet sich wie bereits im Gutachten festgehalten in den Randbereichen eines 30- bzw.
100- jahrlichen Hochwassers und ist das Abflussverhalten vor allem gepragt durch die beiden Brickenbauwerke,
welche gemald Abflussuntersuchungen U bei km 5,925 (oberhalb) und bei km 5,690 (unterhalb) zu liegen kommen. Die
unten liegende Bricke ist gemal der vorliegenden Untersuchung in der Lage, ein HQ 100 inklusive einem Freibord von
80 cm abfuhren zu kénnen. Die oben liegende Brucke stellt eine Engstelle dar und kommt es dadurch bedingt zu
einem Ruckstau im Bereich der Oberlieger. Der von den nunmehrigen Malinahmen betroffene Bereich befindet sich
zwischen diesen beiden Briickenbauwerken und ist eine Beeintrachtigung durch diese MalRinahme auf die Oberlieger,
vor allem oberhalb der Brucke bei km 5,925, ausgeschlossen. Ebenso wird das Abflussverhalten, insbesondere im
Hinblick auf die geschaffenen Ausgleichskubaturen nicht nachteilig beeinflusst und bleiben 6ffentliche Interessen an
der schadlosen Abfuhr von Hochwasserereignissen im ausreichenden Umfang gewahrt."

Mit  Bescheid vom 24. Marz 2011 erteilte die BH den mitbeteiligten Parteien gemal}
§ 38 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) unter Vorschreibung von Auflagen die beantragte wasserrechtliche
Bewilligung. Begrindend hielt die BH im Wesentlichen fest, das Verfahren habe ergeben, dass das Vorhaben weder
offentliche Interessen beeintrachtige noch bestehende Rechte verletze. Auf Grund des schlissigen und
nachvollziehbaren Gutachtens der wasserbautechnischen Amtssachverstandigen sei den Einwanden der Anrainer
nicht zu folgen. Eine nachhaltige Beeintrachtigung der im Sinne des WRG 1959 zu schitzenden Interessen durch das
gegenstandliche Vorhaben kénne bei Einhaltung der von der Amtssachverstandigen vorgeschlagenen und
spruchgemaR vorgeschriebenen Auflagen ausgeschlossen werden.Mit Bescheid vom 24. Marz 2011 erteilte die BH den
mitbeteiligten Parteien gemal Paragraph 38, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) unter Vorschreibung von Auflagen
die beantragte wasserrechtliche Bewilligung. Begriindend hielt die BH im Wesentlichen fest, das Verfahren habe
ergeben, dass das Vorhaben weder 6ffentliche Interessen beeintrachtige noch bestehende Rechte verletze. Auf Grund
des schlUssigen und nachvollziehbaren Gutachtens der wasserbautechnischen Amtssachverstandigen sei den
Einwdanden der Anrainer nicht zu folgen. Eine nachhaltige Beeintrachtigung der im Sinne des WRG 1959 zu
schutzenden Interessen durch das gegenstandliche Vorhaben kénne bei Einhaltung der von der Amtssachverstandigen
vorgeschlagenen und spruchgemaR vorgeschriebenen Auflagen ausgeschlossen werden.

Gegen diesen Bescheid erhoben die erst- bis flinftbeschwerdefihrenden Parteien in einem gemeinsamen Schriftsatz
Berufung, in der sie u.a. eine Unrichtigkeit der Verhandlungsschrift vom 20. Dezember 2010 im Zusammenhang mit der
vom Erstbeschwerdeflhrer abgegebenen Erklarung behaupteten. Ferner sei im Bescheid der BH nicht festgelegt
worden, wer fUr die Wartung, Instandhaltung bzw. Pflege des Retentionsraumes und fur die Aufrechterhaltung der



Funktionsfahigkeit der beiden Abflussrohre verantwortlich sei, und wie der Retentionsraum ausgestaltet werde. Bei
einer in welcher Form auch immer zu erwartenden Bebauung musse eine weitere Verschlechterung des Abflusses der
Hanggrundwasser befurchtet werden, die wiederum zu einer mehr als geringfligigen Beeintrachtigung fihren wirde.

Weiters liege ein Widerspruch insofern vor, als in der muindlichen Verhandlung von der Amtssachverstandigen
mehrfach betont worden sei, dass eine Verdichtung des Aufschittmaterials nicht stattfinde, unter dem
Auflagenpunkt 6a. jedoch u.a. eine Bestatigung der "Verdichtung des Schiuttmaterials" gefordert werde. Durch die
Aufschittung und gleichzeitige Verdichtung des Schittmaterials kdnne eine Grundwasserstromveranderung auftreten,
die sich unter Umstdnden negativ fur "grundwasserstromungsmaRig oberhalb der Aufschittung" liegende
Grundsticke auswirke.

Die Oberflachenwasser der Gemeindestralle wirden derzeit nicht, wie in der Verhandlungsschrift und im Bescheid der
BH festgehalten worden sei, in den Mischwasserkanal (fehlende Einldufe), sondern Uber das Bankett bzw. die
Boschungsschulter auf die zur Aufschittung vorgesehenen Grundsticke abgeleitet. Es fehle ein
Entwdsserungskonzept. Die Beschwerdeflihrer beflrchteten, dass bei gleichzeitigem Anstieg des Grundwasserspiegels
und des Hangwasserandranges der neu geschaffene Retentionsraum nicht ausreiche, um eine negative Beeinflussung
im Bereich ihrer Liegenschaften zu verhindern. Es sei daher eine mehr als geringfligige Beeintrachtigung von Rechten
Dritter zu erwarten.

Das Grst. Nr. 31/5 KG O des Fiinftbeschwerdefiihrers bzw. die Kellersohle liege "auf HQ 100". Eine Auffiillung der im
Projekt angegebenen Grundstlicke um 30 cm Uber HQ 100 sei nur als Absicherung der neu geschaffenen
Parzellenflachen zu sehen. Durch das Zufuhren von Fremdmaterial sei fur diese Kubatur kein Retentionsraum
vorhanden. Ein vermehrtes Eintreten von Hochwasserereignissen bzw. eine damit im Zusammenhang stehende
Erhoéhung aller rechnerischen HQ-Werte sei auf Grund des Klimawandels in allen Fachkreisen als erwiesen zu
betrachten.

Im Zusammenhang mit der in der mundlichen Verhandlung abgegebenen und in den Bescheid der BH
aufgenommenen Erkldrung des Vertreters der Gemeinde O und der zweitmitbeteiligten Partei, wonach die
Oberflachenwdasser bei Notwendigkeit Uber den neu zu schaffenden Kanal abgefihrt werden kénnten und die
zweitmitbeteiligte Partei bei Notwendigkeit die Servitut fir den Kanal zur Verfiigung stelle, sei unklar, um welche
Oberflachenwasser es sich dabei handle. Es stelle sich die Frage, ob diese Oberflachenwasser hydraulisch berechnet
und im Bescheid berucksichtigt bzw. bewilligt worden seien.

Ferner verwiesen die Beschwerdeflhrer erneut auf die die projektsgegenstandlichen Grundstiicke betreffende
Bausperre.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 16. November 2011 wurden die Berufungen der erst-
bis viertbeschwerdefihrenden Parteien als unzuldssig zurlickgewiesen. Die Berufung des Flnftbeschwerdefiihrers
wurde hinsichtlich der Einwendungen in Bezug auf eine vorgebrachte Beeintrachtigung des Grundeigentums als
unbegrindet abgewiesen, hinsichtlich der restlichen Einwendungen als unzulassig zurtickgewiesen.

In ihren Erwagungen fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die erstinstanzliche muindliche Verhandlung durch
Anschlag in der Gemeinde und Verlautbarung im Amtsblatt der BH in der gesetzlich vorgesehenen Form ordentlich
kundgemacht worden sei. Da der Drittbeschwerdefiihrer die Ladung nachweislich Gbernommen, jedoch nicht an der
mundlichen Verhandlung teilgenommen und auch keine schriftlichen Einwendungen vorgebracht habe, habe er seine
Parteistellung verloren.

Eine personliche Verstandigung der Viertbeschwerdefiihrerin Uber die muandliche Verhandlung kénne zwar nicht
nachgewiesen werden, sei aber nicht Voraussetzung fur das Eintreten der Praklusionswirkung. Aus der Teilnahme der
Viertbeschwerdeflhrerin an der Verhandlung sei zu schlieen, dass sie von derselben Kenntnis erlangt habe. Dartber
hinaus habe sie sich bei der mundlichen Verhandlung der Einwendung des Erstbeschwerdefihrers angeschlossen und
sich somit auf das gegenstandliche Verfahren eingelassen.

Die Einwendung des Erstbeschwerdefiihrers im Rahmen der muindlichen Verhandlung habe keine konkrete
Beeintrachtigung eines geschitzten subjektiv-6ffentlichen Rechts erbracht. Da es sich bei der Einwendung des
Erstbeschwerdeflihrers, der sich sowohl die Zweitbeschwerdefihrerin als auch die Viertbeschwerdefihrerin
angeschlossen hatten, um keine zulassige Einwendung handle und die mundliche Verhandlung gemal § 41 Abs. 1



zweiter Satz AVG und in einer in den Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form kundgemacht worden
sei, hatten diese drei Personen ebenfalls ihre Parteistellung verloren. Die Berufung der genannten vier Personen sei
daher als unzuldssig zurlckzuweisen. Die vorgebrachten zivilrechtlichen Anspriiche seien bereits im Rahmen der
mundlichen Verhandlung auf den Zivilrechtsweg verwiesen worden. Zum Vorbringen, dass die mundlichen
Ausfuhrungen des Erstbeschwerdefuhrers in der Verhandlungsschrift nicht genau wiedergegeben worden seien,
merkte die belangte Behdrde an, dass die Verhandlungsschrift sowohl vom Erstbeschwerdefihrer als auch von der
Zweit- und der Viertbeschwerdeflhrerin unterschrieben und in keiner Weise beeinsprucht worden sei.Die Einwendung
des Erstbeschwerdefiihrers im Rahmen der mindlichen Verhandlung habe keine konkrete Beeintrachtigung eines
geschiitzten subjektiv-6ffentlichen Rechts erbracht. Da es sich bei der Einwendung des Erstbeschwerdeflhrers, der
sich sowohl die Zweitbeschwerdeflhrerin als auch die Viertbeschwerdeflhrerin angeschlossen hatten, um keine
zuldssige Einwendung handle und die mindliche Verhandlung gemaR Paragraph 41, Absatz eins, zweiter Satz AVG und
in einer in den Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form kundgemacht worden sei, hatten diese drei
Personen ebenfalls ihre Parteistellung verloren. Die Berufung der genannten vier Personen sei daher als unzulassig
zurlckzuweisen. Die vorgebrachten zivilrechtlichen Anspriche seien bereits im Rahmen der mundlichen Verhandlung
auf den Zivilrechtsweg verwiesen worden. Zum Vorbringen, dass die mindlichen Ausfihrungen des
Erstbeschwerdefihrers in der Verhandlungsschrift nicht genau wiedergegeben worden seien, merkte die belangte
Behorde an, dass die Verhandlungsschrift sowohl vom Erstbeschwerdefihrer als auch von der Zweit- und der
Viertbeschwerdeflhrerin unterschrieben und in keiner Weise beeinsprucht worden sei.

Der Funftbeschwerdefiihrer habe mit seinem Vorbringen zusammengefasst eine allfdllige Beeintrachtigung des
Grundeigentums durch das gegenstandliche Projekt vorgebracht. Dies stelle eine zuldssige Einwendung dar. Der
Umfang der Parteistellung sei aber auf diese Einwendung beschrankt, weil bezlglich aller anderen méglichen
Einwendungen Praklusion eingetreten sei. Aus diesem Grund sei die Berufung zu den Gbrigen Punkten (Schadenersatz,
Bausperre) als unzuldssig zurickzuweisen.

Dem Vorbringen der Beeintrachtigung des Grundeigentums sei die Beurteilung des Vorhabens durch die
Amtssachverstandige fur Wasserbau im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens entgegenzuhalten, die aus fachlicher
Sicht erwarte, dass das Abflussverhalten der U durch die vorgesehenen MaRnahmen, insbesondere durch die im
gleichen AusmaR geschaffenen Kompensationsmalinahmen nicht nachteilig beeinflusst werde. Aus dieser
gutachterlichen Stellungnahme sei abzuleiten, dass durch das Projekt keine Anderung der Hochwasserabfuhr erfolge
und somit im Falle eines Hochwassers keine grofReren Nachteile fiir fremde Rechte zu erwarten seien als zuvor. Im
Gutachten werde bereits zur Thematik der Hangwasser Stellung genommen (keine Drainageeinmindungen im
Projektsbereich). Eine Entgegnung auf gleicher fachlicher Ebene sei nicht erfolgt. Die Ausfiihrungen des
Funftbeschwerdeflhrers seien auch nicht geeignet, das Gutachten ernsthaft in Zweifel zu ziehen.

Nach den logischen Denkgesetzen sei davon auszugehen, dass die Amtssachverstandige in ihrem Gutachten davon
ausgegangen sei, es habe eine Verdichtung des Aufschittungsmaterials zu erfolgen. Sie habe auch die Auflage
gefordert, wonach eine Bestatigung Uber die Verdichtung des Materials vorzulegen sei. Der Vorgang der Verdichtung
sei somit in die Schlussfolgerungen der Amtssachverstandigen eingeflossen, die in ihrem Gutachten festgehalten habe,
dass durch das geplante Projekt keine Beeintrachtigungen zu erwarten seien. Im Gutachten werde auch auf die
Entwdasserungssituation eingegangen.

Zu den Bedenken hinsichtlich fehlender Bestimmungen betreffend die Wartung bzw. Instandhaltung des
Retentionsraumes im Bewilligungsbescheid verwies die belangte Behorde auf § 50 Abs. 1 und 6 WRG 1959 und auf die
gesetzliche Verpflichtung "des Konsenswerbers", die It. Projektsunterlagen vorgesehenen Retentionsrdume und die
vorgesehenen Anlagen instand zu halten. Aus den Projektsunterlagen, die Bestandteil des Bewilligungsbescheides
seien, gehe auRerdem hervor, dass die Retentionsraume in Form einer Mulde, welche als Griinland definiert sei und in
der kein Baumbewuchs stattfinde, auszufihren seien.Zu den Bedenken hinsichtlich fehlender Bestimmungen
betreffend die Wartung bzw. Instandhaltung des Retentionsraumes im Bewilligungsbescheid verwies die belangte
Behorde auf Paragraph 50, Absatz eins, und 6 WRG 1959 und auf die gesetzliche Verpflichtung "des Konsenswerbers",
die It. Projektsunterlagen vorgesehenen Retentionsraume und die vorgesehenen Anlagen instand zu halten. Aus den
Projektsunterlagen, die Bestandteil des Bewilligungsbescheides seien, gehe aulerdem hervor, dass die
Retentionsraume in Form einer Mulde, welche als Grinland definiert sei und in der kein Baumbewuchs stattfinde,

auszufuhren seien.



SchlieBlich hielt die belangte Behorde fest, dass eine mdgliche zu erwartende Bebauung, die nach den Einwendungen
eine weitere Verschlechterung des Abflusses der Hanggrundwasser beflrchten lieRBe, nicht Gegenstand des Verfahrens

sei.

Gegen diesen Bescheid richten sich die mit einem gemeinsamen Schriftsatz eingebrachten Beschwerden der erst- bis
finftbeschwerdefihrenden Parteien mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die

Abweisung der Beschwerde.

Die mitbeteiligten Parteien beantragten in ihrer gemeinsamen Gegenschrift, die Beschwerde hinsichtlich der erst- bis
viertbeschwerdefihrenden Parteien zurtickzuweisen und hinsichtlich des Funftbeschwerdefihrers als unbegriindet
abzuweisen, in eventu die Beschwerde hinsichtlich der erst- und drittbeschwerdefiihrenden Parteien zurlickzuweisen
und hinsichtlich der Ubrigen Beschwerdefihrer als unbegrindet abzuweisen, in eventu die Beschwerde hinsichtlich
samtlicher beschwerdefiihrenden Parteien als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrer behaupten eine Verletzung bestehender Rechte an ihrem Grundeigentum gemal? 88 12 iVm
38 WRG 1959 und wenden sich gegen die Aberkennung der Parteistellung entgegen 8 42 AVG.Die Beschwerdefihrer
behaupten eine Verletzung bestehender Rechte an ihrem Grundeigentum gemal’ Paragraphen 12, in Verbindung mit
38 WRG 1959 und wenden sich gegen die Aberkennung der Parteistellung entgegen Paragraph 42, AVG.

1.1. 8 41 AVG idF BGBI. | Nr. 158/1998 und § 42 Abs. 1 und 2 AVG idFBGBI. | Nr. 5/2008 lauten: 1.1. Paragraph 41, AVG
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998, und Paragraph 42, Absatz eins und 2 AVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, lauten:

"8 41. (1) Die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung hat durch persénliche Verstandigung der bekannten
Beteiligten zu erfolgen. Wenn noch andere Personen als Beteiligte in Betracht kommen, ist die Verhandlung Uberdies
durch Anschlag in der Gemeinde oder durch Verlautbarung in der fur amtliche Kundmachungen der Behoérde
bestimmten Zeitung kundzumachen.

1. (2)Absatz 2,Die Verhandlung ist so anzuberaumen, dass die Teilnehmer rechtzeitig und vorbereitet erscheinen
kénnen. Die Verstandigung (Kundmachung) tber die Anberaumung der Verhandlung hat die fur Ladungen
vorgeschriebenen Angaben einschlief3lich des Hinweises auf die gemal} § 42 eintretenden Folgen zu enthalten.
Falls fir Zwecke der Verhandlung Plane oder sonstige Behelfe zur Einsicht der Beteiligten aufzulegen sind, ist dies
bei der Anberaumung der Verhandlung unter Angabe von Zeit und Ort der Einsichtnahme bekanntzugeben.Die
Verhandlung ist so anzuberaumen, dass die Teilnehmer rechtzeitig und vorbereitet erscheinen kénnen. Die
Verstandigung (Kundmachung) Uber die Anberaumung der Verhandlung hat die fir Ladungen vorgeschriebenen
Angaben einschlie3lich des Hinweises auf die gemal3 Paragraph 42, eintretenden Folgen zu enthalten. Falls fur
Zwecke der Verhandlung Pléne oder sonstige Behelfe zur Einsicht der Beteiligten aufzulegen sind, ist dies bei der
Anberaumung der Verhandlung unter Angabe von Zeit und Ort der Einsichtnahme bekanntzugeben.

§ 42. (1) Wurde eine mindliche Verhandlung gemaRR & 41 Abs. 1 zweiter Satz und in einer in den
Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass eine Person
ihre Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend der
Amtsstunden bei der Behdérde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt. Wenn die
Verwaltungsvorschriften Gber die Form der Kundmachung nichts bestimmen, so tritt die im ersten Satz
bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die mindliche Verhandlung gemal § 41 Abs. 1 zweiter Satz und in geeigneter
Form kundgemacht wurde. Eine Kundmachungsform ist geeignet, wenn sie sicherstellt, dass ein Beteiligter von
der Anberaumung der Verhandlung voraussichtlich Kenntnis erlangt.Paragraph 42, (1) Wurde eine mindliche
Verhandlung gemald Paragraph 41, Absatz eins, zweiter Satz und in einer in den Verwaltungsvorschriften
vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass eine Person ihre Stellung als Partei
verliert, soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wdhrend der Amtsstunden bei der
Behorde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt. Wenn die Verwaltungsvorschriften tber die Form
der Kundmachung nichts bestimmen, so tritt die im ersten Satz bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die mindliche
Verhandlung gemaR Paragraph 41, Absatz eins, zweiter Satz und in geeigneter Form kundgemacht wurde. Eine
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Kundmachungsform ist geeignet, wenn sie sicherstellt, dass ein Beteiligter von der Anberaumung der
Verhandlung voraussichtlich Kenntnis erlangt.

2. (2)Absatz 2,Wurde eine mundliche Verhandlung nicht gemaf Abs. 1 kundgemacht, so erstreckt sich die darin
bezeichnete Rechtsfolge nur auf jene Beteiligten, die rechtzeitig die Verstandigung von der Anberaumung der
Verhandlung erhalten haben.Wurde eine mindliche Verhandlung nicht gemaf3 Absatz eins, kundgemacht, so
erstreckt sich die darin bezeichnete Rechtsfolge nur auf jene Beteiligten, die rechtzeitig die Verstandigung von der
Anberaumung der Verhandlung erhalten haben.

1.2. Die Bestimmungen des § 12 und des § 102 WRG 1959 lauten auszugsweise: 1.2. Die Bestimmungen des Paragraph
12 und des Paragraph 102, WRG 1959 lauten auszugsweise:

"8 12. (1) Das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dass das 6ffentliche
Interesse (8§ 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden."8 12. (1) Das Mal3 und die Art der
zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dass das oOffentliche Interesse (Paragraph 105,) nicht
beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

1. (2)Absatz 2,Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmaRig gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme
des Gemeingebrauches (8§ 8), Nutzungsbefugnisse nach 8 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.Als
bestehende Rechte im Sinne des Absatz eins, sind rechtmaliig getibte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (Paragraph 8,), Nutzungsbefugnisse nach Paragraph 5, Absatz 2 und das Grundeigentum

anzusehen.

§102. (1) Parteien sind:Paragraph 102, (1) Parteien sind:

b) diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (§ 12
Abs. 2) sonst berthrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (§ 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des
Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (88 17, 109) geltend machen. b) diejenigen,
die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (Paragraph 12, Absatz
2,) sonst berlhrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (Paragraph 15, Absatz eins,) und die Nutzungsberechtigten
im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, Bundesgesetzblatt , Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (Paragraphen 17, 109,)

geltend machen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Parteistellung im wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren gemal? 8 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 voraus, dass eine Berlhrung geltend gemachter
wasserrechtlich geschitzter Rechte durch die projektsgemaRe Ausibung des mit der behdérdlichen Bewilligung
verliehenen Rechtes der Sachlage nach nicht auszuschliel3en ist. Aus der Umschreibung jener Umstande, die die
Parteistellung im Sinn des 8 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren begrinden, ergibt
sich der Rahmen jener Einwendungen, die in einem solchen Verfahren von diesen Parteien mit Erfolg geltend gemacht
werden kénnen. Solche Einwendungen haben sich auf eine Verletzung jenes Rechtes zu beziehen, aus welchem die
Parteistellung abgeleitet wird. Demnach liegt eine Einwendung immer nur dann vor, wenn die Partei die Verletzung
eines subjektiven Rechtes geltend macht. Dem betreffenden Vorbringen muss jedenfalls entnommen werden kénnen,
dass Uberhaupt die Verletzung eines subjektiven Rechtes geltend gemacht wird und ferner, welcher Art dieses Recht ist
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. November 2010, ZI. 2010/07/0098, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes setzt die Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren gemal3 Paragraph 102,
Absatz eins, Litera b, WRG 1959 voraus, dass eine Berthrung geltend gemachter wasserrechtlich geschitzter Rechte
durch die projektsgemalie Austbung des mit der behdrdlichen Bewilligung verliehenen Rechtes der Sachlage nach
nicht auszuschlieBen ist. Aus der Umschreibung jener Umstande, die die Parteistellung im Sinn des Paragraph 102,
Absatz eins, Litera b, WRG 1959 im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren begrinden, ergibt sich der Rahmen jener
Einwendungen, die in einem solchen Verfahren von diesen Parteien mit Erfolg geltend gemacht werden kdénnen.
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Solche Einwendungen haben sich auf eine Verletzung jenes Rechtes zu beziehen, aus welchem die Parteistellung
abgeleitet wird. Demnach liegt eine Einwendung immer nur dann vor, wenn die Partei die Verletzung eines subjektiven
Rechtes geltend macht. Dem betreffenden Vorbringen muss jedenfalls entnommen werden kdnnen, dass tberhaupt
die Verletzung eines subjektiven Rechtes geltend gemacht wird und ferner, welcher Art dieses Recht ist vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 18. November 2010, ZI. 2010/07/0098, mwN).

2.1. Die Beschwerdefuhrer machen zundachst geltend, sie hatten bereits mit Schreiben vom 9. Juli 2010 Einwendungen
gegen die verfahrensgegenstandlichen MaRRnahmen der Aufschittung und Schaffung eines Retentionsbereiches
wegen wesentlicher Beeintrachtigung ihrer Grundsticke erhoben. Diese am 13. Juli 2010 bei der BH eingelangten
Einwendungen seien als rechtzeitig anzusehen.

Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass Parteierklarungen, die vor der Anberaumung der mundlichen Verhandlung
abgegeben werden, keine Einwendungen im Sinne des 8§ 42 AVG darstellen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
10. Juni 1999, ZI.99/07/0073, mwN). Erst durch die Bekanntmachung der mundlichen Verhandlung wird der
Verfahrensgegenstand bestimmt. Die fUr den Fall der Verschweigung vorgesehene Rechtsfolge erstreckt sich nur auf
diesen kundgemachten Gegenstand. Zu friih erhobene Einwendungen missen daher, um die Praklusionsfolgen zu
verhindern, nach Anberaumung der mindlichen Verhandlung wiederholt werden (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, Rz 34
zu § 42 AVG, mwN).Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass Parteierklarungen, die vor der Anberaumung der
mundlichen Verhandlung abgegeben werden, keine Einwendungen im Sinne des Paragraph 42, AVG darstellen
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 10. Juni 1999, ZI. 99/07/0073, mwN). Erst durch die Bekanntmachung der
mundlichen Verhandlung wird der Verfahrensgegenstand bestimmt. Die fir den Fall der Verschweigung vorgesehene
Rechtsfolge erstreckt sich nur auf diesen kundgemachten Gegenstand. Zu frih erhobene Einwendungen mussen
daher, um die Praklusionsfolgen zu verhindern, nach Anberaumung der mindlichen Verhandlung wiederholt werden
vergleiche , Hengstschlager/Leeb, AVG, Rz 34 zu Paragraph 42, AVG, mwN).

Die Anberaumung der mundlichen Verhandlung ist mit Erledigung der BH vom 17. November 2010 erfolgt. Nach
Ausweis der Verwaltungsakten haben die Beschwerdefiihrer nach diesem Zeitpunkt aber nicht mehr konkret auf die in
ihrer Eingabe vom 9. Juli 2010 erhobenen Einwendungen Bezug genommen. Zwar lag das genannte Schreiben auch der
Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid bei, dies jedoch lediglich zur Untermauerung des Vorbringens, dass
das in Rede stehende Projekt bereits vor dem die Bausperre auf den projektsgegenstandlichen Grundstlicken
betreffenden Gemeinderatsbeschluss vom 30. Juni 2010 in Auftrag gegeben worden sei.

2.2. Auch dem Beschwerdevorbringen, auf Grund der bekannten Verhéltnisse der Verehelichung des
Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin sowie der Lebensgemeinschaft des Drittbeschwerdeflihrers
und der Viertbeschwerdefiihrerin kénnten die das Grundsttick der beiden Erstgenannten betreffenden Einwendungen
der Zweitbeschwerdefiihrerin und die das Grundstlick der beiden Letztgenannten betreffenden Einwendungen der
Viertbeschwerdeflhrerin als "einheitlicher Einwand aller Beschwerdefiihrer" angesehen werden, kann nicht gefolgt
werden. Eine allgemeine gesetzliche ("automatische") Vertretungsmacht gibt es auch fur Ehegatten nicht (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 1. Juni 2006, ZI. 2005/07/0035). Ferner befreit die Beglinstigung des § 10 Abs. 4 AVG, wonach die
Behorde bei der Vertretung durch amtsbekannte Familienmitglieder unter bestimmten Voraussetzungen von einer
ausdrucklichen Vollmacht absehen kann, von einer Vollmachtsvorlage, aber nicht von der Offenlegung des
Vertretungsverhaltnisses durch den Handelnden, der somit behaupten muss, (auch) in Vertretung eines Beteiligten zu
handeln (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2008, ZI.2005/05/0252, mwN). Dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin bzw. die Viertbeschwerdefiihrerin im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor der BH
vorgebracht hatten, den Erstbeschwerdefihrer bzw. den Drittbeschwerdefihrer zu vertreten, ist der
Verhandlungsschrift nicht zu entnehmen und wird auch in der vorliegenden Beschwerde nicht behauptet. Schon
deshalb zeigt auch das in diesem Zusammenhang erstattete Vorbringen, die BH habe ihre "diesbezlgliche
Manuduktionspflicht" verletzt, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. 2.2. Auch dem
Beschwerdevorbringen, auf Grund der bekannten Verhaltnisse der Verehelichung des Erstbeschwerdefiihrers und der
ZweitbeschwerdefUhrerin ~ sowie  der  Lebensgemeinschaft des  Drittbeschwerdefihrers  und der
Viertbeschwerdefthrerin konnten die das Grundstiick der beiden Erstgenannten betreffenden Einwendungen der
Zweitbeschwerdeflhrerin und die das Grundstick der beiden Letztgenannten betreffenden Einwendungen der
Viertbeschwerdefihrerin als "einheitlicher Einwand aller Beschwerdefiihrer" angesehen werden, kann nicht gefolgt
werden. Eine allgemeine gesetzliche ("automatische") Vertretungsmacht gibt es auch fir Ehegatten nicht vergleiche ,
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etwa das hg. Erkenntnis vom 1. Juni 2006, ZI. 2005/07/0035). Ferner befreit die Beglinstigung des Paragraph 10, Absatz
4, AVG, wonach die Behotrde bei der Vertretung durch amtsbekannte Familienmitglieder unter bestimmten
Voraussetzungen von einer ausdrtcklichen Vollmacht absehen kann, von einer Vollmachtsvorlage, aber nicht von der
Offenlegung des Vertretungsverhaltnisses durch den Handelnden, der somit behaupten muss, (auch) in Vertretung
eines Beteiligten zu handeln vergleiche , dazu auch das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2008, ZI. 2005/05/0252, mwN).
Dass die Zweitbeschwerdeflhrerin bzw. die Viertbeschwerdefihrerin im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor der
BH vorgebracht hatten, den Erstbeschwerdefiihrer bzw. den Drittbeschwerdefihrer zu vertreten, ist der
Verhandlungsschrift nicht zu entnehmen und wird auch in der vorliegenden Beschwerde nicht behauptet. Schon
deshalb zeigt auch das in diesem Zusammenhang erstattete Vorbringen, die BH habe ihre "diesbezlgliche
Manuduktionspflicht" verletzt, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

3. Zur Beschwerde des Funftbeschwerdeflihrers:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des auch persénlich zur mindlichen Verhandlung geladenen
FUnftbeschwerdeflihrers gegen den erstinstanzlichen Bescheid hinsichtlich der Einwendungen in Bezug auf eine
vorgebrachte Beeintrachtigung des Grundeigentums als unbegrindet abgewiesen, hinsichtlich der "restlichen
Einwendungen" als unzulassig zuriickgewiesen. Wie sich aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides ergibt, ist
mit den "restlichen Einwendungen" des Finftbeschwerdeflhrers dessen Vorbringen zu den Punkten "Schadenersatz,
Bausperre" angesprochen.

Gemal3 der "Verhandlungsschrift" Uber die Sitzung des Gemeinderates der Marktgemeinde O vom 30. Juni 2010 stUtzte
sich die mit Verordnung erlassene, u.a. die projektsgegenstdandlichen Grst. Nrn. 32/1 und 32/7 betreffende Bausperre
auf § 23 Abs. 2 lit. b des NO Raumordnungsgesetzes 1976.GemaR der "Verhandlungsschrift" (iber die Sitzung des
Gemeinderates der Marktgemeinde O vom 30. Juni 2010 stltzte sich die mit Verordnung erlassene, u.a. die
projektsgegenstandlichen Grst. Nrn. 32/1 und 32/7 betreffende Bausperre auf Paragraph 23, Absatz 2, Litera b, des
NO Raumordnungsgesetzes 1976.

Fragen des Raumordnungs- oder Baurechts sind von den Wasserrechtsbehdrden nicht zu beurteilen. Im
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren lasst sich ein Projekt nicht nach raumordnungs- oder baurechtlichen
Kategorien, sondern nur danach beurteilen, ob seine Verwirklichung &ffentliche Interessen oder vom WRG 1959
geschiitzte fremde Rechte verletzt. Die Wahrung &ffentlicher Interessen obliegt allein der Behdrde. Die Nachbarn sind
in ihrem Widerstand gegen ein nach dem WRG 1959 zu beurteilendes Vorhaben auf die Geltendmachung einer
Verletzung ihrer wasserrechtlichen Rechte durch dieses Vorhaben beschrankt (vgl. das hg. Erkenntnis vom
25. Marz 2004, ZI.2003/07/0131, mwN).Fragen des Raumordnungs- oder Baurechts sind von den
Wasserrechtsbehdrden nicht zu beurteilen. Im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren lasst sich ein Projekt nicht
nach raumordnungs- oder baurechtlichen Kategorien, sondern nur danach beurteilen, ob seine Verwirklichung
offentliche Interessen oder vom WRG 1959 geschitzte fremde Rechte verletzt. Die Wahrung 6ffentlicher Interessen
obliegt allein der Behorde. Die Nachbarn sind in ihrem Widerstand gegen ein nach dem WRG 1959 zu beurteilendes
Vorhaben auf die Geltendmachung einer Verletzung ihrer wasserrechtlichen Rechte durch dieses Vorhaben
beschrankt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2004, ZI. 2003/07/0131, mwN).

Das in Rede stehende Vorbringen des Funftbeschwerdeflhrers betreffend eine "Bausperre" hatte daher keine
Verletzung eines wasserrechtlich geschitzten Rechtes zum Inhalt.

Hinsichtlich der Geltendmachung allfalliger Schadenersatzforderungen wurde der Funftbeschwerdeflhrer bereits in
der mundlichen Verhandlung vom 20. Dezember 2010 auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Durch die Zuriickweisung seiner Berufung, soweit sich diese auf eine bestehende "Bausperre" und
Schadenersatzforderungen bezog, wird der Finftbeschwerdeflhrer somit nicht in Rechten verletzt.

Im Zusammenhang mit dem Vorbringen einer mehr als geringfligigen Beeintrachtigung des Grundeigentums wird in
der Beschwerde eine wesentliche Veranderung des Grundwasserpegels und des Hangwasserandranges zu Lasten der
Grundsticke u.a. des Flnftbeschwerdefihrers geltend gemacht und dies zusammengefasst mit
VerdichtungsmaRnahmen, einer Gelandeerhéhung an den Grundstiicken der mitbeteiligten Parteien sowie einer
fehlenden Einbindung in den Mischwasserkanal an der GemeindestralRe und der Drainagen begrindet.
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Die Abweisung der diesbezlglichen, im Verwaltungsverfahren erhobenen Einwendungen des Flinftbeschwerdeftihrers
stutzte die belangte Behorde vor allem auf das in erster Instanz eingeholte Gutachten der wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen.

In diesem Zusammenhang wird in der Beschwerde zunachst vorgebracht, es liege deshalb eine relevante Verletzung
von Verfahrensvorschriften vor, weil die im Aktenvermerk vom 18. Februar 2011 festgehaltene Gutachtenserganzung
der wasserbautechnischen Amtssachverstandigen den Beschwerdefuhrern, somit auch dem Finftbeschwerdefihrer,

nicht mitgeteilt worden sei.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird eine im erstinstanzlichen Verfahren
aufgetretene Verletzung des Parteiengehérs durch die Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides und durch die
Moglichkeit, im Berufungsverfahren alles vorbringen zu kénnen, in jenen Fallen geheilt, in denen der Partei durch die
Begrindung des Bescheides erster Instanz Kenntnis von den Beweisergebnissen verschafft worden ist, die ihr
eigentlich im Rahmen des Parteiengehdres zu vermitteln gewesen wdren (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
30. Oktober 2008, 2007/07/0106, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird eine
im erstinstanzlichen Verfahren aufgetretene Verletzung des Parteiengehdrs durch die Zustellung des erstinstanzlichen
Bescheides und durch die Mdéglichkeit, im Berufungsverfahren alles vorbringen zu kénnen, in jenen Fallen geheilt, in
denen der Partei durch die Begrindung des Bescheides erster Instanz Kenntnis von den Beweisergebnissen verschafft
worden ist, die ihr eigentlich im Rahmen des Parteiengehdres zu vermitteln gewesen waren vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 30. Oktober 2008, 2007/07/0106, mwN).

Die angesprochene Gutachtensergdnzung wurde im erstinstanzlichen Bescheid der BH wortlich wiedergegeben. Der
behauptete Verfahrensmangel liegt daher nicht vor.

Wie bereits erdrtert, wurde im wasserbautechnischen Gutachten naher begriindend ausgefuhrt, aus fachlicher Sicht
werde erwartet, dass das Abflussverhalten der U durch die vorgesehenen MalRnahmen und insbesondere durch die im
gleichen Ausmald geschaffenen Kompensationsmalinahmen nicht nachteilig beeinflusst werde. Weiters werde durch
die geplante Geldandeabsenkung der verloren gegangene Retentionsraum bis zu einem hundertjahrigen
Hochwasserereignis rechnerisch kompensiert. Mehr als geringfligige Beeintrachtigungen von Rechten Dritter seien

nicht zu erwarten.

Im Rahmen dieser gutachtlichen Ausfihrungen wurden auch die vorgetragenen Beflrchtungen hinsichtlich einer
Stérung des Abflussverhaltens der StraBenentwdsserung der GemeindestraRe und der Hangwasser bertcksichtigt.
Ebenso wurde - worauf die belangte Behdrde zutreffend verwies - von der Amtssachverstandigen u.a. der bereits in
den erstinstanzlichen Bescheid aufgenommene Auflagenpunkt 6a., u.a. betreffend die Verdichtung des
Schittmaterials, gefordert.

Der Funftbeschwerdefihrer ist diesen gutachtlichen Ausfuhrungen nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Das Beschwerdevorbringen ist auch nicht in der Lage, UnschlUssigkeiten dieses Gutachtens
aufzuzeigen. Es trifft somit auf keine Bedenken, wenn die belangte Behdrde gestiutzt auf das genannte Gutachten den
in Rede stehenden Einwendungen des Flnftbeschwerdefuhrers keine Folge gegeben hat.

Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens zur Ausgestaltung des Retentionsraumes gentigt es, auf die entsprechenden
Ausfuhrungen der belangten Behorde zu verweisen.

Soweit der Finftbeschwerdefuhrer schlieBlich auf das Fehlen eines Hochwasserschutzkonzeptes Bezug nimmt und in
diesem Zusammenhang vorbringt, dass &ffentliche Interessen der Erteilung der Bewilligung entgegenstiinden, so
macht er damit keine Verletzung eines subjektiven Rechtes geltend.

Die Beschwerde des Fiinftbeschwerdefihrers war daher als unbegriindet abzuweisen.
4. Zu den Beschwerden der erst- bis viertbeschwerdefihrenden Parteien

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden die Berufungen der erstbis viertbeschwerdefihrenden Parteien als
unzulassig zurtickgewiesen und dies mit dem Verlust ihrer Parteistellung begrindet. Die belangte Behdrde verweigerte
diesen beschwerdefihrenden Parteien somit eine Sachentscheidung Uber ihre Berufung. Es war daher vorliegend
allein die Frage zu prufen, ob diese Verweigerung der Sachentscheidung Rechte dieser Parteien verletzte. Auf das
dartber hinausgehende Beschwerdevorbringen war in Bezug auf diese beschwerdefiihrenden Parteien nicht
einzugehen.
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4.1. Zur Beschwerde des Drittbeschwerdeflhrers:

Eine an zwei Adressaten gemeinsam gerichtete Briefsendung, die nach einem Zustellversuch hinterlegt wurde, gilt
gegenlUber keinem der beiden Adressaten als zugestellt. Jedoch kann eine Heilung dieses Zustellmangels (nur)
gegenUber jenem der beiden Adressaten erfolgen, dem das Schriftstiick als ersten tatsachlich zukommt, weil nur
dieser Vorgang der Heilung des Zustellmangels einem Verhalten der Behdrde zurechenbar ist (vgl. fir den Fall einer
Hinterlegung der Briefsendung die hg. Erkenntnisse vom 24. Mai 1996, Zlen. 94/17/0320, 0321, und vom 4. Juli 2008,
ZI.2005/17/0170; vgl. ferner fiir den Fall der Ubernahme einer an zwei Personen adressierten Briefsendung durch
einen der Adressaten das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2005, ZI. 2004/17/0061, mwN).Eine an zwei Adressaten
gemeinsam gerichtete Briefsendung, die nach einem Zustellversuch hinterlegt wurde, gilt gegentber keinem der
beiden Adressaten als zugestellt. Jedoch kann eine Heilung dieses Zustellmangels (nur) gegenliber jenem der beiden
Adressaten erfolgen, dem das Schriftstlick als ersten tatsachlich zukommt, weil nur dieser Vorgang der Heilung des
Zustellmangels einem Verhalten der Behorde zurechenbar ist vergleiche , fir den Fall einer Hinterlegung der
Briefsendung die hg. Erkenntnisse vom 24. Mai 1996, Zlen. 94/17/0320, 0321, und vom 4. Juli 2008, ZI.2005/17/0170;
vergleiche , ferner fiir den Fall der Ubernahme einer an zwei Personen adressierten Briefsendung durch einen der
Adressaten das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2005, ZI. 2004/17/0061, mwN).

Nach den unbestrittenen Feststellungen der belangten Behorde hatte der Drittbeschwerdefihrer die an ihn und die
Viertbeschwerdeflhrerin gemeinsam adressierte und zundachst hinterlegte Ladung zur muindlichen Verhandlung
personlich tbernommen. An der mindlichen Verhandlung vom 20. Dezember 2010 nahm er jedoch nicht teil, er wurde
dort auch nicht durch eine andere Person vertreten. Da er ferner nicht rechtzeitig schriftliche Einwendungen erhoben
hatte, hat die belangte Behdrde zutreffend seine Praklusion angenommen und seine Berufung zu Recht

zurlickgewiesen.
Die Beschwerde des Drittbeschwerdeflihrers war daher abzuweisen.
4.2. Zur Beschwerde des Erstbeschwerdeflhrers:

Ein Verlust der Parteistellung nach § 42 AVG kann nicht eintreten, wenn in der Verstandigung (Kundmachung) Gber die
Anberaumung der Verhandlung - entgegen 8 41 Abs. 2 zweiter Satz AVG - nicht auf die in 8 42 AVG vorgesehenen
Rechtsfolgen verwiesen wird (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2003, ZI. 2002/05/1389, mwN). Den in § 41
Abs. 2 AVG geforderten Inhalt - somit u.a. den Hinweis auf die Praklusionsfolgen - haben beide Kundmachungen (im
Sinn des 8 42 Abs. 1 erster Satz AVG) aufzuweisen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, Rz 12 zu 8 42 AVG).Ein Verlust der
Parteistellung nach Paragraph 42, AVG kann nicht eintreten, wenn in der Verstandigung (Kundmachung) tber die
Anberaumung der Verhandlung - entgegen Paragraph 41, Absatz 2, zweiter Satz AVG - nicht auf die in Paragraph
42, AVG vorgesehenen Rechtsfolgen verwiesen wird vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2003,
Z|.2002/05/1389, mwN). Den in Paragraph 41, Absatz 2, AVG geforderten Inhalt - somit u.a. den Hinweis auf die
Praklusionsfolgen - haben beide Kundmachungen (im Sinn des Paragraph 42, Absatz eins, erster Satz AVG)
aufzuweisen vergleiche , Hengstschlager/Leeb, AVG, Rz 12 zu Paragraph 42, AVG).

Die belangte Behorde ist - offenbar gestutzt auf die Annahme, es liege eine ordnungsgemalle "doppelte
Kundmachung" vor - von einer Praklusion des Erstbeschwerdefihrers ausgegangen, weil dieser in der mindlichen
Verhandlung keine konkrete Beeintrachtigung eines geschuitzten subjektiv 6ffentlichen Rechts geltend gemacht habe.
Von einer ordnungsgemalien "doppelten Kundmachung" im Sinne des 8 42 Abs. 1 AVG kann vorliegend aber deswegen
nicht gesprochen werden, weil die im Amtsblatt der BH enthaltene Verlautbarung lber die Anberaumung der
mundlichen Verhandlung Uberhaupt keinen Hinweis - u.a. - auf die Praklusionsfolgen gemaR § 42 AVG enthalten
hat.Die belangte Behorde ist - offenbar gestitzt auf die Annahme, es liege eine ordnungsgemadfRe "doppelte
Kundmachung" vor - von einer Praklusion des Erstbeschwerdeflhrers ausgegangen, weil dieser in der mundlichen
Verhandlung keine konkrete Beeintrachtigung eines geschtitzten subjektiv 6ffentlichen Rechts geltend gemacht habe.
Von einer ordnungsgemafen "doppelten Kundmachung" im Sinne des Paragraph 42, Absatz eins, AVG kann vorliegend
aber deswegen nicht gesprochen werden, weil die im Amtsblatt der BH enthaltene Verlautbarung Uber die
Anberaumung der mundlichen Verhandlung tberhaupt keinen Hinweis - u.a. - auf die Praklusionsfolgen gemaR
Paragraph 42, AVG enthalten hat.

Dieser Mangel der "doppelten Kundmachung" ware fir die Frage einer Praklusion des Erstbeschwerdefihrers nur
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dann ohne Relevanz, wenn dieser zur Verhandlung auch personlich geladen worden wdre. Dazu enthdlt der
angefochtene Bescheid jedoch keine Feststellungen. Ausgehend von der irrigen Auffassung, dass eine
ordnungsgemalie "doppelte Kundmachung" vorliege, hat sich die belangte Behérde mit der Frage, ob bezlglich des
Erstbeschwerdefuhrers eine gliltige Zustellung der personlichen Ladung vorliegt, nicht auseinandergesetzt. Eine solche
glltige Zustellung erscheint aber fraglich, weil der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin mit einer
an beide Ehegatten gemeinsam adressierten Sendung zur mundlichen Verhandlung geladen wurden, wobei die
Zustellung der Ladung durch Ersatzzustellung an eine dritte Person - ohne Zusatz, fir wen die Ladung Ubernommen
wurde - erfolgte (vgl. zur nicht rechtswirksamen Ersatzzustellung bei Ubernahme einer an zwei Adressaten gemeinsam
gerichteten Sendung durch eine dritte Person ohne den erwahnten Zusatz das hg. Erkenntnis vom 4. November 1983,
VwSlg. 11.211 A, sowie die darauf Bezug nehmenden Ausflihrungen im bereits zitierten hg. Erkenntnis, ZI. 94/17/0320,
0321).Dieser Mangel der "doppelten Kundmachung" ware fiir die Frage einer Praklusion des Erstbeschwerdeflhrers
nur dann ohne Relevanz, wenn dieser zur Verhandlung auch persénlich geladen worden ware. Dazu enthalt der
angefochtene Bescheid jedoch keine Feststellungen. Ausgehend von der irrigen Auffassung, dass eine
ordnungsgemale "doppelte Kundmachung" vorliege, hat sich die belangte Behérde mit der Frage, ob bezlglich des
Erstbeschwerdefiihrers eine gliltige Zustellung der personlichen Ladung vorliegt, nicht auseinandergesetzt. Eine solche
glltige Zustellung erscheint aber fraglich, weil der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin mit einer
an beide Ehegatten gemeinsam adressierten Sendung zur mundlichen Verhandlung geladen wurden, wobei die
Zustellung der Ladung durch Ersatzzustellung an eine dritte Person - ohne Zusatz, fir wen die Ladung Gbernommen
wurde - erfolgte vergleiche , zur nicht rechtswirksamen Ersatzzustellung bei Ubernahme einer an zwei Adressaten
gemeinsam gerichteten Sendung durch eine dritte Person ohne den erwdhnten Zusatz das hg. Erkenntnis vom
4. November 1983, VwSlg. 11.211 A, sowie die darauf Bezug nehmenden AusfUhrungen im bereits zitierten
hg. Erkenntnis, ZI. 94/17/0320, 0321).

Die rechtliche Problematik der gemeinsamen Ladung von Personen mit einem gemeinsamen Schriftstiick hat auch die
belangte Behdrde erkannt, wenn sie im angefochtenen Bescheid - jedoch lediglich hinsichtlich der
Viertbeschwerdeflhrerin - ausfuhrte, deren personliche Verstandigung Uber die mindliche Verhandlung kénne nicht
nachgewiesen werden.

Hinsichtlich des Erstbeschwerdeflihrers fehlen im angefochtenen Bescheid hingegen entsprechende Feststellungen,
obwohl auch dieser mit einer einzigen Briefsendung gemeinsam mit der Zweitbeschwerdefihrerin zur Verhandlung
geladen worden war. Die belangte Behdrde hatte aber nicht ohne diese erforderlichen Feststellungen von einer
Praklusion des Erstbeschwerdeflhrers ausgehen dirfen. Die Beschwerde des Erstbeschwerdeflhrers erweist sich
deshalb als erfolgreich.

4.3. Zu den Beschwerden der Zweitbeschwerdeflihrerin und der Viertbeschwerdeflhrerin

Es erUbrigt sich, an dieser Stelle allfallige Rechtsfolgen einer mangelhaften persdnlichen Verstandigung der
(gemeinsam mit dem Erstbeschwerdefihrer zur mindlichen Verhandlung geladenen) Zweitbeschwerdefiihrerin und
der (gemeinsam mit dem Drittbeschwerdefuihrer geladenen) Viertbeschwerdeflhrerin naher zu erdrtern, weil sich die
genannten Beschwerdefihrerinnen in der mindlichen Verhandlung nicht (nur), wie die belangte Behdrde annahm,
den Einwendungen des Erstbeschwerdeflihrers, sondern (auch) den Einwendungen des Finftbeschwerdefihrers
angeschlossen hatten. Dass der Flunftbeschwerdefihrer aber rechtzeitig zuldssige Einwendungen erhoben hat, hat
auch die belangte Behorde festgestellt. Die Zweitbeschwerdefiihrerin und die Viertbeschwerdefihrerin konnten schon
deshalb nicht prakludiert sein.

Dadurch, dass die belangte Behorde hinsichtlich der Zweitbeschwerdefihrerin und der Viertbeschwerdefihrerin
Praklusion angenommen hat und ihre Berufungen als unzulassig zurliickgewiesen hat, wurden diese in ihren Rechten
verletzt. Daran vermogen auch die Ausfihrungen der belangten Behorde in ihrer Gegenschrift, wonach im Ergebnis
"kein anderslautender Berufungsbescheid ergangen" ware, wenn deren Einwendungen vollig mit dem Vorbringen des
Funftbeschwerdeflhrers Ubereinstimmend angesehen wirden, nichts zu andern. Zum einen kann eine im Bescheid
fehlende Begriindung in der Gegenschrift nicht nachgeholt werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2012,
ZI. 2010/08/0031, mwN). Zum anderen liegt auch kein Fall eines "Vergreifens im Ausdruck" vor, bei dem der
Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach dann, wenn die Entscheidung der Behdrde mit einer Begrindung versehen
war, die bei inhaltlicher Richtigkeit eine Abweisung der Berufung tragt, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides angenommen hat, obwohl die Berufung zurlick- statt abgewiesen wurde (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis
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vom 17. Februar 2011, ZI. 2009/07/0109, mwN). Im vorliegenden Fall lasst die Begrindung des angefochtenen
Bescheides keinen Zweifel offen, dass mit diesem - u.a. - der zweit- und der viertbeschwerdefliihrenden Partei eine
Sachentscheidung verwehrt wurde.Dadurch, dass die belangte Behorde hinsichtlich der Zweitbeschwerdefihrerin und
der Viertbeschwerdefthrerin Praklusion angenommen hat und ihre Berufungen als unzuldssig zurickgewiesen hat,
wurden diese in ihren Rechten verletzt. Daran vermdgen auch die Ausfihrungen der belangten Behdrde in ihrer
Gegenschrift, wonach im Ergebnis "kein anderslautender Berufungsbescheid ergangen" wdre, wenn deren
Einwendungen vollig mit dem Vorbringen des Finftbeschwerdefihrers Gbereinstimmend angesehen wirden, nichts zu
andern. Zum einen kann eine im Bescheid fehlende Begrindung in der Gegenschrift nicht nachgeholt werden
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2012, ZI. 2010/08/0031, mwN). Zum anderen liegt auch kein Fall
eines "Vergreifens im Ausdruck" vor, bei dem der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach dann, wenn die
Entscheidung der Behorde mit einer Begriindung versehen war, die bei inhaltlicher Richtigkeit eine Abweisung der
Berufung tragt, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides angenommen hat, obwohl die Berufung zuriick-
statt abgewiesen wurde vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2011, ZI. 2009/07/0109, mwN). Im
vorliegenden Fall 13sst die Begriindung des angefochtenen Bescheides keinen Zweifel offen, dass mit diesem - u.a. - der
zweit- und der viertbeschwerdeflhrenden Partei eine Sachentscheidung verwehrt wurde.

5. Die belangte Behorde belastete somit hinsichtlich der erst- , der zweit- und der viertbeschwerdefihrenden Partei
den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Er war insoweit gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG
aufzuheben. 5. Die belangte Behorde belastete somit hinsichtlich der erst- , der zweit- und der
viertbeschwerdeflihrenden Partei den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Er war insoweit
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 24. Mai 2012
Schlagworte
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