jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/5/24
2011/07/0100

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.05.2012

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

VWGG 834 Abs1;
VwRallg;
WRG 1959 8111 AbsT1;
WRG 1959 8117;
WRG 1959 812 Abs2;
WRG 1959 8138 AbsT1 lita;
WRG 1959 815 Abs1;
WRG 1959 872 Abs1;

1. VWGG 8 34 heute
VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VwGG 8 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

© N o vk~ WD

WRG 1959 8 111 heute

WRG 1959 8 111 guiltig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 § 111 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 111 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

E

WRG 1959 8 117 heute

WRG 1959 § 117 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013

WRG 1959 8 117 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005
WRG 1959 § 117 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2003
WRG 1959 § 117 gultig von 11.08.2001 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 § 117 gultig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

o v kA wnN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011070100_20120524X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011070100_20120524X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011070100_20120524X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011070100_20120524X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011070100_20120524X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011070100_20120524X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011070100_20120524X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=111&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P111/NOR40044153
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P111/NOR12141133
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P111/NOR12130660
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=117&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P117/NOR40151478
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P117/NOR40067045
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P117/NOR40048274
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P117/NOR40023825
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P117/NOR12141228

7. WRG 1959 § 117 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 § 12 heute

WRG 1959 § 12 giiltig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 § 12 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 12 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

E o

WRG 1959 § 138 heute

WRG 1959 8§ 138 gliltig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999

WRG 1959 § 138 gliltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 138 gliltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

E o

WRG 1959 8 15 heute

WRG 1959 8 15 guiltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017

WRG 1959 8 15 giltig von 01.10.1997 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 15 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

E o

WRG 1959 8 72 heute

WRG 1959 8§ 72 giltig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 8§ 72 giiltig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 8§ 72 giltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 72 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

i s N

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers

Mag. Puhringer, tber die Beschwerde

1. 1.Ziffer eins
der Gemeinschaft der Fischereiberechtigten Tin S,

2. 2.Ziffer 2
des Mag. CH in K, 3. der H Liegenschaftsverwaltung in S,

3. 4.Ziffer4
des Mag. JH in Lund 5. des FM in F, alle vertreten durch Dr. Gerhard Richter und Dr. Rudolf Zahlbruckner,
Rechtsanwalte in 8010 Graz, Burgergasse 13, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 20. Janner 2011, ZI. BMLFUW-UW.4.1.12/0017-1/6/2011,
betreffend Abweisung und Zurtickweisung eines Devolutionsantrages in einer Wasserrechtsangelegenheit
(mitbeteiligte Partei: V AG in W, vertreten durch Kaan Cronenberg & Partner Rechtsanwalte in 8010 Graz,
Kalchberggasse 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die beschwerdefuhrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 610,60 sowie der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

In Ansehung der Vorgeschichte, des Sachverhaltes und der Rechtslage dieses Beschwerdefalles ist auf den
hg. Beschluss vom heutigen Tag, ZI. 2009/07/0199, zu verweisen. Mit diesem hat der Verwaltungsgerichtshof eine
Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 9. November 2009, mit welchem die Berufung der
Beschwerdefiihrer gegen den wasserpolizeilichen Auftrag des Landeshauptmannes von Steiermark (LH) vom 22. April
2009 zuruckgewiesen worden war, gemaf § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurtickgewiesen.In Ansehung der Vorgeschichte, des
Sachverhaltes und der Rechtslage dieses Beschwerdefalles ist auf den hg. Beschluss vom heutigen Tag,
ZI. 2009/07/0199, zu verweisen. Mit diesem hat der Verwaltungsgerichtshof eine Beschwerde gegen den Bescheid der
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belangten Behdrde vom 9. November 2009, mit welchem die Berufung der BeschwerdeflUhrer gegen den
wasserpolizeilichen Auftrag des Landeshauptmannes von Steiermark (LH) vom 22. April 2009 zurlickgewiesen worden
war, gemal Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG zurlckgewiesen.

Mit an die belangte Behdrde gerichtetem Devolutionsantrag vom 22. Juli 2010 beantragten die Beschwerdefihrer
geméaRk § 73 Abs. 2 AVG den Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung tiber ihre Antrdge vom 30. Oktober 2008,
16. April 2009 und 2. September 2009 an die belangte Behorde.Mit an die belangte Behdrde gerichtetem
Devolutionsantrag vom 22. Juli 2010 beantragten die Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 73, Absatz 2, AVG den
Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung Uber ihre Antrdge vom 30. Oktober 2008, 16. April 2009 und
2. September 2009 an die belangte Behorde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde in Spruchpunkt 1. den Antrag der
Beschwerdefiihrer auf Ubergang der Entscheidungspflicht beziiglich des Verfahrens "Entschidigungsantrag der
Fischereiberechtigten im noch anhangigen wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren" Kraftwerk F., Teilabsenkungen
des Stauraums zum Hochwasserschutz ab.

In Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides wies die belangte Behorde einen Antrag der Beschwerdefuhrer auf
Ubergang der Entscheidungspflicht beziiglich des Verfahrens, in welchem Schadensersatz im Zusammenhang mit dem
"wasserpolizeilichen Auftrag, Spilung des Kraftwerkes F." gefordert worden sei (Bescheid des LH vom 22. April 2009),

zuruck.

Begrindend fUhrte die belangte Behdrde aus, dass sich der vorliegende Devolutionsantrag aus zwei unterschiedlichen
Antrdgen zusammensetze. Zum einen sei dies ein Entschadigungsantrag der Beschwerdefihrer als
Fischereiberechtigte im noch anhangigen wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren betreffend Teilabsenkungen des
Stauraums des Kraftwerkes F. zum Hochwasserschutz. Zum anderen betreffe der Devolutionsantrag den
Entschadigungsantrag der Beschwerdeflhrer im Zusammenhang mit dem wasserpolizeilichen Auftrag des LH vom
22. April 2009. Es handle sich dabei um den Antrag vom 2. September 2009.

Zum Antrag auf "fischereiliche Entschadigung im Bewilligungsverfahren" verwies die belangte Behorde auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach in einem anhéangigen Bewilligungsverfahren nur der
Konsenswerber eine Entscheidungspflicht geltend machen kénne.

Zum Antrag auf Schadenersatz der Beschwerdefliihrer im Zusammenhang mit dem wasserpolizeilichen Auftrag des LH
vom 22. April 2009 fUhrte die belangte Behdrde begriindend aus, dass es sich dabei nicht um ein
Entschadigungsbegehren sondern um einen Antrag auf Leistung eines Schadenersatzes handle. Da der
wasserpolizeiliche Auftrag bereits "durchgefihrt" worden sei, richte sich das Begehren eben auf den Ersatz eines
hieraus bereits entstandenen Schadens. Ersatzanspriiche nach § 26 Abs. 1 bis 3 WRG 1959 seien jedoch gemal3 Abs. 6
im ordentlichen Rechtsweg geltend zu machen. Sollte der Schadensfall nicht unter § 26 WRG 1959 subsumierbar sein,
so andere dies nichts an der Tatsache, dass der Schadenersatz bei den ordentlichen Gerichten geltend gemacht
werden muisse.Zum Antrag auf Schadenersatz der Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit dem wasserpolizeilichen
Auftrag des LH vom 22. April 2009 fihrte die belangte Behdrde begriindend aus, dass es sich dabei nicht um ein
Entschadigungsbegehren sondern um einen Antrag auf Leistung eines Schadenersatzes handle. Da der
wasserpolizeiliche Auftrag bereits "durchgefihrt" worden sei, richte sich das Begehren eben auf den Ersatz eines
hieraus bereits entstandenen Schadens. Ersatzanspriiche nach Paragraph 26, Absatz eins, bis 3 WRG 1959 seien jedoch
gemal Absatz 6, im ordentlichen Rechtsweg geltend zu machen. Sollte der Schadensfall nicht unter Paragraph 26,
WRG 1959 subsumierbar sein, so dndere dies nichts an der Tatsache, dass der Schadenersatz bei den ordentlichen
Gerichten geltend gemacht werden miuisse.

Im Zusammenhang mit8& 72 WRG 1959 fihrte die belangte Behdrde begriindend aus, dass Fischereiberechtigte von
der Regelung des § 72 Abs. 1 lit. d WRG 1959 (Instandhaltung von Wasserbauten und Anlagen) nicht erfasst seien. Es
werde nur lit. h leg. cit, der sich auf UberwachungsmaRnahmen und Tatigkeiten im Zuge der Gewésseraufsicht beziehe,
genannt. Bei der gegenstandlichen Absenkung des Stauraumes handle es sich aber ohne Zweifel um eine
InstandhaltungsmaRnahme. Das WRG 1959 enthalte in Bezug auf den gegenstandlichen Fall keine Bestimmung,
welche diesen Sachverhalt, namlich Schadenersatz an den Fischereiberechtigten im Zuge eines Schadensfalls durch
eine Instandhaltungsmalinahme, bertcksichtige. Das Fischereirecht sei nicht dem Grundeigentum zuzurechnen und
sei auch entsprechend der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kein Wasserrecht. Anzuwenden
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seien daher die zivilrechtlichen Vorschriften und die Landes-Fischereigesetze.Im Zusammenhang mit Paragraph 72,
WRG 1959 fuhrte die belangte Behdrde begriindend aus, dass Fischereiberechtigte von der Regelung des Paragraph
72, Absatz eins, Litera d, WRG 1959 (Instandhaltung von Wasserbauten und Anlagen) nicht erfasst seien. Es werde nur
Litera h, leg. cit, der sich auf Uberwachungsmalnahmen und Téitigkeiten im Zuge der Gewésseraufsicht beziehe,
genannt. Bei der gegenstandlichen Absenkung des Stauraumes handle es sich aber ohne Zweifel um eine
Instandhaltungsmalnahme. Das WRG 1959 enthalte in Bezug auf den gegenstandlichen Fall keine Bestimmung,
welche diesen Sachverhalt, ndmlich Schadenersatz an den Fischereiberechtigten im Zuge eines Schadensfalls durch
eine Instandhaltungsmalinahme, bericksichtige. Das Fischereirecht sei nicht dem Grundeigentum zuzurechnen und
sei auch entsprechend der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kein Wasserrecht. Anzuwenden
seien daher die zivilrechtlichen Vorschriften und die Landes-Fischereigesetze.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Stellungnahme, in der sie beantragte, die Beschwerde kostenpflichtig

"zurtick- oder abzuweisen".
Zur Stellungnahme der mitbeteiligten Partei nahmen die Beschwerdefihrer erneut Stellung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8§ 73 Abs. 1 erster Satz AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmt ist, Uber Antrdge von Parteien (8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs
Monate nach deren Einlagen den Bescheid zu erlassen.GemdR Paragraph 73, Absatz eins, erster Satz AVG sind die
Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrédge von Parteien
(Paragraph 8,) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlagen den
Bescheid zu erlassen.

Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht nach § 73 Abs. 2 AVG auf schriftlichen
Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde, wenn aber
gegen den Bescheid Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden konnte, auf diesen Uber
(Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Oberbehérde (beim unabhdngigen Verwaltungssenat)
einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde
zurlckzuftuhren ist.Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht nach Paragraph 73,
Absatz 2, AVG auf schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde, wenn aber gegen den Bescheid Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben
werden konnte, auf diesen Uber (Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Oberbehdrde (beim
unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes
Verschulden der Behdrde zurtckzufuhren ist.

Der Devolutionsantrag der Beschwerdefihrer vom 22. Juli 2010 bezieht sich auf die Antrage vom 30. Oktober 2008,
16. April 2009 und vom 2. September 2009.

Damit ist es erforderlich, den Inhalt dieser Antrage zu ermitteln.

In der Verhandlung am 30. Oktober 2008 erstatteten die Beschwerdefihrer eine Stellungnahme zu der dort von der
Verhandlungsleiterin ins Auge gefassten Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages, welcher dann mit Bescheid des
LH vom 22. April 2009 auch tatsachlich erlassen wurde. Zu dieser beabsichtigten Erlassung des wasserpolizeilichen
Auftrages hielten die Beschwerdeflhrer durch ihren Vertreter fest, dies werde "massive Schadigungen des
Lebensraumes M insbesondere des Fischbestandes verursachen, welche den Fischereiberechtigten zu ersetzen sein
werden".

In der Verhandlung am 16. April 2009 beantragten die Beschwerdefiihrer, den Bewilligungsantrag der mitbeteiligten
Partei vom 12. August 2008 "zuriickzuweisen/abzuweisen".

In ihrer Eingabe vom 2. September 2009 stellten die Beschwerdefuhrer folgenden Antrag:



"Unter Verweis auf den, bereits anlasslich der Verhandlungen vom 30.10.2008 und 16.04.2009 begehrten Ersatz der
durch die Spulung (Absenkung des Stauzieles) den Einschreitern verursachten Schaden, begehren die Einschreiter
unter Wiederholung der gestellten Antrdge die Zuerkennung/Leistung eines Ersatzes fur die erlittenen
Beeintrachtigungen."

Sowohl die Ausfihrungen in der Verhandlung vom 30. Oktober 2008 als auch der mit Eingabe vom 2. September 2009
gestellte Antrag beziehen sich auf Schaden, die nach Ansicht der Beschwerdefuhrer durch den von der mitbeteiligten
Partei bereits erflllten wasserpolizeilichen Auftrag des LH vom 22. April 2009 eingetreten sind. Fir den Ersatz solcher
Schaden bietet jedoch das WRG 1959 keine gesetzliche Grundlage. In diesem Zusammenhang gentigt es gemal? § 43
Abs. 2 VWGG auf die Begrindungsausfiihrungen im hg. Beschluss vom heutigen Tag, ZI. 2009/07/0199, zu verweisen. In
diesem Umfang war daher der Devolutionsantrag der Beschwerdefuhrer zurlickzuweisen.Sowohl die Ausfihrungen in
der Verhandlung vom 30. Oktober 2008 als auch der mit Eingabe vom 2. September 2009 gestellte Antrag beziehen
sich auf Schaden, die nach Ansicht der Beschwerdeflihrer durch den von der mitbeteiligten Partei bereits erfullten
wasserpolizeilichen Auftrag des LH vom 22. April 2009 eingetreten sind. Fir den Ersatz solcher Schaden bietet jedoch
das WRG 1959 keine gesetzliche Grundlage. In diesem Zusammenhang genlgt es gemall Paragraph 43, Absatz
2, VWGG auf die Begrindungsausfihrungen im hg. Beschluss vom heutigen Tag, ZI. 2009/07/0199, zu verweisen. In
diesem Umfang war daher der Devolutionsantrag der Beschwerdefuhrer zuriickzuweisen.

Im Zusammenhang mit dem von den Beschwerdeflihrern in der Verhandlung vom 16. April 2009 gestellten Antrag
bleibt festzuhalten, dass ein Anspruch auf Versagung der Bewilligung fir ein wasserrechtlich zu bewilligendes Projekt
dem Fischereiberechtigten nicht zukommt (vgl. die bei Bumberger/Hinterwirth, WRG 2008, zu § 15 E 2 bis 5 zitierte
hg. Judikatur). Auch diesbeziglich ware der Devolutionsantrag daher zurlickzuweisen gewesen.Im Zusammenhang mit
dem von den Beschwerdefuhrern in der Verhandlung vom 16. April 2009 gestellten Antrag bleibt festzuhalten, dass ein
Anspruch auf Versagung der Bewilligung flr ein wasserrechtlich zu bewilligendes Projekt dem Fischereiberechtigten
nicht zukommt vergleiche , die bei Bumberger/Hinterwirth, WRG 2008, zu Paragraph 15, E 2 bis 5 zitierte hg. Judikatur).
Auch diesbezuglich ware der Devolutionsantrag daher zuriickzuweisen gewesen.

Durch die verfehlte Spruchgestaltung des angefochtenen Bescheides konnten die Beschwerdefuhrer jedoch in keinen
Rechten verletzt werden (vgl. die bei Hengstschlager/Leeb, AVG (2007) zu 8 66 Rdn 53 zitierte hg. Judikatur)Durch die
verfehlte Spruchgestaltung des angefochtenen Bescheides konnten die Beschwerdeflihrer jedoch in keinen Rechten
verletzt werden vergleiche , die bei Hengstschlager/Leeb, AVG (2007) zu Paragraph 66, Rdn 53 zitierte hg. Judikatur).

Die Beschwerdeflihrer meinen aus8 72 Abs. 1 WRG 1959 einen Erledigungsanspruch ableiten zu kdnnenDie
Beschwerdeflhrer meinen aus Paragraph 72, Absatz eins, WRG 1959 einen Erledigungsanspruch ableiten zu kénnen.

Diese Bestimmung lautet in der FassungBGBI. | Nr. 82/2003 wie folgt:Diese Bestimmung lautet in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2003, wie folgt:

"8 72.(1) Die Eigentimer von Grundstucken und die Wasserberechtigten haben

1. a)lLitera a
zu Instandhaltungsarbeiten an Gewassern,
2. b)Literab
zur Ausfiihrung und Instandhaltung von Wasserbauten und Anlagen,
3. ¢)Literac
zur Durchfthrung letztmaliger Vorkehrungen,
4, d)Literad
zur Ermittlung einer Gewassergefahrdung,
5. e)literae
zur Durchfiihrung von MaBnahmen zur Vermeidung und Bekdmpfung einer Gewasserverunreinigung,
6. f)Literaf
zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes,
7. g)literag
zur Errichtung, Erhaltung und fir den Bestand von staatlichengewasserkundlichen Einrichtungen sowie zur
Vornahme von Beobachtungen und Messungen sowie

h) zur Durchfiihrung der Gewasseraufsicht
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das Betreten und Benutzen ihrer Grundstlcke insbesondere zur Zu- und Abfuhr und zur Ablagerung von Baustoffen,
Geraten, Werkzeugen und dgl., zur Zubereitung der Baustoffe, zur Vornahme von Erhebungen und Untersuchungen
sowie zur Entnahme von Proben, einschlieBlich der Entnahme von Fischen, sonstigen Wassertieren und Pflanzen zu
Zwecken der Uberwachung und zur Einrichtung von Untersuchungs- und Uberwachungseinrichtungen insoweit zu
dulden, als sich dies als unbedingt notwendig erweist; die Wasserberechtigten sind in gleicher Weise gehalten, eine
vorubergehende Einschrankung oder Einstellung der Wasserbenutzung zu dulden. Desgleichen sind die
Fischereiberechtigen in gleicher Weise gehalten, die oben genannten Entnahmen zu Zwecken der Uberwachung zu
dulden. Die ihnen hiedurch verursachten vermoégensrechtlichen Nachteile sind zu ersetzen (8 117), soweit nicht ein
Anspruch auf unentgeltliche Gestattung besteht. Die Vorschriften Giber das Betreten von Eisenbahngrundstiicken
werden nicht berihrt."das Betreten und Benutzen ihrer Grundstticke insbesondere zur Zu- und Abfuhr und zur
Ablagerung von Baustoffen, Geraten, Werkzeugen und dgl., zur Zubereitung der Baustoffe, zur Vornahme von
Erhebungen und Untersuchungen sowie zur Entnahme von Proben, einschlieBlich der Entnahme von Fischen,
sonstigen Wassertieren und Pflanzen zu Zwecken der Uberwachung und zur Einrichtung von Untersuchungs- und
Uberwachungseinrichtungen insoweit zu dulden, als sich dies als unbedingt notwendig erweist; die
Wasserberechtigten sind in gleicher Weise gehalten, eine vorubergehende Einschrankung oder Einstellung der
Wasserbenutzung zu dulden. Desgleichen sind die Fischereiberechtigen in gleicher Weise gehalten, die oben
genannten Entnahmen zu Zwecken der Uberwachung zu dulden. Die ihnen hiedurch verursachten
vermogensrechtlichen Nachteile sind zu ersetzen (Paragraph 117,), soweit nicht ein Anspruch auf unentgeltliche
Gestattung besteht. Die Vorschriften Uber das Betreten von Eisenbahngrundstiicken werden nicht berthrt."

Wie bereits ausgefihrt unterscheidet sich die Rechtsstellung des Fischereiberechtigten in einem
Wasserrechtsverfahren von jener eines Tragers wasserrechtlich geschutzter Rechte im Sinne des § 12 Abs. 2 WRG 1959
(vgl. dazu etwa die bei Bumberger/Hinterwirth, WRG 2008, unter § 12 E 75 zitierte hg. Judikatur)Wie bereits ausgefiihrt
unterscheidet sich die Rechtsstellung des Fischereiberechtigten in einem Wasserrechtsverfahren von jener eines
Tragers wasserrechtlich geschutzter Rechte im Sinne des Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 vergleiche , dazu etwa die
bei Bumberger/Hinterwirth, WRG 2008, unter Paragraph 12, E 75 zitierte hg. Judikatur).

Den Fischereiberechtigten kommt ein Entschadigungsanspruch nach§ 117 WRG 1959 im Zusammenhang mit der in

8 72 Abs. 1 leg. cit. zitierten Duldungspflicht zu. Diese Duldungspflicht der Fischereiberechtigten beschrankt sich jedoch
auf die Entnahme von Proben, einschliel3lich der Entnahme von Fischen, sonstigen Wassertieren und Pflanzen zu
Zwecken der Uberwachung. Aus dieser Vorschrift ist somit fiir das gegensténdliche Verfahren nichts zu gewinnen.Den
Fischereiberechtigten kommt ein Entschadigungsanspruch nach Paragraph 117, WRG 1959 im Zusammenhang mit der
in Paragraph 72, Absatz eins, leg. cit. zitierten Duldungspflicht zu. Diese Duldungspflicht der Fischereiberechtigten
beschrankt sich jedoch auf die Entnahme von Proben, einschlie3lich der Entnahme von Fischen, sonstigen
Wassertieren und Pflanzen zu Zwecken der Uberwachung. Aus dieser Vorschrift ist somit fir das gegenstandliche
Verfahren nichts zu gewinnen.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaf Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen
war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stlitzt sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der VwWGH-Aufwandersatzverordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 24. Mai 2012

Schlagworte
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