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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §108e Abs1;
EStG 1988 §108¢;
1. EStG 1988 § 108e heute

2. EStG 1988 § 108e gultig ab 05.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004

3. EStG 1988 § 108e guiltig von 31.12.2003 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
4. EStG 1988 § 108e gultig von 05.10.2002 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2002
1. EStG 1988 § 108e heute

2. EStG 1988 § 108e gultig ab 05.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004

3. EStG 1988 § 108e gultig von 31.12.2003 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
4. EStG 1988 § 108e glltig von 05.10.2002 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2002

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. BUsser, MMag. Maislinger und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die
Beschwerde der R GmbH in S, vertreten durch die Schmitt & Schmitt Wirtschaftstreuhandgesellschaft m.b.H. in
1030 Wien, Strohgasse 25, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AuRenstelle Salzburg,
vom 6. Oktober 2010, ZI. RV/0356-S/08, betreffend Investitionszuwachspramie 2004, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Betrieb der beschwerdefiihrenden GmbH (Guterbeférderung) wurde im Marz 2004 - unmittelbar nach Grindung
der Beschwerdeflhrerin - erdffnet. Im November 2004 und im Dezember 2004 schaffte die Beschwerdeflhrerin vier
LKW und zwei LKW-Anhanger an und machte u.a. fur diese Wirtschaftsguter Investitionszuwachspramie iSd § 108e
EStG 1988 geltend. Zum 31. Dezember des Folgejahres schieden die genannten Wirtschaftsgliter wieder aus dem
Betriebsvermdgen der Beschwerdefihrerin aus.Der Betrieb der beschwerdefihrenden GmbH (GUterbeférderung)
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wurde im Marz 2004 - unmittelbar nach Grindung der Beschwerdeflhrerin - eréffnet. Im November 2004 und im
Dezember 2004 schaffte die Beschwerdeflhrerin vier LKW und zwei LKW-Anhdnger an und machte u.a. fir diese
Wirtschaftsglter Investitionszuwachspramie iSd Paragraph 108 e, EStG 1988 geltend. Zum 31. Dezember des
Folgejahres schieden die genannten Wirtschaftsguter wieder aus dem Betriebsvermdgen der Beschwerdeflhrerin aus.

Im Zuge einer AuBenprifung traf der Prifer folgende Feststellung zur Verwendung dieser Wirtschaftsglter im
Betriebsvermdégen der Beschwerdefuhrerin:

Fahrzeug/Anhanger
Anschaffung
Abgang
Nutzungsdauer
Betrag

MAN-LKW 402204
22.11.04

31.12.05

5 Jahre

70.706 EUR
MAN-LKW 402262
22.11.04

31.12.05

5 Jahre

70.706 EUR
MAN-LKW 401987
22.11.04

31.12.05

5 Jahre

70.706 EUR
MAN-LKW 402132
27.12.04

31.12.05

5 Jahre

70.000 EUR

LKW Anhanger
30.11.04

31.12.05

5 Jahre

14.060 EUR

LKW Anhanger
30.11.04

31.12.05



5 Jahre

14.060 EUR

310.238 EUR

Die LKW und LKW-Anhanger seien im Wege der vorzeitigen Auflosung des Ratenkaufvertrages aus dem
Betriebsvermogen der Beschwerdeflihrerin ausgeschieden und in der Folge von einem Unternehmen in Deutschland

Ubernommen worden.

Nach Ansicht des Prufers habe die Investitionszuwachspramie zur Voraussetzung, dass die Anschaffungskosten der
begunstigten Wirtschaftsglter im Wege der AfA abgesetzt werden. Daraus ergebe sich das Erfordernis, dass diese
Wirtschaftsgliter tber einen langeren Zeitraum dem Betrieb als Anlagevermoégen dienten. Etwas anderes wirde nur
dann gelten, wenn die Wirtschaftsglter wegen nachtraglich eingetretener Unwagbarkeiten vorzeitig aus dem
Betriebsvermdgen ausgeschieden waren; derartige Unwagbarkeiten lagen aber im gegenstandlichen Fall nicht vor. Fur
die LKW und die LKW-Anhanger der Beschwerdefuhrerin stehe daher keine Pramie zu.

Gegen den aufgrund der Prifungsfeststellungen ergangenen Bescheid des Finanzamtes Uber die Festsetzung einer
Investitionszuwachspramie fur das Jahr 2004 wurde Berufung erhoben und ausgefiihrt, die Regelungen Uber die

Investitionszuwachspramie sahen keine Behaltefrist vor.
Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab.

Voraussetzung fur die Gewahrung der Investitionszuwachspramie nach8 108e EStG 1988 sei, dass die Aufwendungen
far die Anschaffung oder Herstellung im Wege der Absetzung fir Abnutzung (88 7 und 8) abgesetzt wirden. Damit
werde als Anspruchsvoraussetzung normiert, dass das Wirtschaftsgut langfristig dem Unternehmen gewidmet sei.
Daraus ergebe sich das Erfordernis, pramienbeglnstigte Wirtschaftsgiter Uber einen langeren Zeitraum im Betrieb
des investierenden Unternehmens zu halten und zumindest einen Teil der Anschaffungskosten in der Folge Gber AfA
nach den 88 7 und 8 EStG 1988 abzuschreiben.Voraussetzung fur die Gewahrung der Investitionszuwachspramie nach
Paragraph 108 e, EStG 1988 sei, dass die Aufwendungen fur die Anschaffung oder Herstellung im Wege der Absetzung
far Abnutzung (Paragraphen 7 und 8) abgesetzt wirden. Damit werde als Anspruchsvoraussetzung normiert, dass das
Wirtschaftsgut langfristig dem Unternehmen gewidmet sei. Daraus ergebe sich das Erfordernis, préamienbegtnstigte
Wirtschaftsglter Uber einen ldngeren Zeitraum im Betrieb des investierenden Unternehmens zu halten und zumindest

einen Teil der Anschaffungskosten in der Folge Uber AfA nach den Paragraphen 7 und 8 EStG 1988 abzuschreiben.

Der Verwaltungsgerichtshof habe im Erkenntnis vom 20. April 2006, 2005/15/0156, ausgesprochen, dass nur dann von
Absetzung "im Wege der Absetzung fur Abnutzung (887 und 8)" die Rede sein kdnne, wenn pramienbeglnstigte
Wirtschaftsgtiter Gber einen langeren Zeitraum dem Betrieb dienten. Auch aus dem Zweck der Regelung, namlich die
Investitionstatigkeit der dsterreichischen Wirtschaft anzukurbeln, sei abzuleiten, dass die Wirtschaftsguter tber einen

langeren Zeitraum dem Anlagevermaogen des investierenden Unternehmens zugehdren mussten.

Den Ausfuhrungen von Hofstatter/Reichel, 8 108e EStG 1988, Tz 3, Seite 4 und 5, folgend ergebe sich aus dem Zweck
der Bestimmung allerdings auch, dass die Pramie selbst dann zustehe, wenn das Wirtschaftsgut zwar zunachst fur den
langfristigen Einsatz im Betrieb bestimmt gewesen sei, nach der Anschaffung eintretende Unwagbarkeiten (Schaden
aufgrund hoherer Gewalt, unvorhergesehene Unbrauchbarkeit im Betrieb etc.) aber zum Ausscheiden aus dem
Betriebsvermdgen fuhrten.Den Ausfihrungen von Hofstatter/Reichel, Paragraph 108 e, EStG 1988, Tz 3, Seite 4 und 5,
folgend ergebe sich aus dem Zweck der Bestimmung allerdings auch, dass die Pramie selbst dann zustehe, wenn das
Wirtschaftsgut zwar zundchst fur den langfristigen Einsatz im Betrieb bestimmt gewesen sei, nach der Anschaffung
eintretende Unwagbarkeiten (Schaden aufgrund héherer Gewalt, unvorhergesehene Unbrauchbarkeit im Betrieb etc.)
aber zum Ausscheiden aus dem Betriebsvermdgen fuhrten.

Gegenstandlich sei der Betrieb im Marz 2004 eroffnet worden und sei es im November und Dezember 2004 zur
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Anschaffung der LKW und LKW-Anhanger gekommen. Bereits im Dezember des darauf folgenden Jahres seien diese
Wirtschaftsglter aus dem Betrieb der Beschwerdeflhrerin ausgeschieden. Damit stehe aber fest, dass diese
Wirtschaftsglter dem Betrieb in keinem Fall auch nur die Halfte der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer gedient
hatten.

Dass allféllige - einer Versagung der Pramie entgegenstehende - Unwagbarkeiten zum Ausscheiden der
streitgegenstandlichen Wirtschaftsglter aus dem Betriebsvermdgen gefiihrt hatten, gehe aus der Aktenlage nicht
hervor. Die Beschwerdefuhrerin habe das Vorliegen von Unwagbarkeiten auch nicht eingewendet.

Somit kénne fur die LKW und LKW-Anhédnger der Beschwerdefihrerin die Investitionszuwachspramie nicht gewahrt

werden.
Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemald 8 108e Abs. 1 EStG 1988 kann fir den Investitionszuwachs bei pramienbeglnstigten Wirtschaftsglitern eine
Investitionszuwachspramie von 10% geltend gemacht werden. Voraussetzung dafur ist allerdings, dass "die
Aufwendungen fur die Anschaffung oder Herstellung im Wege der Absetzung fur Abnutzung (88 7 und 8) abgesetzt
werden". Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 20. April 2006, 2005/15/0156, ausgesprochen hat, ergibt
sich daraus, dass Wirtschaftsglter nur dann Anspruch auf IZP im Sinne des § 108e EStG 1988 vermitteln kdnnen, wenn
sie dazu gewidmet sind, langfristig dem Betrieb als Anlagevermdgen zu dienen. Unter Hinweis auf Quantschnigg,
0Stz 2003/239, hat der Verwaltungsgerichtshof dabei auch auf den Zweck der Regelung des § 108e EStG 1988
verwiesen, aus welchem sich ebenfalls ergibt, dass Wirtschaftsgiter, die in die Berechnungsgrundlage der IZP
eingehen, zum langerfristigen Einsatz im Betrieb bestimmt sein mussen.GemaR Paragraph 108 e, Absatz
eins, EStG 1988 kann fur den Investitionszuwachs bei pramienbeglnstigten Wirtschaftsglitern eine
Investitionszuwachspramie von 10% geltend gemacht werden. Voraussetzung daflr ist allerdings, dass "die
Aufwendungen fir die Anschaffung oder Herstellung im Wege der Absetzung flr Abnutzung (Paragraphen 7, und 8)
abgesetzt werden". Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 20. April 2006, 2005/15/0156, ausgesprochen
hat, ergibt sich daraus, dass Wirtschaftsgiter nur dann Anspruch auf IZP im Sinne des Paragraph 108 e, EStG 1988
vermitteln kénnen, wenn sie dazu gewidmet sind, langfristig dem Betrieb als Anlagevermdgen zu dienen. Unter
Hinweis auf Quantschnigg, OStZ 2003/239, hat der Verwaltungsgerichtshof dabei auch auf den Zweck der Regelung des
Paragraph 108 e, EStG 1988 verwiesen, aus welchem sich ebenfalls ergibt, dass Wirtschaftsglter, die in die
Berechnungsgrundlage der IZP eingehen, zum langerfristigen Einsatz im Betrieb bestimmt sein mussen.

Auf Grund des ausdricklichen Verweises auf die "Absetzung fir Abnutzung (88 7 und 8)" in § 108e Abs. 1 letzter
Satz EStG 1988 ist fur die Beurteilung der Widmung zur langerfristigen Betriebszugehdrigkeit des Anlagegutes das
Ausmal der AfA des Anlagegutes heranzuziehen.Auf Grund des ausdriicklichen Verweises auf die "Absetzung fur
Abnutzung (Paragraphen 7, und 8)" in Paragraph 108 e, Absatz eins, letzter Satz EStG 1988 ist fUr die Beurteilung der
Widmung zur langerfristigen Betriebszugehorigkeit des Anlagegutes das AusmaR der AfA des Anlagegutes
heranzuziehen.

Als Indiz fur die mal3gebliche Widmung des Wirtschaftsgutes dient dabei die tatsachliche Abschreibung im Wege der
AfA im AusmaR von 50% der Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Aus den beiden - ebenfalls LKW
bzw. Sattelzugmaschinen betreffenden - hg. Erkenntnissen vom 28. Februar 2012, 2009/15/0082, und vom
26. April 2012, 2009/15/0139, ergibt sich zudem, dass ein im konkreten Betrieb bestehender, aus den betrieblichen
Erfordernissen abgeleiteter Ublicher (Re-)Investitionszyklus fur bestimmte Arten von Wirtschaftsgltern
(zB Sattelzugmaschinen) dahingehend zu berucksichtigen ist, dass es noch nicht als Indiz gegen die Widmung des
Wirtschaftsgutes zum langerfristigen Einsatz im Betrieb zu werten ist, wenn bei Vorliegen eines solchen Zyklus das
vorgenannte Ausmal3 der tatsachlichen Abschreibung im Wege der AfA in geringem AusmaR unterschritten wird.

Ebenfalls nicht als Indiz gegen die Widmung eines Wirtschaftsgutes zum langerfristigen Einsatz im Betrieb kann es
gewertet werden, wenn ein Wirtschaftsgut aufgrund von nachtraglich eintretenden Unwadagbarkeiten aus dem
Betriebsvermdgen ausscheidet, bevor 50% der Anschaffungs- oder Herstellungskosten im Wege der AfA abgeschrieben
sind  (vgl. Hofstatter/Reichel, EStG 1988, & 108e Tz 3)Ebenfalls nicht als Indiz gegen die Widmung eines
Wirtschaftsgutes zum langerfristigen Einsatz im Betrieb kann es gewertet werden, wenn ein Wirtschaftsgut aufgrund
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von nachtraglich eintretenden Unwagbarkeiten aus dem Betriebsvermdégen ausscheidet, bevor 50% der Anschaffungs-
oder Herstellungskosten im Wege der AfA abgeschrieben sind vergleiche , Hofstatter/Reichel, EStG 1988, Paragraph
108 e, Tz 3).

Im gegenstandlichen Fall haben die in Rede stehenden Wirtschaftsguter (LKW und LKW-Anhanger) nicht langer als von
November 2004 bis zum 31. Dezember 2005 dem Betrieb der Beschwerdefuhrerin gedient. Es kann nicht als
rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behorde bei dieser Sachlage die Voraussetzungen fur die
Investitionszuwachspramie als nicht erfullt erachtet hat. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin reicht die bloRe
Inbetriebnahme der Wirtschaftsglter nicht aus, um die Voraussetzungen des § 108e EStG 1988 fur die Gewahrung der
Investitionszuwachspramie zu erfillen.Im gegenstandlichen Fall haben die in Rede stehenden Wirtschaftsguter (LKW
und LKW-Anhanger) nicht langer als von November 2004 bis zum 31. Dezember 2005 dem Betrieb der
Beschwerdefiihrerin gedient. Es kann nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde bei dieser
Sachlage die Voraussetzungen fir die Investitionszuwachspramie als nicht erfillt erachtet hat. Entgegen der Ansicht
der Beschwerdeflhrerin reicht die bloRBe Inbetriebnahme der Wirtschaftsgliter nicht aus, um die Voraussetzungen des
Paragraph 108 e, EStG 1988 flir die Gewahrung der Investitionszuwachspramie zu erfillen.

Das Beschwerdevorbringen, die Wirtschaftsglter waren aufgrund von nachtraglich eingetretenen Unwagbarkeiten aus
dem Betriebsvermdgen ausgeschieden, stellt eine fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren unbeachtliche Neuerung
dar. Der in der Beschwerde auch erwdahnte Umstand, dass im Jahr 2005 ein Verlust entstanden sei, stellt jedenfalls fur
sich keine derartige Unwagbarkeit dar.

Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war daher gemalR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die
Beschwerde erweist sich sohin als unbegrindet und war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 24. Mai 2012
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