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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kohler, tber die Beschwerde
der F GesmbH in S, vertreten durch Mag. Gunther Eybl, Rechtsanwalt in 4810 Gmunden, Schlagenstral3e 17, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 28. Janner 2010, ZI. BMVIT-
220.101/0002-1V/SCH2/2010, betreffend Feststellung nach § 11 EisbG (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde S, vertreten
durch Dr. Hans Kaser, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Landstral3e 22), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger, Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und
Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kéhler, Gber die Beschwerde der F GesmbH in S, vertreten
durch Mag. Gunther Eybl, Rechtsanwalt in 4810 Gmunden, SchlagenstraBe 17, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie vom 28. Janner 2010, ZI. BMVIT- 220.101/0002-
IV/SCH2/2010, betreffend Feststellung nach Paragraph 11, EisbG (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde S, vertreten
durch Dr. Hans Kaser, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Landstral3e 22), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von EUR 610,60 und der mitbeteiligten Partei in
Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Beim Bezirksgericht Enns ist ein Zivilprozess anhangig, in dem die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren mitbeteiligte
Partei (Mitbeteiligte) als Klagerin von der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren beschwerdefihrenden Partei
(Beschwerdeflhrerin) als Beklagte (ua) die Beseitigung bestimmter Anlagen auf im Eigentum der Mitbeteiligten
stehenden Grundsticken begehrt.

Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behorde auf Grund eines Antrages des Bezirksgerichtes Enns
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nach 8 11 EisbG dahin, dass es sich bei den antragsgegenstandlichen (ndher bezeichneten) Grundsticken und den
darauf befindlichen Anlagen nicht um Eisenbahnanlagen handle (Spruchpunkt I.), wies den Antrag auf Feststellung,
dass durch die im Spruchpunkt I. genannten Einrichtungen der Beschwerdefihrerin keine erhebliche Beeintrachtigung
der bestimmungsgemalRen Benutzung von Grundsticken der Mitbeteiligten im Sinne 8 18c EisbG erfolge, ab
(Spruchpunkt 11.), und stellte fest, dass auf den gegenstandlichen Grundstliicken keine Beférderungseinrichtung
vorhanden sei, die als Eisenbahn zu gelten habe (Spruchpunkt III.).Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die
belangte Behorde auf Grund eines Antrages des Bezirksgerichtes Enns nach Paragraph 11, EisbG dahin, dass es sich
bei den antragsgegenstandlichen (ndher bezeichneten) Grundstiicken und den darauf befindlichen Anlagen nicht um
Eisenbahnanlagen handle (Spruchpunkt rémisch eins.), wies den Antrag auf Feststellung, dass durch die im
Spruchpunkt rémisch eins. genannten Einrichtungen der Beschwerdeflhrerin keine erhebliche Beeintrachtigung der
bestimmungsgemalken Benutzung von Grundstlcken der Mitbeteiligten im Sinne Paragraph 18 ¢, EisbG erfolge, ab
(Spruchpunkt romisch zwei.), und stellte fest, dass auf den gegenstandlichen Grundsticken keine
Beférderungseinrichtung vorhanden sei, die als Eisenbahn zu gelten habe (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend traf die belangte Behdrde - nach einer Wiedergabe des Verfahrensgangs und einer Darlegung der
mafgebenden Bestimmungen des EisbG - folgende Feststellungen:

Mit Konzessionsurkunde vom 19. August 1912 sei die eisenbahnrechtliche Konzession fir die "Lokalbahn vom
Marktplatz in E nach S" erteilt, mit Erlass des Ministeriums fur Wirtschaft und Arbeit vom 26. September 1938 die
Lokalbahn zur StralRenbahn erklart, und mit Bescheid des Bundesministers fir Verkehr vom 27. Oktober 1975 gemaR
§ 29 Abs 1 EisbG die dauernde Einstellung des ganzen Verkehrs der StraBenbahnlinie bewilligt und gemall § 29
Abs 2 EisbG die Konzession aus dem Jahr 1912 fur erloschen erklart worden. In diesem Bescheid sei auch angeordnet
worden, dass bestimmte Eisenbahnanlagen abzutragen seien, wahrend weitere Eisenbahnanlagen derzeit nicht
abgetragen werden mussten. Die ehemaligen Trassengrundstlicke seien, weil sie nicht mehr dem Betrieb der
Eisenbahn zu dienen hatten, aus dem Eisenbahnbuch in das allgemeine Grundbuch (bertragen worden.Mit
Konzessionsurkunde vom 19. August 1912 sei die eisenbahnrechtliche Konzession fir die "Lokalbahn vom Marktplatz
in E nach S" erteilt, mit Erlass des Ministeriums fir Wirtschaft und Arbeit vom 26. September 1938 die Lokalbahn zur
StraBenbahn erklart, und mit Bescheid des Bundesministers fur Verkehr vom 27. Oktober 1975 gemalR Paragraph 29,
Absatz eins, EisbG die dauernde Einstellung des ganzen Verkehrs der StraRenbahnlinie bewilligt und gemaf Paragraph
29, Absatz 2, EisbG die Konzession aus dem Jahr 1912 fir erloschen erklart worden. In diesem Bescheid sei auch
angeordnet worden, dass bestimmte Eisenbahnanlagen abzutragen seien, wahrend weitere Eisenbahnanlagen derzeit
nicht abgetragen werden mussten. Die ehemaligen Trassengrundstlicke seien, weil sie nicht mehr dem Betrieb der
Eisenbahn zu dienen hatten, aus dem Eisenbahnbuch in das allgemeine Grundbuch Ubertragen worden.

Nach der Einstellung des Verkehrs sei eine Liquidation der Konzessionsinhaberin erfolgt, in weiterer Folge auf der
Schienentrasse der ehemaligen StraBenbahn ein "Museumsbahnbetrieb" durchgefiihrt worden. Danach sei ein
"unmittelbarer Ubergang" an den "Club F" zur weiteren Durchfiihrung des Museumsbahnbetriebs erfolgt.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 31. Janner 2002 sei der BeschwerdefUhrerin gemal3 8 51 Abs 1 EisbG die
Genehmigung zum Bau und Betrieb einer nicht-6ffentlichen Anschlussbahn im Sinne des § 7 Z 1 EisbG von E nach S,
abzweigend von der Stral3enbahnlinie 2 der L AG in km 3,03, unter Zugrundelegung vorgelegter Unterlagen unter der
Voraussetzung der Einhaltung naher angefihrter Bedingungen und Auflagen erteilt worden. GemaR Spruchpunkt IIl.
dieses Bescheides sei um die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung und Betriebsbewilligung sowie der
erforderlichen weiteren eisenbahnrechtlichen Genehmigungen bei der zustandigen Eisenbahnbehérde gesondert
anzusuchen.Mit Bescheid der belangten Behérde vom 31. Janner 2002 sei der Beschwerdefiihrerin gemal? Paragraph
51, Absatz eins, EisbG die Genehmigung zum Bau und Betrieb einer nicht-6ffentlichen Anschlussbahn im Sinne des
Paragraph 7, Ziffer eins, EisbG von E nach S, abzweigend von der StraBenbahnlinie 2 der L AG in km 3,03, unter
Zugrundelegung vorgelegter Unterlagen unter der Voraussetzung der Einhaltung naher angefihrter Bedingungen und
Auflagen erteilt worden. Gemal} Spruchpunkt rdmisch drei. dieses Bescheides sei um die Erteilung der
eisenbahnrechtlichen  Baugenehmigung und Betriebsbewilligung sowie der erforderlichen weiteren
eisenbahnrechtlichen Genehmigungen bei der zustandigen Eisenbahnbehdrde gesondert anzusuchen.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung legte die belangte Behdrde zunachst dar, dass auf Grund des anhangigen
Zivilverfahrens, in dem die Entscheidung von der Klarung der Vorfrage, ob die strittige Anlage als Eisenbahnanlage im
Sinne des § 10 EisbG zu gelten habe, abhdnge, die Legitimation zur Stellung des gegenstandlichen Antrags im Sinne des



8 11 EisbG gegeben sei.lm Rahmen der rechtlichen Beurteilung legte die belangte Behérde zunachst dar, dass auf
Grund des anhangigen Zivilverfahrens, in dem die Entscheidung von der Klarung der Vorfrage, ob die strittige Anlage
als Eisenbahnanlage im Sinne des Paragraph 10, EisbG zu gelten habe, abhange, die Legitimation zur Stellung des

gegenstandlichen Antrags im Sinne des Paragraph 11, EisbG gegeben sei.

Gemall 8 10 EisbG seien Eisenbahnanlagen Bauten, ortsfeste eisenbahnsicherungstechnische Einrichtungen und
Grundstlcke, die ganz oder teilweise, unmittelbar oder mittelbar der Abwicklung oder Sicherung des Betriebs einer
Eisenbahn, des Betriebs von Schienenfahrzeugen auf einer Eisenbahn oder des Verkehrs auf einer Eisenbahn dienen;
ein raumlicher Zusammenhang mit der Schieneninfrastruktur ist nicht erforderlich.Gemal} Paragraph 10, EisbG seien
Eisenbahnanlagen Bauten, ortsfeste eisenbahnsicherungstechnische Einrichtungen und Grundstlicke, die ganz oder
teilweise, unmittelbar oder mittelbar der Abwicklung oder Sicherung des Betriebs einer Eisenbahn, des Betriebs von
Schienenfahrzeugen auf einer Eisenbahn oder des Verkehrs auf einer Eisenbahn dienen; ein raumlicher
Zusammenhang mit der Schieneninfrastruktur ist nicht erforderlich.

Die Qualifikation als Eisenbahnanlage ergebe sich somit aus der Zweckbestimmung und der speziellen Funktion von
Anlagen.

Mit der Bewilligung der dauernden und ganzlichen Einstellung des Betriebs durch den Bescheid vom 27. Oktober 1975,
mit dem auch gemall § 29 Abs 2 EisbG die Konzession fur erloschen erklart wurde, sei der Inhaber von seiner
Betriebspflicht entbunden worden und habe die Eigenschaft als Eisenbahnanlage geendet (Hinweis auf das
hg Erkenntnis vom 3. September 2008, Z| 2005/03/0219). Die erloschene Eigenschaft als Eisenbahnanlage sei auch
durch die Erteilung der Genehmigung gemaR § 51 Abs 1 EisbG durch Bescheid vom 31. Janner 2002 nicht wieder
aufgelebt, sei doch - gemafl3 Spruchpunkt lll. dieses Bescheids - um die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung und
Betriebsbewilligung gesondert anzusuchen gewesen.Mit der Bewilligung der dauernden und ganzlichen Einstellung des
Betriebs durch den Bescheid vom 27. Oktober 1975, mit dem auch gemall Paragraph 29, Absatz 2, EisbG die
Konzession flr erloschen erklart wurde, sei der Inhaber von seiner Betriebspflicht entbunden worden und habe die
Eigenschaft als Eisenbahnanlage geendet (Hinweis auf das hg Erkenntnis vom 3. September 2008, ZI 2005/03/0219).
Die erloschene Eigenschaft als Eisenbahnanlage sei auch durch die Erteilung der Genehmigung gemal Paragraph 51,
Absatz eins, EisbG durch Bescheid vom 31. Janner 2002 nicht wieder aufgelebt, sei doch - gemald Spruchpunkt rémisch
drei. dieses Bescheids - um die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung und Betriebsbewilligung gesondert anzusuchen

gewesen.

Die gegenstandlichen Grundstliicke seien daher derzeit weder notwendig, um den Eisenbahnbetrieb oder -verkehr
aufzunehmen, noch um ihn aufrechterhalten zu koénnen. Fir eine allfallige kinftige Nutzung habe die
Beschwerdefiihrerin den Erwerb der erforderlichen Rechte nachzuweisen und um die erforderlichen Genehmigungen
(Bau- und Betriebsbewilligung) anzusuchen. Der zwischenzeitlich erfolgte, nunmehr aber auch eingestellte
"Museumsbahnbetrieb" stelle keinen Betrieb nach dem EisbG dar.

Mangels Qualifikation als Eisenbahnanlage sei auch eine Prifung im Sinne des § 11 lit e EisbG, ob (durch eine
bestehende Eisenbahnanlage) eine erhebliche Beeintrachtigung der bestimmungsgemaflen Benltzung eines Grundes
im Sinne des & 18c erfolgen wirde, nicht vorzunehmen. Zudem fielen die auf den gegenstandlichen Grundstiicken
befindlichen Einrichtungen selbst bei hypothetischer Annahme des Vorliegens von Eisenbahnbetrieb und
Eisenbahnverkehr nicht unter die in § 18c EisbG genannten Bagatellfélle.Mangels Qualifikation als Eisenbahnanlage sei
auch eine Prifung im Sinne des Paragraph 11, Litera e, EisbG, ob (durch eine bestehende Eisenbahnanlage) eine
erhebliche Beeintrachtigung der bestimmungsgemalen Benltzung eines Grundes im Sinne des Paragraph 18 c,
erfolgen wuirde, nicht vorzunehmen. Zudem fielen die auf den gegenstandlichen Grundstiicken befindlichen
Einrichtungen selbst bei hypothetischer Annahme des Vorliegens von Eisenbahnbetrieb und Eisenbahnverkehr nicht
unter die in Paragraph 18 ¢, EisbG genannten Bagatellfalle.

Mangels Qualifikation als Eisenbahnanlage stellten die vorhandenen Einrichtungen schlielllich auch keine
Beférderungseinrichtung dar, die als Eisenbahn zu gelten habe (Spruchpunkt Ill.).Mangels Qualifikation als
Eisenbahnanlage stellten die vorhandenen Einrichtungen schlieBlich auch keine Beférderungseinrichtung dar, die als
Eisenbahn zu gelten habe (Spruchpunkt rémisch drei.).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdérde und die Mitbeteiligte - die
Beschwerdefiihrerin hat zudem einen weiteren Schriftsatz erstattet - erwogen:

1. GemalR § 11 EisbG (idF der Novelle BGBI | Nr 125/2006) ist die Entscheidung des Bundesministers fur Verkehr,
Innovation und Technologie einzuholen, wenn die Entscheidung eines Gerichtes oder einer Verwaltungsbehorde von
der Klérung der Vorfrage abhangig ist, ob eine Beférderungseinrichtung als Eisenbahn (8 1) zu gelten hat (lit a), ob eine
Anlage als Eisenbahnanlage (8 10) zu gelten hat (lit d), oder ob eine erhebliche Beeintrachtigung der
bestimmungsgemalien Benutzung eines Grundes oder Gebdudes im Sinne des § 18c erfolgen wurde (lit e). 1. Gemal}
Paragraph 11, EisbG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 125 aus 2006,) ist die Entscheidung des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie einzuholen, wenn die Entscheidung eines Gerichtes oder
einer Verwaltungsbehdrde von der Klarung der Vorfrage abhangig ist, ob eine Beférderungseinrichtung als Eisenbahn
(Paragraph eins,) zu gelten hat (Litera a,), ob eine Anlage als Eisenbahnanlage (Paragraph 10,) zu gelten hat (Litera d,),
oder ob eine erhebliche Beeintrachtigung der bestimmungsgemafRen Benltzung eines Grundes oder Gebaudes im

Sinne des Paragraph 18 c, erfolgen wurde (Litera e,).

Gemall §8 10 EisbG sind Eisenbahnanlagen Bauten, ortsfeste eisenbahnsicherungstechnische Einrichtungen und
Grundstlcke, die ganz oder teilweise, unmittelbar oder mittelbar der Abwicklung oder Sicherung des Betriebes einer
Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf einer Eisenbahn oder des Verkehrs auf einer Eisenbahn dienen.
Ein rdumlicher Zusammenhang mit der Schieneninfrastruktur ist nicht erforderlich.Gemafl3 Paragraph 10, EisbG sind
Eisenbahnanlagen Bauten, ortsfeste eisenbahnsicherungstechnische Einrichtungen und Grundstlicke, die ganz oder
teilweise, unmittelbar oder mittelbar der Abwicklung oder Sicherung des Betriebes einer Eisenbahn, des Betriebes von
Schienenfahrzeugen auf einer Eisenbahn oder des Verkehrs auf einer Eisenbahn dienen. Ein raumlicher
Zusammenhang mit der Schieneninfrastruktur ist nicht erforderlich.

Gemall § 18c EisbG ist das Eisenbahnunternehmen berechtigt, von den Eigentimern von Grundsttcken und
Baulichkeiten die Duldung bestimmter fur den Betrieb einer Eisenbahn, flr den Betrieb von Schienenfahrzeugen auf
einer Eisenbahn sowie fur den Verkehr auf einer Eisenbahn erforderlichen MaRnahmen bzw Einrichtungen zu
verlangen, soweit hiedurch nicht die bestimmungsgemal3e Benultzung des Grundstiicks oder des Gebaudes erheblich
beeintrachtigt wird.GemaR Paragraph 18 ¢, EisbG ist das Eisenbahnunternehmen berechtigt, von den Eigentimern von
Grundstucken und Baulichkeiten die Duldung bestimmter fir den Betrieb einer Eisenbahn, fir den Betrieb von
Schienenfahrzeugen auf einer Eisenbahn sowie fur den Verkehr auf einer Eisenbahn erforderlichen MaBnahmen bzw
Einrichtungen zu verlangen, soweit hiedurch nicht die bestimmungsgeméaRe Benltzung des Grundstlicks oder des
Gebaudes erheblich beeintrachtigt wird.

2.1. Nach den Feststellungen der belangten Behdérde wurde mit Bescheid vom 27. Oktober 1975 gemal § 29
Abs 1 EisbG (Stammfassung) die dauernde Einstellung des ganzen Verkehrs der bestehenden Straenbahnlinie E - S
bewilligt und gemal3 § 29 Abs 2 EisbG die Konzession fur erloschen erklart. 2.1. Nach den Feststellungen der belangten
Behorde wurde mit Bescheid vom 27. Oktober 1975 gemal Paragraph 29, Absatz eins, EisbG (Stammfassung) die
dauernde Einstellung des ganzen Verkehrs der bestehenden StraBenbahnlinie E - S bewilligt und gemaR Paragraph 29,
Absatz 2, EisbG die Konzession fur erloschen erklart.

2.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof im - ebenfalls die nunmehrige Beschwerdeflhrerin betreffenden - Erkenntnis vom
3. September 2008, ZI2005/03/0219, ausgefuhrt hat, wird durch die Bewilligung der dauernden und ganzlichen
Einstellung des Betriebs der Inhaber der Eisenbahnanlage von seiner Betriebspflicht nach § 19 Abs 1 EisbG entbunden
und endet damit auch die Eigenschaft der Anlage als Eisenbahnanlage (ebenso auch Catharin, Anm. 1 zu § 28 EisbG
und Anm. 8 zu § 29 EisbG in Catharin/Gurtlich, Eisenbahngesetz (2007)). Auf die Ausfihrungen des genannten
Erkenntnisses wird gemal § 43 Abs 2 VwWGG verwiesen. 2.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof im - ebenfalls die
nunmehrige Beschwerdeflhrerin betreffenden - Erkenntnis vom 3. September 2008, ZI 2005/03/0219, ausgefuhrt hat,
wird durch die Bewilligung der dauernden und ganzlichen Einstellung des Betriebs der Inhaber der Eisenbahnanlage
von seiner Betriebspflicht nach Paragraph 19, Absatz eins, EisbG entbunden und endet damit auch die Eigenschaft der
Anlage als Eisenbahnanlage (ebenso auch Catharin, Anmerkung eins, zu Paragraph 28, EisbG und Anmerkung 8, zu
Paragraph 29, EisbG in Catharin/Gurtlich, Eisenbahngesetz (2007)). Auf die Ausfiihrungen des genannten Erkenntnisses
wird gemaf Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen.
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3. Vor dem Hintergrund der (unbekampft gebliebenen) Feststellung der belangten Behdrde, wonach die seinerzeitige
(StraBen-)Bahnlinie dauernd und zur Ganze eingestellt wurde und die Konzession fir erloschen erklart wurde, ist das
Beschwerdevorbringen nicht zielfUhrend:

Die Beschwerde negiert Uber weite Strecken die eben aufgezeigten Konsequenzen der erfolgten Einstellung nach
8§ 29 EisbG.Die Beschwerde negiert tber weite Strecken die eben aufgezeigten Konsequenzen der erfolgten Einstellung
nach Paragraph 29, EisbG.

Das Beschwerdevorbringen, auf das Weiterbestehen einer Betriebspflicht kénne es bei Beurteilung einer Anlage als
Eisenbahnanlage nicht ankommen, weil von einer Betriebspflicht nur &ffentliche Eisenbahnen im Sinne des § 1
Abs | EisbG (Stammfassung) erfasst seien, geht im Ubrigen schon deshalb fehl, weil es sich bei der seinerzeitigen
StraBenbahnlinie unstrittig um eine 6ffentliche Eisenbahn im Sinne des 8 1 Abs | EisbG gehandelt hatte und die
Konsequenzen der Einstellung deren Betriebs (nicht einer nicht-6ffentlichen Eisenbahn) zu beurteilen sind.Das
Beschwerdevorbringen, auf das Weiterbestehen einer Betriebspflicht kdnne es bei Beurteilung einer Anlage als
Eisenbahnanlage nicht ankommen, weil von einer Betriebspflicht nur 6ffentliche Eisenbahnen im Sinne des Paragraph
eins, Abs | EisbG (Stammfassung) erfasst seien, geht im Ubrigen schon deshalb fehl, weil es sich bei der seinerzeitigen
StraBenbahnlinie unstrittig um eine offentliche Eisenbahn im Sinne des Paragraph eins, Abs | EisbG gehandelt hatte

und die Konsequenzen der Einstellung deren Betriebs (nicht einer nicht-6ffentlichen Eisenbahn) zu beurteilen sind.

Welche Teile der friiheren Eisenbahnanlage im Sinne des § 29 Abs 2 zweiter Satz EisbG zu beseitigen sind und welche
belassen werden durfen, war (allein) nach Sicherheitserfordernissen zu beurteilen; das Ausmald der faktischen
Beseitigung der Eisenbahnanlage ist also fur die Frage des Weiterbestands der einst erteilten eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigung und der Eigenschaft als Eisenbahnanlage nicht entscheidend, wenn gemal3 § 29 EisbG die ganzliche
und dauernde Einstellung des Betriebs bewilligt und die Konzession fur erloschen erklért wurde (vgl erneut das zitierte
Erkenntnis ZI 2005/03/0219).Welche Teile der friheren Eisenbahnanlage im Sinne des Paragraph 29, Absatz 2,
zweiter Satz EisbG zu beseitigen sind und welche belassen werden durfen, war (allein) nach Sicherheitserfordernissen
zu beurteilen; das Ausmal3 der faktischen Beseitigung der Eisenbahnanlage ist also fir die Frage des Weiterbestands
der einst erteilten eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung und der Eigenschaft als Eisenbahnanlage nicht
entscheidend, wenn gemaf3 Paragraph 29, EisbG die ganzliche und dauernde Einstellung des Betriebs bewilligt und die
Konzession fir erloschen erklart wurde vergleiche , erneut das zitierte Erkenntnis ZI 2005/03/0219).

Der Umstand, dass mit Bescheid der belangten Behtérde vom 31. Janner 2002 der Beschwerdeflhrerin gemal3 8 51
Abs 1 EisbG die Genehmigung zum Bau und Betrieb einer nicht-6ffentlichen Anschlussbahn im Sinn des § 7 Z 1 EisbG
erteilt wurde, andert entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin nichts an der Qualifikation der in Rede
stehenden Anlagen:Der Umstand, dass mit Bescheid der belangten Behoérde vom 31. Janner 2002 der
Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 51, Absatz eins, EisbG die Genehmigung zum Bau und Betrieb einer nicht-
offentlichen Anschlussbahn im Sinn des Paragraph 7, Ziffer eins, EisbG erteilt wurde, dndert entgegen der Auffassung
der Beschwerdefihrerin nichts an der Qualifikation der in Rede stehenden Anlagen:

Gemall § 51 Abs 1 EisbG ist zum Bau und Betrieb einer nicht6éffentlichen Eisenbahn die Genehmigung, die
eisenbahnrechtliche Baugenehmigung und die Betriebsbewilligung erforderlich. Die erteilte Genehmigung nach § 51
Abs 1 EisbG (das Pendant zur Konzession bei 6ffentlichen Eisenbahnen) ersetzt also nicht etwa die eisenbahnrechtliche
Baugenehmigung und andert insbesondere nichts daran, dass die im Jahr 1912 erteilte Baugenehmigung erloschen
ist.Gemall Paragraph 51, Absatz eins, EisbG ist zum Bau und Betrieb einer nichtoffentlichen Eisenbahn die
Genehmigung, die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung und die Betriebsbewilligung erforderlich. Die erteilte
Genehmigung nach Paragraph 51, Absatz eins, EisbG (das Pendant zur Konzession bei &ffentlichen Eisenbahnen)
ersetzt also nicht etwa die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung und andert insbesondere nichts daran, dass die im
Jahr 1912 erteilte Baugenehmigung erloschen ist.

Darauf hat entgegen der Beschwerde auch Spruchpunkt Ill. des zitierten Bescheids keinen Einfluss. Dieser Spruchpunkt
lautet ausdrucklich: "Um die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung und Betriebsbewilligung sowie der
erforderlichen weiteren eisenbahnrechtlichen Genehmigungen ist bei der zustédndigen Eisenbahnbehdrde gesondert
anzusuchen." Wenn im Weiteren beispielsweise ("Hiezu kann insbesondere angefihrt werden:") Unterlagen und
Nachweise genannt werden, die dabei vorzulegen seien, vermag dies die normative Wirkung des genannten Bescheids
(Erteilung der Genehmigung nach § 51 Abs 1 EisbG, wahrend die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung
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und Betriebsbewilligung vorbehalten bleibe) nicht zu berihren. Daran wirden im Ubrigen auch unzutreffende
Vorstellungen Uber den Weiterbestand der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung aus 1912 ebenso wenig etwas
andern wie eine dem Vorbringen der Beschwerde nach gelbte Verwaltungspraxis bei Erteilung von Genehmigungen
far nicht 6ffentliche Eisenbahnen.Darauf hat entgegen der Beschwerde auch Spruchpunkt rémisch drei. des zitierten
Bescheids keinen Einfluss. Dieser Spruchpunkt lautet ausdricklich: "Um die Erteilung der eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigung und Betriebsbewilligung sowie der erforderlichen weiteren eisenbahnrechtlichen Genehmigungen
ist bei der zustandigen Eisenbahnbehdrde gesondert anzusuchen." Wenn im Weiteren beispielsweise ("Hiezu kann
insbesondere angeflhrt werden:") Unterlagen und Nachweise genannt werden, die dabei vorzulegen seien, vermag
dies die normative Wirkung des genannten Bescheids (Erteilung der Genehmigung nach Paragraph 51, Absatz
eins, EisbG, wahrend die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung und Betriebsbewilligung vorbehalten
bleibe) nicht zu berhren. Daran wiirden im Ubrigen auch unzutreffende Vorstellungen tiber den Weiterbestand der
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung aus 1912 ebenso wenig etwas andern wie eine dem Vorbringen der
Beschwerde nach gelibte Verwaltungspraxis bei Erteilung von Genehmigungen fur nicht 6ffentliche Eisenbahnen.

Ausgehend von der nicht zu beanstandenden Rechtsansicht der belangten Behdrde, dass es sich bei den in Rede
stehenden Anlagen nicht um eine Eisenbahnanlage im Sinne des § 10 EisbG handelt (Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheids), zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit der davon abgeleiteten Beurteilung in den Spruchpunkten II.
und lll. des angefochtenen Bescheids, wonach auf den gegenstandlichen Grundstiicken keine Beférderungseinrichtung
vorhanden ist, die als Eisenbahn zu gelten habe, bzw eine Entscheidung im Sinne des § 18c EisbG nicht zu erfolgen
habe, auf.Ausgehend von der nicht zu beanstandenden Rechtsansicht der belangten Behorde, dass es sich bei den in
Rede stehenden Anlagen nicht um eine Eisenbahnanlage im Sinne des Paragraph 10, EisbG handelt
(Spruchpunkt réomisch eins. des angefochtenen Bescheids), zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit der davon
abgeleiteten Beurteilung in den Spruchpunkten rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheids, wonach
auf den gegenstandlichen Grundstlicken keine Befdrderungseinrichtung vorhanden ist, die als Eisenbahn zu gelten
habe, bzw eine Entscheidung im Sinne des Paragraph 18 c, EisbG nicht zu erfolgen habe, auf.

4. Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs 1 VWGG abzuweisen
war. 4. Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr 455.
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