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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger,
Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde
des ] S in W, vertreten durch Dr. Peter Stoff, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Neustiftgasse 3, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Wien, vom 30. Janner 2009, GZ. RV/3418- W/07, betreffend Nachsicht
(8 236 BAO) von Erbschaftssteuer, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger, Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im
Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde des | S in W, vertreten durch Dr. Peter Stoff,
Rechtsanwalt in 1070 Wien, Neustiftgasse 3, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle
Wien, vom 30. Janner 2009, GZ. RV/3418- W/07, betreffend Nachsicht (Paragraph 236, BAO) von Erbschaftssteuer, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Dem im Jahr 1983 geborenen Beschwerdefiihrer wurde im Testament der Dr. M.W., der Tante seiner Mutter, vom
26. September 1986 ein Haus in W fideikommissarisch (8§ 608 ABGB) vermacht. Am 29. Oktober 1986 verstarb die
Erblasserin.Dem im Jahr 1983 geborenen Beschwerdefuhrer wurde im Testament der Dr. M.W., der Tante seiner
Mutter, vom 26. September 1986 ein Haus in W fideikommissarisch (Paragraph 608, ABGB) vermacht. Am
29. Oktober 1986 verstarb die Erblasserin.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Aspang von 4. Marz 2002 wurde die Mutter des Beschwerdeflihrers zu dessen
Sachwalter (8§ 273 ABGB) bestellt. Der Beschwerdeflihrer wohne auf Grund der Selbstgefahrdung wegen eines
gravierenden Autoaggressionssyndroms und mehrfacher psychotischer Entgleisungen in einem sozialtherapeutischen
Heim und brauche "fur seine alltdglichen Verrichtungen, welche sich nur auf die Kérperpflege und Haushaltaufgabe
beschranken", standige Anleitung einer Hilfsperson.Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Aspang von 4. Marz 2002 wurde
die Mutter des Beschwerdefuhrers zu dessen Sachwalter (Paragraph 273, ABGB) bestellt. Der Beschwerdefuhrer
wohne auf Grund der Selbstgefahrdung wegen eines gravierenden Autoaggressionssyndroms und mehrfacher
psychotischer Entgleisungen in einem sozialtherapeutischen Heim und brauche "fur seine alltdglichen Verrichtungen,

welche sich nur auf die Kérperpflege und Haushaltaufgabe beschranken", standige Anleitung einer Hilfsperson.

In der Verlassenschaftssache nach der verstorbenen Dr. M.W. wurde mit Beschluss des Bezirksgerichtes Débling vom
4. Oktober 2005 infolge des Ablebens des am 1. Mai 2004 verstorbenen Vorerben Dr. KW. "die Amtsurkunde
hinsichtlich der erbl. Liegenschaft EZ ... zum Erwerb des Eigentumsrechtes durch den Nacherben (Beschwerdefihrer)
erlassen", worin bestatigt wurde, dass ob der genannten Liegenschaft das Eigentumsrecht fir den Vermdachtnisnehmer
(Beschwerdeflhrer) zur Ganze grundbucherlich einverleibt werden kénne, wobei die Bestellung eines Sachwalters
anzumerken sei, und dass die angemerkte fideikommissarische Substitution zur Ganze geléscht werden kdnne.

Mit Bescheid vom 11. Juli 2006 setzte das Finanzamt dem Beschwerdefihrer gegentber Erbschaftssteuer in Héhe von
50.115,62 EUR fur den Erwerb von Todes wegen nach Dr. W.M. fest.

Mit Schriftsatz vom 10. August 2006 beantragte der Beschwerdefihrer die Nachsicht der Erbschaftssteuer mit diesem
Betrag und brachte vor, er beziehe eine geringfugige Invaliditatspension, das Pflegegeld der Pflegestufe 4. Dieses
Einkommen werde mit Ausnahme kleinere Betrage an Taschengeld dafur aufgewendet, dass er einen Beitrag nach § 43
Behindertengesetz 1986 zu einer regularen Wohnheimunterbringung in Verbindung mit Unterbringung in einer
Beschaftigungstherapieeinrichtung leiste, in welcher er sich zu therapeutischen Zwecken wahrend eines Grof3teils des
Jahres befinde. Auf Grund seiner Eigeneinklinfte aus der Vermietung des geerbten Hauses werde er kunftig einen
héheren Beitrag nach 8 43 BehindertenG 1986 leisten mussen, hatte jedoch nicht die Mittel zur Verfigung, diesen
tatsachlich zu bezahlen, weil die gesamten Einkunfte dreier Jahre fur die Erbschaftssteuer aufgewendet werden
mussten. Dadurch entstinden Beitragsschulden, die von ihm nicht beglichen werden kénnten, weil der oben genannte
Beitrag praktisch sein gesamtes steuerliches Einkommen aufzehre und auch in Zukunft aufzehren werde.Mit
Schriftsatz vom 10. August 2006 beantragte der Beschwerdefiihrer die Nachsicht der Erbschaftssteuer mit diesem
Betrag und brachte vor, er beziehe eine geringflgige Invaliditatspension, das Pflegegeld der Pflegestufe 4. Dieses
Einkommen werde mit Ausnahme kleinere Betrdge an Taschengeld dafiir aufgewendet, dass er einen Beitrag nach
Paragraph 43, Behindertengesetz 1986 zu einer reguldaren Wohnheimunterbringung in Verbindung mit Unterbringung
in einer Beschaftigungstherapieeinrichtung leiste, in welcher er sich zu therapeutischen Zwecken wahrend eines
Grol3teils des Jahres befinde. Auf Grund seiner Eigeneinklnfte aus der Vermietung des geerbten Hauses werde er
kinftig einen héheren Beitrag nach Paragraph 43, BehindertenG 1986 leisten mussen, hatte jedoch nicht die Mittel zur
Verflgung, diesen tatsdchlich zu bezahlen, weil die gesamten EinkUnfte dreier Jahre fur die Erbschaftssteuer
aufgewendet werden mussten. Dadurch entstiinden Beitragsschulden, die von ihm nicht beglichen werden kénnten,
weil der oben genannte Beitrag praktisch sein gesamtes steuerliches Einkommen aufzehre und auch in Zukunft
aufzehren werde.

Mit diesem Schriftsatz stellte der Beschwerdeflihrer auch einen Eventualantrag auf "Stundung" der Erbschaftssteuer,
den er damit naher erlduterte, dass er "derzeit maximal" eine Teilzahlung von 20.000 EUR leisten kdnne. Fiir den dann
noch offenen Restbetrag von 30.115,62 EUR ersuche er, ihm fir die Abstattung der Abgabenschuldigkeit unter
Zugrundelegung des Umstandes, dass flur die Zahlung nur die Einkinfte aus der Vermietung des Objektes zur
Verflgung stinden, eine Teilzahlung in H6he von 15.000 EUR bis 18. August 2007 und die Restzahlung von
15.115,62 EUR zuziglich der allenfalls auflaufenden Stundungszinsen bis 18. August 2008 zu bewilligen.



Mit Bescheid vom 29. Dezember 2006 wies das Finanzamt den Antrag auf Nachsicht ab.

In der dagegen mit Schriftsatz vom 2. Februar 2007 erhobenen Berufung fuhrte der Beschwerdeflihrer aus, bei dem
ihm testamentarisch zugewendeten Haus handle es sich um eine unter Denkmalschutz stehende Villa aus dem
19. Jahrhundert, welche vermietet sei und grundsatzlich aus den Mietertragen erhalten werden konne. Das
zwischenzeitlich erstellte Sachverstandigengutachten Uber das in Rede stehende Haus spreche von einem
rackgestauten Reparaturaufwand von 5.000 EUR sowie von reparaturbedirftigen Gebdaudeschaden von 30.000 EUR.
Den Beschwerdeflhrer treffe als Eigentimer eines denkmalgeschtitzten Objektes eine gesetzliche Erhaltungspflicht. Er
kénne durch Bescheid dazu verpflichtet werden, das Haus auf eigene Kosten Instand zu setzen. Er sei einerseits zur
Erhaltung des denkmalgeschitzten Objektes und andererseits zur teilweisen Tragung seiner Betreuungskosten
verpflichtet, weshalb ihm jene Betrage, die er an Erbschaftssteuer bezahle, bei der Erfillung seiner gesetzlichen
finanziellen Verpflichtungen fehlten. Die Finanzierung der Erbschaftssteuer kénne nur zu Lasten der Substanz des
ererbten Hauses gehen, werde also entweder zur baulichen Vernachldssigung desselben oder schlieBlich zu einer

erzwungen VerauBerungen fihren.

Auf Vorhalt des Finanzamtes erganzte der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 20. Marz 2007 seine Berufung und
erlduterte, er habe keinen Anspruch auf eine Berufsunfahigkeitsrente, weil er seit seiner Kindheit durch den
diagnostizierten Autismus arbeitsunfahig gewesen und niemals im Erwerbsleben gestanden sei. Er beziehe ein
monatliches Pflegegeld der Pflegestufe 4 in Hohe von 560,30 EUR, wovon ihm ein Taschengeld in H6he von 42,20 EUR
belassen werde, wahrend dem Trager der Behindertenhilfe als Kostenbeitrag ein Betrag von 518,10 EUR geleistet
werde. Weiters leiste ihm der Fonds Soziales Wien eine freiwillige Erganzungszulage von 81,05 EUR. Mit den
Mieteinkliinften durfte die freiwillige Erganzungszulage entfallen und zu viel geleistete Beitrage (ab September 2006)
durften zu refundieren sein. Im Jahr 2005 seien ihm Mieteinnahmen von 17.410,81 EUR zugeflossen, was unter
Berucksichtigung der Absetzung fur Abnutzung von 6.215,43 einen verbleibenden Einnahmenuberschuss von
11.195,48 EUR (richtig: 11.195,38 EUR) ergebe. Fur das Jahr 2006 sei die Steuererkldarung noch nicht abgegeben
worden. Die einlangenden Mietzinseinnahmen in diesem Zeitraum hatten 1.596 EUR monatlich, also 19.152 EUR
abzulglich 10% Umsatzsteuer und der Abschreibung fur Abnutzung ergeben. Auf Grund einer Wertsicherungsklausel sei
die laufende Miete ab 1. Februar 2007 auf 1.681,42 EUR netto monatlich erhéht worden. Der monatliche Betrag nach
§ 43 WBHG sei mit 518,10 EUR festgelegt worden. Nach steuerlicher Feststellung des Einkommens werde die
Neufestsetzung dieses Betrages unter BerUcksichtigung des Mieteinkommens erfolgen. Dadurch werde das gesamte
Einkommen des Beschwerdefiihrers mit Ausnahme eines Taschengeldanteiles erfasst werden. Die entsprechenden
Erhéhungsbetrage mussten fir den Zeitraum ab der Erzielung steuerlicher Einklinfte nachbezahlt werden.Auf Vorhalt
des Finanzamtes erganzte der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 20. Mérz 2007 seine Berufung und erlauterte, er
habe keinen Anspruch auf eine Berufsunfahigkeitsrente, weil er seit seiner Kindheit durch den diagnostizierten
Autismus arbeitsunfahig gewesen und niemals im Erwerbsleben gestanden sei. Er beziehe ein monatliches Pflegegeld
der Pflegestufe 4 in Hohe von 560,30 EUR, wovon ihm ein Taschengeld in Hohe von 42,20 EUR belassen werde,
wahrend dem Trager der Behindertenhilfe als Kostenbeitrag ein Betrag von 518,10 EUR geleistet werde. Weiters leiste
ihm der Fonds Soziales Wien eine freiwillige Ergdnzungszulage von 81,05 EUR. Mit den Mieteinkiinften dirfte die
freiwillige Ergdnzungszulage entfallen und zu viel geleistete Beitrage (ab September 2006) dirften zu refundieren sein.
Im Jahr 2005 seien ihm Mieteinnahmen von 17.410,81 EUR zugeflossen, was unter Berlcksichtigung der Absetzung fir
Abnutzung von 6.215,43 einen verbleibenden Einnahmentiberschuss von 11.195,48 EUR (richtig: 11.195,38 EUR)
ergebe. Fur das Jahr 2006 sei die Steuererkldrung noch nicht abgegeben worden. Die einlangenden
Mietzinseinnahmen in diesem Zeitraum hatten 1.596 EUR monatlich, also 19.152 EUR abzlglich 10% Umsatzsteuer und
der Abschreibung fur Abnutzung ergeben. Auf Grund einer Wertsicherungsklausel sei die laufende Miete ab
1. Februar 2007 auf 1.681,42 EUR netto monatlich erhéht worden. Der monatliche Betrag nach Paragraph 43, WBHG
sei mit 518,10 EUR festgelegt worden. Nach steuerlicher Feststellung des Einkommens werde die Neufestsetzung
dieses Betrages unter BerUcksichtigung des Mieteinkommens erfolgen. Dadurch werde das gesamte Einkommen des
Beschwerdefiihrers mit Ausnahme eines Taschengeldanteiles erfasst werden. Die entsprechenden Erhéhungsbetrage
mussten fur den Zeitraum ab der Erzielung steuerlicher Einkiinfte nachbezahlt werden.

Hinsichtlich des in Rede stehenden Hauses sei eine Terrassensanierung durchzufihren, welche als Substanzschaden
vom Eigentimer zu tragen sein werde. Weiters stehe eine Reparatur der Fenster unter Berlcksichtigung des
bestehenden Denkmalschutzes an. Bauauftrage und Auftréage im Sinne des Denkmalschutzes seien bisher nicht erteilt



worden. Die Raten fur die Erbschaftssteuer kdénnten grundsatzlich aus den laufenden Mieteinnahmen abgedeckt
werden. Dies fihre aber dazu, dass die fur die Erhaltung des denkmalgeschutzten Bauwerkes benétigten und auch
steuerlich anerkannten Mittel nicht mehr zur Verfigung stiinden. In weiterer Folge sei zu beflrchten, dass auch die
erforderlichen Erhaltungsarbeiten nicht durchgefiihrt werden kdénnten und bei Bauauftragen oder Bescheiden im
Sinne des Denkmalschutzes der Beschwerdefuhrer zu einem Notverkauf gezwungen werde.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 13. Juli 2007 wies das Finanzamt die Berufung als unbegriindet ab. Es bedurfe
keiner Nachsicht, wenn Harten aus der Abgabeneinhebung durch Gewahrung von Zahlungserleichterung begegnet
werden kénne. Ein diesbezlglicher Ratenantrag sei bereits im Nachsichtsansuchen vom 14. August 2006 fur den Fall
der abweisenden Erledigung der Nachsicht eingebracht worden.

Mit Schriftsatz vom 6. August 2007 brachte der Beschwerdefuhrer dagegen einen Vorlageantrag ein.

Mit Schriftsatz vom 19. November 2007 erganzte er seinen Vorlageantrag und fuhrte aus, ihm seien vom Finanzamt
mit Bescheid Stundungszinsen in der H6he von rund 2.500 EUR und ein Sdumniszuschlag von rund 600 EUR
vorgeschrieben worden. Da der Aufwand fir Stundungszinsen dem fir die Pflegschaft zustandigen Gericht gegentber
nicht gerechtfertigt werden konne, habe die Sachwalterin des Beschwerdeflhrers den gesamten ausstandigen
Erbschaftssteuerbetrag in Hohe von 30.115,62 EUR unter den Vorbehalt der Riickzahlung fiir den Fall einbezahlt, dass
dem Nachsichtsansuchen stattgegeben werde. Die finanziellen Mittel des Beschwerdeflhrers seien damit aber
vollstandig erschopft, sodass Stundungszinsen und Sdumniszuschlage derzeit nicht mehr geleistet werden kénnten. Es
musse auch damit gerechnet werden, dass im Hinblick auf die Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung seit dem
Jahr 2004 erhebliche Nachforderungen fiir die Kosten der Unterbringung gestellt wiirden. Da diese aus den finanziellen
Mitteln des Beschwerdefiihrers nicht mehr gedeckt seien und auch die laufenden Einnahmen aus der Liegenschaft
nahezu vollstandig fur Beitrdge zur Unterbringung aufgingen, sei damit zu rechnen, dass ohne Nachsicht der
Erbschaftssteuer nicht tilgbare Schulden verblieben und hinsichtlich der erbgegenstandlichen Liegenschaft ein
Notverkauf erfolgen musse.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung als unbegriindet ab. Nach Wiedergabe des
Verfahrensganges stitzte sich die belangte Behdrde darauf, dass der besachwalterte, auf Grund seiner schweren
Erkrankung berufsunfahige und in einer Beschaftigungstherapieeinrichtung untergebrachte Beschwerdefiihrer als
Einkommen ein monatliches Pflegegeld der Pflegestufe 4 in Héhe von 560,30 EUR beziehe, wovon ihm ein Taschengeld
in Hohe von 42,20 EUR belassen und dem Trager der Behindertenhilfe ein Kostenbeitrag in Hohe von 518,10 EUR
geleistet wirden. Dazu komme eine freiwillige Erganzungszulage des Fonds Soziales Wien von 81,05 EUR monatlich.
Daruber hinaus wirden dem Beschwerdefiihrer seit der letzten Anpassung mit 1. Februar 2007 Mieteinnahmen fir die
erbliche Villa in Hohe von 1.681,42 EUR netto monatlich zuflieRen. Es sei dem Beschwerdeflihrer trotz der zweifellos
bestehenden personlichen Notlage zumutbar, den sich aus den erwdhnten Mieteinnahmen ergebenden
Einnahmenuberschuss, der im Jahr 2005 nach Angaben des Beschwerdefiihrers 11.195,48 EUR betragen habe, fir die
allenfalls auch ratenweise Entrichtung der festgesetzten Abgaben zu verwenden. Der Beschwerdeflhrer habe in
seinem Schriftsatz vom 20. Marz 2007 auch eingerdumt, dass die Entrichtung der Abgabenschuld in Form von
Ratenzahlungen grundsatzlich aus den laufenden Mieteinnahmen abgedeckt werden kdnne.

Dem Argument des Beschwerdeflhrers, er bendétige die Mietertrage flur erhdhte Beitrage nach dem Wiener
Behindertengesetz, halte die belangte Behdrde entgegen, dass sich die tatsachlich zu entrichtenden Kostenbeitrage
des Beschwerdefuhrers nach der Aktenlage auf den durch das Pflegegeld abgedeckten Betrag von 518,10 EUR
beschrankten. Nachweise daflr, dass die Mieteinnahmen zu einer Erhéhung dieses Beitrages fuhrten, 1agen nicht vor.

Eine Existenzgefahrdung gerade durch die Einbringung der in Rede stehenden Erbschaftssteuer stelle die belangte
Behorde in Abrede. Dies werde dadurch deutlich, dass es dem Beschwerdefuhrer nach der Aktenlage letztlich moglich
gewesen sei, ohne Fremdfinanzierung und ohne Ratenvereinbarung die festgesetzte Erbschaftssteuer (wenn auch
verspatet) aus eigenen finanziellen Mitteln zur Ganze zu entrichten. Eine personliche Unbilligkeit liege daher nicht vor.

Eine sachliche Unwilligkeit konne die belangte Behdrde ebenfalls nicht finden, mangels Unbilligkeit komme die
Ausubung des Ermessens somit nicht in Betracht.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher sich der Beschwerdefuhrer im Recht "auf Nachsicht der
ihn mit unbilliger Harte treffenden Erbschaftssteuer" verletzt erachtet, "wobei die belangte Behdrde das ihr
freistehende Ermessen nicht im Sinne des Gesetzgebers ausgelibt hat".



Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift eingereicht, in welcher
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 236 Abs. 1 BAO konnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil
dadurch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unwillig ware. Diese
Bestimmung findet nach § 236 Abs. 2 leg. cit. auf bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten sinngemaf}
Anwendung.Gemdal3 Paragraph 236, Absatz eins, BAO koénnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil dadurch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der
Lage des Falles unwillig ware. Diese Bestimmung findet nach Paragraph 236, Absatz 2, leg. cit. auf bereits entrichtete

Abgabenschuldigkeiten sinngemald Anwendung.

Die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung nach Lage des Falles ist tatbestandsmaliige Voraussetzung fir die in 8 236 BAO
vorgesehene Ermessensentscheidung. Verneint die Abgabenbehdérde die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung, so ist flr
die Ermessensentscheidung kein Raum (vgl. fir viele etwa die hg. Erkenntnisse vom 17. November 2010,
2007/13/0135, und vom 24. Juni 2010, 2008/15/0221).Die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung nach Lage des Falles ist
tatbestandsmaRige Voraussetzung fur die in Paragraph 236, BAO vorgesehene Ermessensentscheidung. Verneint die
Abgabenbehdrde die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung, so ist fur die Ermessensentscheidung kein Raum vergleiche ,
flr viele etwa die hg. Erkenntnisse vom 17. November 2010, 2007/13/0135, und vom 24. Juni 2010, 2008/15/0221).

Im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde im Rahmen ihrer Rechtsentscheidung die Unbilligkeit der

Abgabeneinhebung verneint.

Die Unbilligkeit im Sinne des 8 236 BAO kann personlicher oder sachlicher Natur sein. GemaR 8 2 der Verordnung
BGBI. Il Nr. 435/2005 liegt eine personliche Unbilligkeit insbesondere vor, wenn die Einhebung die Existenz des
Abgabepflichtigen oder seiner ihm gegenuber unterhaltsberechtigten Angehdrigen gefahrden wirde oder mit
auBergewohnlichen  wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden ware, etwa wenn die Entrichtung der
Abgabenschuldigkeit trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch VermdgensverauRerung moglich ware und dies einer
Verschleuderung gleichkdme.Die Unbilligkeit im Sinne des Paragraph 236, BAO kann personlicher oder sachlicher
Natur sein. Gemal Paragraph 2, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 435 aus 2005, liegt eine personliche
Unbilligkeit insbesondere vor, wenn die Einhebung die Existenz des Abgabepflichtigen oder seiner ihm gegenuber
unterhaltsberechtigten Angehdrigen gefahrden wirde oder mit auBergewohnlichen wirtschaftlichen Auswirkungen
verbunden wadre, etwa wenn die Entrichtung der Abgabenschuldigkeit trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch
VermoégensverdaulRerung moglich ware und dies einer Verschleuderung gleichkame.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind fur die Entscheidung bei Nachsichtsansuchen die
Vermdgens- und Einkommensverhaltnisse zum Zeitpunkt der Entscheidung tber das Ansuchen mal3gebend (vgl. etwa
die erwahnten hg. Erkenntnisse vom 17. November 2010 und vom 24. Juni 2010).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sind fur die Entscheidung bei Nachsichtsansuchen die Vermodgens- und
Einkommensverhaltnisse zum Zeitpunkt der Entscheidung Ulber das Ansuchen maligebend vergleiche , etwa die
erwahnten hg. Erkenntnisse vom 17. November 2010 und vom 24. Juni 2010).

Eine sachliche Unbilligkeit ist - unbeschadet der in § 3 der genannten VerordnungBGBI. Il Nr. 435/2005 beispielsweise
aufgezahlten und hier nicht in Betracht kommenden Falle - nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. abermals das erwahnte hg. Erkenntnis vom 17. November 2010) anzunehmen, wenn im
Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus anderen als aus personlichen Griinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht
beabsichtigtes Ereignis eintritt, sodass es zu einer anormalen Belastungswirkung und verglichen mit anderen Fallen zu
einem atypischen Vermogenseingriff kommt. Der mit im atypischen Vermdgenseingriff gelegene offenbare
Widerspruch der Rechtsanwendung zu dem vom Gesetzgeber beabsichtigten Ereignis muss seine Wurzel in einem
auBergewodhnlichen Geschehensablauf haben, der auf eine vom Steuerpflichtigen nicht beeinflussbare Weise eine
nach dem gewdhnlichen Lauf nicht zu erwartende Abgabenschuld ausgeldst hat, die zudem auch ihrer Hohe nach
unproportional zum auslésenden Sachverhalt ist.Eine sachliche Unbilligkeit ist - unbeschadet der in Paragraph 3, der
genannten Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 435 aus 2005, beispielsweise aufgezahlten und hier nicht in
Betracht kommenden Falle - nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , abermals das
erwahnte hg. Erkenntnis vom 17. November 2010) anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus
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anderen als aus personlichen Griinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ereignis eintritt, sodass es
zu einer anormalen Belastungswirkung und verglichen mit anderen Fallen zu einem atypischen Vermogenseingriff
kommt. Der mit im atypischen Vermoégenseingriff gelegene offenbare Widerspruch der Rechtsanwendung zu dem vom
Gesetzgeber beabsichtigten Ereignis muss seine Wurzel in einem aulBergewdhnlichen Geschehensablauf haben, der
auf eine vom Steuerpflichtigen nicht beeinflussbare Weise eine nach dem gewdhnlichen Lauf nicht zu erwartende
Abgabenschuld ausgeldst hat, die zudem auch ihrer Héhe nach unproportional zum auslésenden Sachverhalt ist.

Welche sachliche Unbilligkeit nach der dargestellten Rechtslage im Beschwerdefall vorlage, ist der Beschwerde nicht zu
entnehmen. Das Beschwerdevorbringen richtet sich auf das Vorliegen einer persénlichen Unbilligkeit.

Gemal § 43 Abs. 1 des im Beschwerdefall noch maRgeblichen, mit § 41 des Chancengleichheitsgesetzes Wien (CGW),
LGBI. Nr. 45/2010, auRer Kraft gesetzten Wiener Behindertengesetzes, LGBI. Nr. 16/1986, (WBHG) haben der
Behinderte und im Beschwerdefall nicht interessierende Personen u. a. zu den MaRBnahmen der im Beschwerdefall in
Betracht kommenden Hilfe zur Unterbringung nach & 24 WBHG Kostenbeitrage zu leisten.GemaR Paragraph 43, Absatz
eins, des im Beschwerdefall noch maRgeblichen, mit Paragraph 41, des Chancengleichheitsgesetzes Wien (CGW),
Landesgesetzblatt Nr. 45 aus 2010,, aulRer Kraft gesetzten Wiener Behindertengesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 16 aus
1986,, (WBHG) haben der Behinderte und im Beschwerdefall nicht interessierende Personen u. a. zu den MaRnahmen
der im Beschwerdefall in Betracht kommenden Hilfe zur Unterbringung nach Paragraph 24, WBHG Kostenbeitrage zu
leisten.

Werden dem behinderten Menschen im Rahmen einer Malinahme nach § 24 WBHG Unterbringung und die
notwendige Verpflegung und Betreuung gewahrt, sind nach & 43 Abs. 4 WBHG idF des Landesgesetzes
LGBI. Nr. 56/2006 das Gesamteinkommen des behinderten Menschen und die ihm zuerkannten pflegebezogenen
Geldleistungen, soweit sie nicht von &8 11 Abs. 3 erfasst sind, zum Kostenbeitrag ab Beginn der Unterbringung
heranzuziehen.Werden dem behinderten Menschen im Rahmen einer Mallnahme nach Paragraph 24, WBHG
Unterbringung und die notwendige Verpflegung und Betreuung gewahrt, sind nach Paragraph 43, Absatz 4, WBHG in
der Fassung des Landesgesetzes Landesgesetzblatt Nr. 56 aus 2006, das Gesamteinkommen des behinderten
Menschen und die ihm zuerkannten pflegebezogenen Geldleistungen, soweit sie nicht von Paragraph 11, Absatz 3,
erfasst sind, zum Kostenbeitrag ab Beginn der Unterbringung heranzuziehen.

Gesamteinkommen ist nach § 11 Abs. 1 WBHG die Summe aller Einklnfte einer Person nach Abzug des zur Erzielung
dieser Einklnfte notwendigen Aufwands. Als Einklnfte gelten alle Bezlige in Geld oder Geldeswert einschlieBlich des
Unterhaltsanspruchs nach Mal3gabe des & 12 Abs. 1. Bei der Feststellung des Gesamteinkommens bleiben nach § 11
Abs. 2 Z 3 leg. cit. idF des Landesgesetzes LGBI. Nr. 42/1993 pflegebezogene Geldleistungen auler
Betracht.Gesamteinkommen ist nach Paragraph 11, Absatz eins, WBHG die Summe aller Einklnfte einer Person nach
Abzug des zur Erzielung dieser Einklnfte notwendigen Aufwands. Als Einklnfte gelten alle Bezlige in Geld oder
Geldeswert einschliel3lich des Unterhaltsanspruchs nach Mal3gabe des Paragraph 12, Absatz eins, Bei der Feststellung
des Gesamteinkommens bleiben nach Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 3, leg. cit. in der Fassung des Landesgesetzes
Landesgesetzblatt Nr. 42 aus 1993, pflegebezogene Geldleistungen auller Betracht.

Werden im Rahmen einer MalRnahme nach §8 24 WBHG Unterbringung und die notwendige Verpflegung und
Betreuung gewahrt, hat dem behinderten Menschen gemaR § 11 Abs. 3 WBHG idF des Landesgesetzes
LGBI. Nr. 56/2006 ein ndher festgelegtes Taschengeld zu verbleiben.Werden im Rahmen einer MalRnahme nach
Paragraph 24, WBHG Unterbringung und die notwendige Verpflegung und Betreuung gewahrt, hat dem behinderten
Menschen gemald Paragraph 11, Absatz 3, WBHG in der Fassung des Landesgesetzes Landesgesetzblatt Nr. 56 aus
2006, ein naher festgelegtes Taschengeld zu verbleiben.

Gemald §8 44 Abs. 3 WBHG idF des Landesgesetzes LGBI. Nr. 77/2001 sind die Beitragspflichtigen zur nachtraglichen
Leistung eines Kostenbeitrages aus dem Einkommen und den pflegebezogenen Geldleistungen nur dann verpflichtet,
wenn dies keine besonderen sozialen Harten zur Folge hat. Dies gilt jedoch nicht, wenn der Beitragspflichtige den
Bezug von Einkommen oder pflegebezogenen Geldleistungen verschweigt oder die festgelegte Anzeigepflicht
verletzt.GemaR Paragraph 44, Absatz 3, WBHG in der Fassung des Landesgesetzes Landesgesetzblatt Nr. 77 aus 2001,
sind die Beitragspflichtigen zur nachtraglichen Leistung eines Kostenbeitrages aus dem Einkommen und den



pflegebezogenen Geldleistungen nur dann verpflichtet, wenn dies keine besonderen sozialen Harten zur Folge hat.
Dies gilt jedoch nicht, wenn der Beitragspflichtige den Bezug von Einkommen oder pflegebezogenen Geldleistungen
verschweigt oder die festgelegte Anzeigepflicht verletzt.

Die in Rede stehende Erbschaftssteuer wurde unstrittig zur Ganze bereits entrichtet. Es ist dem Beschwerdefiihrer
einzurdumen, dass dieses Geld somit fur allfallige Reparatur- oder Instandsetzungsarbeiten am in Rede stehenden
Haus nicht mehr zur Verfugung steht. Der Beschwerdeflhrer geht allerdings selbst offenbar davon aus, dass von den
Mieteinnahmen die Betrdge einer Absetzung fir Abnutzung nicht nur fur die Berechnung der Einkommensteuer,
sondern auch fur die Berechnung des Kostenbeitrages nach § 43 WBHG abzuziehen seien. Dergestalt hatte jedoch die
Entrichtung der Erbschaftssteuer aus den solcherart dem Beschwerdeflihrer verbleibenden Mieteinnahmen (anstelle
die dafur aufgewendeten Betrage flr spatere Instandsetzungsarbeiten aufzusparen) keinen unmittelbaren Einfluss auf
den Kostenbeitrag. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, durch die Einhebung der Erbschaftssteuer wirden ihm
jene Mittel entzogen, die er zur Bestreitung seiner Unterbringungskosten bendétige, trifft in diesem Zusammenhang
somit nicht zu.Die in Rede stehende Erbschaftssteuer wurde unstrittig zur Ganze bereits entrichtet. Es ist dem
Beschwerdefiihrer einzurdumen, dass dieses Geld somit fir allféllige Reparatur- oder Instandsetzungsarbeiten am in
Rede stehenden Haus nicht mehr zur Verfigung steht. Der Beschwerdefiihrer geht allerdings selbst offenbar davon
aus, dass von den Mieteinnahmen die Betrage einer Absetzung flr Abnutzung nicht nur fir die Berechnung der
Einkommensteuer, sondern auch fir die Berechnung des Kostenbeitrages nach Paragraph 43, WBHG abzuziehen
seien. Dergestalt hatte jedoch die Entrichtung der Erbschaftssteuer aus den solcherart dem Beschwerdeflhrer
verbleibenden Mieteinnahmen (anstelle die daflir aufgewendeten Betrdge flr spatere Instandsetzungsarbeiten
aufzusparen) keinen unmittelbaren Einfluss auf den Kostenbeitrag. Die Behauptung des Beschwerdefihrers, durch die
Einhebung der Erbschaftssteuer wirden ihm jene Mittel entzogen, die er zur Bestreitung seiner Unterbringungskosten
bendtige, trifft in diesem Zusammenhang somit nicht zu.

Der Beschwerdeflihrer tragt vor, aus den "Steuergesetzen" ergebe sich, dass der auf die Absetzung fir Abnutzung
entfallende Teil der Mieteinnahmen kein verfligbares Einkommen, sondern ein Ausgleich fir den "zeit- und
nutzungsbedingten Wertverzehr" sei und spricht von einem "fUr die Erhaltung zweckgewidmeten Betrag der AfA". Er
versteht die Absetzung fir Abnutzung offenbar als eine Art Ricklage oder Rickstellung flir spater entstehende
Aufwendungen zur Instandsetzung. Demgegenlber stellt sich die Absetzung fur Abnutzung (8 7 des
Einkommensteuergesetzes 1988) aber - unbeschadet der Gesamtrechtsnachfolge etwa im Erbfall - als gesetzliche
Regelung dar, wonach, die mit der Anschaffung oder Herstellung des Wirtschaftsgutes (Gebaudes) angefallenen
Anschaffungs- oder Herstellungskosten nicht im Jahr ihres Anfalles sofort in voller Hohe, sondern Uber die
betriebsgewohnliche Nutzungsdauer verteilt von den Einnahmen abziehbar (absetzbar) sind.Der Beschwerdefiihrer
tragt vor, aus den "Steuergesetzen" ergebe sich, dass der auf die Absetzung fir Abnutzung entfallende Teil der
Mieteinnahmen kein verfigbares Einkommen, sondern ein Ausgleich fir den "zeit- und nutzungsbedingten
Wertverzehr" sei und spricht von einem "fir die Erhaltung zweckgewidmeten Betrag der AfA". Er versteht die
Absetzung fur Abnutzung offenbar als eine Art Ricklage oder Ruckstellung fir spater entstehende Aufwendungen zur
Instandsetzung.  Demgegenuber stellt sich die Absetzung fir Abnutzung (Paragraph 7, des
Einkommensteuergesetzes 1988) aber - unbeschadet der Gesamtrechtsnachfolge etwa im Erbfall - als gesetzliche
Regelung dar, wonach, die mit der Anschaffung oder Herstellung des Wirtschaftsgutes (Gebaudes) angefallenen
Anschaffungs- oder Herstellungskosten nicht im Jahr ihres Anfalles sofort in voller Hohe, sondern Uber die
betriebsgewohnliche Nutzungsdauer verteilt von den Einnahmen abziehbar (absetzbar) sind.

Dass konkrete Instandsetzungsarbeiten mit Bescheid der Baubehdrde oder der Denkmalschutzbehdrde aufgetragen
worden waren, behauptet auch der Beschwerdeflhrer nicht. Er stellt dies lediglich als Méglichkeit in den Raum.

Der BeschwerdefiUhrer tritt der Feststellung der belangten Behdrde nicht entgegen, dass ein die Mieteinnahmen
erfassender Kostenbeitrag noch nicht festgesetzt worden sei.

Dass somit eine zur persénlichen Unbilligkeit fuhrende "Verschleuderung" des Vermdgens des Beschwerdefihrers
durch erzwungenen Verkauf des von ihm geerbten Hauses konkret zu beflrchten ware, legt der Beschwerdefihrer
nicht dar.

Sollte sich bei einer spateren Nachforderung von Kostenbeitragen eine solche Gefahr konkretisieren, kdnnte dies bei
einer Entscheidung nach 8§ 44 Abs. 3 WBHG berUlcksichtigt werden, denn entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers



sah das WBHG diese im Ergebnis der Nachsicht nach der BAO vergleichbare Moglichkeit vor.Sollte sich bei einer
spateren Nachforderung von Kostenbeitrdgen eine solche Gefahr konkretisieren, kdnnte dies bei einer Entscheidung
nach Paragraph 44, Absatz 3, WBHG bertcksichtigt werden, denn entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers sah
das WBHG diese im Ergebnis der Nachsicht nach der BAO vergleichbare Moglichkeit vor.

Damit durfte aber die belangte Behdrde zu Recht davon ausgehen, dass eine subjektive Unbilligkeit nicht vorliegt.

Soweit der Beschwerdeflhrer die Ausubung des Ermessens anspricht, verkennt er, dass eine solche nach der
hg. Rechtsprechung erst bei Erfullen des Tatbestandes der Unbilligkeit in Betracht kdme.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. II
Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 24. Mai 2012
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2012:2009160039.X00
Im RIS seit

29.06.2012
Zuletzt aktualisiert am

15.10.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2012/5/24 2009/16/0039
	JUSLINE Entscheidung


