jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/5/24
2009/07/0169

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.05.2012

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

AVG 839 Abs2;
AVG 88
VWGG 834 Abs1;
VwRallg;
WRG 1959 829 Abs1;
WRG 1959 §29;
1. AVG 8 39 heute
AVG 8§ 39 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 39 gliltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 39 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 39 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

s N

1. AVG § 8 heute
AVG § 8 glltig ab 01.02.1991

N

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
. VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
. VWGG 8§ 34 giltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

0 N o U A W N =

. WRG 1959 § 29 heute

. WRG 1959 8§ 29 guiltig ab 27.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006

. WRG 1959 8§ 29 giltig von 01.10.1997 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
. WRG 1959 § 29 giltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

A W N =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009070169_20120524X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009070169_20120524X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009070169_20120524X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009070169_20120524X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009070169_20120524X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=39&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR40205606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR40029414
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR12066795
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR12063026
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P8/NOR12062994
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=29&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P29/NOR40080235
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P29/NOR12141095
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P29/NOR12130566

1. WRG 1959 8 29 heute
2. WRG 1959 § 29 gultig ab 27.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
3. WRG 1959 8§ 29 giltig von 01.10.1997 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 29 gltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. PUhringer, Uber die Beschwerde

1. der GR und 2. des HR, beide in S, beide vertreten durch Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts GmbH in 8010 Graz,
Hilmgasse 10, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 26. Juni 2009,
ZI. FA13A - 30.40 - 152/2009 - 5, betreffend Behebung und Zurtickverweisung nach 8 66 Abs. 2 AVG in einer
wasserrechtlichen Angelegenheit, zu Recht erkannt:1. der GR und 2. des HR, beide in S, beide vertreten durch
Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts GmbH in 8010 Graz, Hilmgasse 10, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Steiermark vom 26. Juni 2009, ZI. FA13A - 30.40 - 152 aus 2009, - 5, betreffend Behebung und Zurtickverweisung

nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG in einer wasserrechtlichen Angelegenheit, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 610,60 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft D (im Folgenden: BH) vom 6. Mai 2009 wurde unter Spruchpunkt |I. gemald
§ 27 Abs. 1 lit. g und 8 29 WRG 1959 das mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark (im Folgenden: LH) vom
20. April 1958 an F F. erteilte und zu Postzahl 3/646 im Wasserbuch D ersichtlich gemachte Wasserbenutzungsrecht
zum Betrieb einer Stromversorgungsanlage als erloschen festgestellt.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft D (im
Folgenden: BH) vom 6. Mai 2009 wurde unter Spruchpunkt rémisch eins. gemal3 Paragraph 27, Absatz eins, Litera g
und Paragraph 29, WRG 1959 das mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark (im Folgenden: LH) vom
20. April 1958 an F F. erteilte und zu Postzahl 3/646 im Wasserbuch D ersichtlich gemachte Wasserbenutzungsrecht

zum Betrieb einer Stromversorgungsanlage als erloschen festgestellt.

In Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurden die Beschwerdefiihrer als derzeitige Eigentimer des Grst. Nr. 1220/1,
KG G., gemald 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 dazu verhalten,In Spruchpunkt romisch zwei. dieses Bescheides wurden die
Beschwerdefihrer als derzeitige Eigentiumer des Grst. Nr. 1220/1, KG G., gemal’ Paragraph 138, Absatz eins, Litera a,
WRG 1959 dazu verhalten,

1. die Staustufe aus Wasserbausteinen bis zur Sohle der S abzutragen, die Steine zu beseitigen und
2. die Absperrvorrichtung beim Einlauf des Oberwasserkanals zu entfernen.

Begrindend fuhrte die BH aus, dass das Wasserbenutzungsrecht mit dem Eigentum an dem Grst. Nr. 1220/1, KG G.,
verbunden gewesen sei. Eigentimer der gegenstindlichen Liegenschaft seien seit 1994 (Ubergabsvertrag vom
2. Dezember 1994) die Beschwerdeflhrer.

Ein aufwandig gefuhrtes Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass wesentliche Teile der gegenstandlichen
Kraftwerksanlage im Jahre 1979 zerstért worden seien. Seit diesem Zeitpunkt sei die Kraftwerksanlage aul3er Funktion.
Im Jahre 1979 sei das letzte von der ehemaligen Kraftwerksanlage mit elektrischem Strom versorgte Objekt an das
offentliche Verteilernetz angeschlossen worden. Der Erldschenstatbestand fur die gegenstandliche Anlage sei daher
spatestens mit Ablauf des Jahres 1982 erfullt worden.

Die Angaben der Beschwerdeflihrer, dass die wesentlichen Anlageteile und die zur Wasserbenutzung nétigen
Vorrichtungen des Kraftwerkes bis zu einem Hochwasserereignis im Sommer 2008 vorhanden gewesen waren, seien
unglaubwurdig und stiinden im Widerspruch zu den Zeugenaussagen und den der BH vorliegenden Fotodokumenten
betreffend den baulichen Zustand des Kraftwerkshauses.
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Den Beschwerdefiihrern als derzeitigen Eigentimern des Grst. Nr. 1220/1, KG G., komme im gegenstandlichen
Verfahren betreffend die Feststellung des Erléschens des Wasserbenutzungsrechtes keine Parteistellung im Sinne des
8 8 AVG zu. Auf Grund ihres Eigentumserwerbes im Jahre 1994 kdamen sie auch nicht als "bisher Berechtigte" in
Betracht. Es kdnnten ihnen somit auch keine Vorkehrungen im Sinne des § 29 Abs. 1 WRG 1959 aufgetragen werden.
Die von den Beschwerdefliihrern ab Herbst des Jahres 2008 durchgeflihrten BaumaBnahmen seien daher als
eigenmachtig vorgenommene Neuerungen im Sinne des 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 zu qualifizieren und stellten
offenkundig eine wesentliche Beeintrachtigung des 6kologischen Zustandes der S dar.Den Beschwerdefiihrern als
derzeitigen Eigentimern des Grst. Nr. 1220/1, KG G., komme im gegenstandlichen Verfahren betreffend die
Feststellung des Erléschens des Wasserbenutzungsrechtes keine Parteistellung im Sinne des Paragraph 8, AVG zu. Auf
Grund ihres Eigentumserwerbes im Jahre 1994 kamen sie auch nicht als "bisher Berechtigte" in Betracht. Es kénnten
ihnen somit auch keine Vorkehrungen im Sinne des Paragraph 29, Absatz eins, WRG 1959 aufgetragen werden. Die von
den Beschwerdefiihrern ab Herbst des Jahres 2008 durchgefihrten Baumalinahmen seien daher als eigenmachtig
vorgenommene Neuerungen im Sinne des Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 zu qualifizieren und stellten
offenkundig eine wesentliche Beeintrachtigung des dkologischen Zustandes der S dar.

Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer Berufung an die belangte Behorde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid behob die belangte Behodrde aus Anlass der Berufungen der
Beschwerdefiihrer den Bescheid der BH vom 6. Mai 2009 gemal3 8 66 Abs. 2 AVG und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung an die BH zurlick.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid behob die belangte Behoérde
aus Anlass der Berufungen der Beschwerdefihrer den Bescheid der BH vom 6. Mai 2009 gemaR Paragraph 66, Absatz
2, AVG und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung an die BH zuruck.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass die BH im durchgefihrten Ermittlungsverfahren eindeutig von
Amts wegen den Zeitpunkt des Erléschens des Wasserbenutzungsrechtes feststellen hatte mussen. Dies sei aber nicht
erfolgt. Wie im erstinstanzlichen Bescheid ausgefuhrt, habe der Amtssachverstandige festgehalten, dass nicht
eindeutig erkennbar sei, wie lange die gegenstandliche Kraftwerksanlage im Bereich des Grst. Nr. 1220/1, KG G., nicht
in Betrieb gewesen sei. Auch hatten die Zeugenaussagen den Zeitpunkt des Erléschens des Wasserrechtes nicht
eindeutig darlegen kdnnen. Da somit auf Grund dieser Mangelhaftigkeit des Verfahrens ein Ermittlungsverfahren unter
Durchfihrung eines Ortsaugenscheines unter Beiziehung von Amtssachverstandigen unbedingt erforderlich
erscheine, sei der Erstbescheid zu beheben und die Angelegenheit an die BH zurlickzuverweisen gewesen.

Hinsichtlich des Vorbringens der Beschwerdefthrer fuhrte die belangte Behdrde wértlich aus:

"Sollte das Wasserrecht tatsachlich bereits vor dem Eigentumserwerb der ... (Beschwerdeflhrer) ... ex lege erloschen
sein, so ist keine Parteistellung im gegenstandlichen Loschungsverfahren fur die ... (Beschwerdefihrer) ... gegeben. Da
aber in der Berufung das Erléschen des Wasserrechtes immer bestritten wird und insbesondere der Zeitpunkt des
Erldschens des Wasserrechtes nicht klar dargelegt ist, sind diesbezlglich weitere Erhebungen erforderlich."

Dagegen erhoben die Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

Dieser lehnte mit Beschluss vom 7. Oktober 2009, ZI. B 975/09- 4, die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Begrindend fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, die Beschwerde scheine zu Ubersehen, dass die Parteistellung der
BeschwerdefUhrer in der Frage des "Ob" des Erléschens des Wasserbenutzungsrechtes nicht bezweifelt werde, sodass
den Beschwerdefihrern - ungeachtet der amtswegigen Ermittlungspflicht der Behorde - als Parteirecht jedenfalls auch
die Geltendmachung des Umstandes offenstehe, dass das Erléschen des Wasserbenltzungsrechtes erst wahrend ihrer
Eigentimerschaft erfolgt sei.

In ihrer Gber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes ergdnzten Beschwerde machen die Beschwerdefihrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrer flhren aus, dass die BH mit dem "bekdmpften Kassationsbescheid" angewiesen werde, den von
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ihr bis dato nicht ermittelten Zeitpunkt des Erldschens des Wasserrechtes im erganzend durchzufihrenden Verfahren
von Amts wegen genau zu erheben, um dadurch die Parteistellung im weiteren Verfahren abzuklaren, wobei die
belangte Behorde festhalte, dass gerade die Nichtermittlung des genauen Erldschenszeitpunktes einen der
wesentlichen Grinde flr die Bescheidaufhebung dargestellt habe.

Angesichts der grundsatzlich geltenden Bindungswirkung der die Bescheidaufhebung tragenden Grinde eines
berufungsbehdrdlichen Kassationsbescheides werde nach Ansicht der Beschwerdeflihrer der ersten Instanz auch
bindend vorgegeben, den BeschwerdefUhrern eine Parteistellung im weiteren Verfahren nur dann zukommen zu
lassen, wenn das Wasserrecht zu einem Zeitpunkt erloschen sei, zu welchem die Beschwerdeflhrer bereits Eigentimer
des Grst. Nr. 1220/1, KG G., gewesen seien (also nach 1994).

Genau in diesem Punkt, dass ndmlich die Beschwerdefuhrer in einem weiteren Verfahren keine Parteistellung mehr
haben sollten, wenn die Behdrde von Amts wegen feststellte, dass das Wasserrecht erloschen sei und der
Erldschenszeitpunkt vor dem Zeitpunkt gelegen sei, zu dem die Beschwerdeflhrer das Grst. Nr. 1220/1, KG G.
erworben hatten (also vor dem Jahr 1994), erachten sich die Beschwerdeflhrer in inren Rechten als verletzt. Sie hatten
namlich in diesem Falle nicht die Méglichkeit, eine Feststellung des Erléschenszeitpunktes vor ihrem Eigentumserwerb
durch die Behorde zu bekampfen, zumal sie entschieden bestritten, dass dieses ihnen als Grundeigentimer
zustehende Wasserrecht Gberhaupt erloschen sei.

Sollten die Beschwerdefihrer im Sinne der Entscheidung der belangten Behodrde ihre Parteistellung im vorliegenden
Verfahren verlieren, wenn die BH feststelle, dass das Wasserrecht vor ihrem Eigentumserwerb erloschen sei, dann
verldren sie auch die Méglichkeit, diese Feststellung der BH zu bekdmpfen.

§ 29 Abs. 1 und 3 sowie § 102 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 haben folgenden Wortlaut: Paragraph 29, Absatz eins und 3 sowie
Paragraph 102, Absatz eins, Litera ¢, WRG 1959 haben folgenden Wortlaut:

"§ 29. (1) Im Fall des Erléschens eines Wasserbenutzungsrechtes hat die zur Bewilligung zustandige
Wasserrechtsbehorde festzustellen und hiebei auszusprechen, ob und inwieweit der bisher Berechtigte aus
offentlichen Ricksichten, im Interesse anderer Wasserberechtigter oder in dem der Anrainer binnen einer von der
Behorde festzusetzenden angemessenen Frist seine Anlagen zu beseitigen, den friheren Wasserlauf
wiederherzustellen oder in welcher anderen Art er die durch die Auflassung notwendig werdenden Vorkehrungen zu
treffen hat.

1. (3)Absatz 3,Ist die weitere Erhaltung einer Anlage nach Erléschen des Wasserbenutzungsrechtes im &ffentlichen
Interesse, insbesondere zum Schutze, zur Abwehr oder zur Pflege der Gewasser erforderlich, so kdnnen die
offentlichen Kérperschaften (Bund, Lander, Gemeinden, Gemeindeverbande und Wasserverbédnde), wenn
dagegen die Erhaltung nur im Interesse von Beteiligten winschenswert erscheint, diese Beteiligten von den
bisher Berechtigten die Uberlassung der vorhandenen Wasserbauten, soweit dies notwendig ist, ohne Entgelt
verlangen. Dabei hat jene Kérperschaft den Vorzug, die mit dem bisher Wasserberechtigten einen Vertrag,
betreffend die Ubernahme dieser Anlagen, abgeschlossen hat. Die weitere Erhaltung und die Leistung der erst
kunftig fallig werdenden Entschadigungen flr etwa aufrecht bleibende Zwangsrechte (§8 70 Abs. 1) obliegt
denjenigen, denen die Anlage Uberlassen wurde.Ist die weitere Erhaltung einer Anlage nach Erléschen des
Wasserbenutzungsrechtes im 6ffentlichen Interesse, insbesondere zum Schutze, zur Abwehr oder zur Pflege der
Gewasser erforderlich, so kdnnen die 6ffentlichen Kérperschaften (Bund, Lander, Gemeinden,
Gemeindeverbande und Wasserverbande), wenn dagegen die Erhaltung nur im Interesse von Beteiligten
wiinschenswert erscheint, diese Beteiligten von den bisher Berechtigten die Uberlassung der vorhandenen
Wasserbauten, soweit dies notwendig ist, ohne Entgelt verlangen. Dabei hat jene Kérperschaft den Vorzug, die
mit dem bisher Wasserberechtigten einen Vertrag, betreffend die Ubernahme dieser Anlagen, abgeschlossen hat.
Die weitere Erhaltung und die Leistung der erst kiinftig fallig werdenden Entschadigungen flr etwa aufrecht
bleibende Zwangsrechte (Paragraph 70, Absatz eins,) obliegt denjenigen, denen die Anlage tberlassen wurde.

§ 102. (1) Parteien sind:Paragraph 102, (1) Parteien sind:



c) im Verfahren Uber die Auflassung von Wasseranlagen oder Uber das Erléschen von Wasserrechten die im § 29 Abs. 1
und 3 genannten Personen;" ¢) im Verfahren Uber die Auflassung von Wasseranlagen oder Uber das Erléschen von
Wasserrechten die im Paragraph 29, Absatz eins und 3 genannten Personen;"

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfuhrt, hat die zur Bewilligung zustandige
Wasserrechtsbehorde den Fall des Erléschens eines Wasserbenutzungsrechtes gemaf3 § 29 Abs. 1 WRG 1959 von Amts
wegen festzustellen. Im Rahmen des Feststellungsverfahrens hat die Behdrde die fur die Feststellung, ob und wann
das Wasserbenutzungsrecht ex lege erloschen ist, erforderlichen Sachverhaltselemente von Amts wegen zu ermitteln
(vgl. u.v.a. das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2005, ZI. 2002/07/0051, mwN). Ungeachtet dieser Amtswegigkeit des
Verfahrens gemdlR8 29 Abs.1 WRG 1959 ist jedoch ein subjektivoffentliches Recht des scheidenden
Wasserberechtigten auf behoérdlichen Abspruch nach 8 29 WRG 1959 zu bejahen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
27. April 2006, ZI. 2005/07/0177, mwN). Die Parteistellung kommt im Hinblick auf die (deklarative) Feststellung des
Erléschenstatbestandes nur dem bisher Berechtigten, d.h. dem Trager der bei Eintritt des Erl6schenstatbestandes
bestehenden Wasserberechtigung zu (vgl. dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 30. September 2010, ZI. 2007/07/0011,
und vom 24. Marz 2011, ZI. 2010/07/0155, jeweils mwN)Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
ausfuhrt, hat die zur Bewilligung zustandige Wasserrechtsbehdrde den Fall des Erldschens eines
Wasserbenutzungsrechtes gemald Paragraph 29, Absatz eins, WRG 1959 von Amts wegen festzustellen. Im Rahmen des
Feststellungsverfahrens hat die Behdrde die fur die Feststellung, ob und wann das Wasserbenutzungsrecht ex lege
erloschen ist, erforderlichen Sachverhaltselemente von Amts wegen zu ermitteln vergleiche , u.v.a. das hg. Erkenntnis
vom 24. Februar 2005, ZI. 2002/07/0051, mwN). Ungeachtet dieser Amtswegigkeit des Verfahrens gemal3 Paragraph 29,
Absatz eins, WRG 1959 ist jedoch ein subjektivoffentliches Recht des scheidenden Wasserberechtigten auf
behordlichen Abspruch nach Paragraph 29, WRG 1959 zu bejahen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
27. April 2006, ZI. 2005/07/0177, mwN). Die Parteistellung kommt im Hinblick auf die (deklarative) Feststellung des
Erléschenstatbestandes nur dem bisher Berechtigten, d.h. dem Trager der bei Eintritt des Erldschenstatbestandes
bestehenden Wasserberechtigung zu vergleiche , dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 30. September 2010,
ZI.2007/07/0011, und vom 24. Marz 2011, ZI. 2010/07/0155, jeweils mwN).

Entgegen den Beschwerdeausfuhrungen kann der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht mit bindender
Wirkung fir die BH der Inhalt beigemessen werden, dass die Beschwerdeflihrer dann, wenn der von Amts wegen zu
ermittelnde Erldschenszeitpunkt vor dem Erwerb der bezughabenden Liegenschaft durch die Beschwerdefiihrer (also
vor 1994) liegen sollte, keine Parteistellung im weiteren Verfahren haben und ihnen daher dann auch - mangels
Parteistellung - keine Moglichkeit mehr zukommt, die Feststellung des Erléschens des Wasserrechtes bzw. des
Erldschenszeitpunktes zu bekampfen.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt in diesem Zusammenhang die Begrindungsausfiihrungen im Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 7. Oktober 2009, ZI. B 975/09-4.

In einem Fall wie dem vorliegenden, in dem die Beschwerdefiihrer das Erléschen des Wasserbenutzungsrechtes
bestreiten, muss es ihnen in einem Verfahren nach § 29 Abs. 1 WRG 1959 auch moglich sein, sich neben einem
Vorbringen zu der Frage, ob das Wasserbenutzungsrecht tUberhaupt erloschen ist, auch als Parteien zu der Frage des
Zeitpunktes eines allfélligen Erléschens des Wasserbenutzungsrechtes zu dufRern. Einem solchen Auslegungsergebnis
steht auch nicht die hier wiedergegebene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entgegen.In einem Fall wie dem
vorliegenden, in dem die Beschwerdeflihrer das Erléschen des Wasserbenutzungsrechtes bestreiten, muss es ihnen in
einem Verfahren nach Paragraph 29, Absatz eins, WRG 1959 auch moglich sein, sich neben einem Vorbringen zu der
Frage, ob das Wasserbenutzungsrecht Uberhaupt erloschen ist, auch als Parteien zu der Frage des Zeitpunktes eines
allfalligen Erldschens des Wasserbenutzungsrechtes zu duf3ern. Einem solchen Auslegungsergebnis steht auch nicht
die hier wiedergegebene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entgegen.

Der wortlich wiedergegebene Begriindungsteil des angefochtenen Bescheides ist auch nicht - wie die belangte
Behorde unter Verweis auf den zitierten Beschluss des Verfassungsgerichtshofes in ihrer Gegenschrift zutreffend
ausfuhrt - im Sinne der Beschwerdeausfiihrungen zu verstehen.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemalR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen
war.


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/29
https://www.jusline.at/entscheidung/36849
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/29
https://www.jusline.at/entscheidung/32589
https://www.jusline.at/entscheidung/1031671
https://www.jusline.at/entscheidung/36849
https://www.jusline.at/entscheidung/32589
https://www.jusline.at/entscheidung/1031671
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/29

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt ,
I Nr. 455.

Wien, am 24. Mai 2012
Schlagworte
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