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BAO § 27 heute
BAO § 27 gultig ab 01.01.1962

BAO 8 61 heute

BAO § 61 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

BAO § 61 glltig von 20.07.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
BAO § 61 glltig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2023
BAO 8 61 guiltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 106/2023
BAO § 61 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
BAO § 61 glltig von 20.07.2022 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
BAO § 61 glltig von 08.01.2021 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021
BAO § 61 glltig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021
BAO 8 61 giltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 99/2020

. BAO § 61 giltig von 01.01.2021 bis 30.09.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
. BAO § 61 giiltig von 01.10.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2020
. BAO § 61 giiltig von 26.03.2009 bis 30.06.2010aufgehoben durch BGBI. | Nr. 9/2010

BAO 8§ 61 gtiltig von 01.03.2004 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2003

. BAO § 61 gultig von 01.09.1996 bis 29.02.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 201/1996
. BAO § 61 gultig von 19.04.1980 bis 31.08.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 151/1980

. BAO § 76 heute

BAO 8§ 76 giltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2020
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BAO 8§ 76 giltig von 30.10.2019 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BAO 8§ 76 gtiltig von 01.07.2018 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BAO 8§ 76 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BAO 8§ 76 giltig von 16.06.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr.
BAO 8 76 gtiltig von 14.01.2010 bis 15.06.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr.
BAO 8 76 gtiltig von 31.12.2004 bis 13.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BAO 8 76 giltig von 26.06.2002 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BAO § 76 giiltig von 01.01.1962 bis 25.06.2002

BAO 8 76 heute

BAO 8§ 76 guiltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2020

BAO 8 76 giltig von 30.10.2019 bis 29.10.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr.
BAO 8 76 giltig von 01.07.2018 bis 31.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr.
BAO 8§ 76 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr.
BAO 8 76 giltig von 16.06.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr.
BAO § 76 glltig von 14.01.2010 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BAO § 76 glltig von 31.12.2004 bis 13.01.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr.
BAO § 76 glltig von 26.06.2002 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BAO § 76 gtiltig von 01.01.1962 bis 25.06.2002

UStG 1994 &8 1 heute

UStG 1994 & 1 gliltig ab 24.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
UStG 1994 § 1 glltig von 01.01.2021 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI.
UStG 1994 § 1 glltig von 16.06.2010 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
UStG 1994 § 1 glltig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI.
UStG 1994 § 1 glltig von 20.08.2005 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
UStG 1994 § 1 glltig von 31.12.2003 bis 19.08.2005zuletzt geandert durch BGBI.
UStG 1994 § 1 glltig von 29.03.2003 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
UStG 1994 § 1 glltig von 31.12.1996 bis 28.03.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
UStG 1994 § 1 glltig von 06.01.1995 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
UStG 1994 & 1 gliltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

UStG 1994 8§ 11 heute

UStG 1994 § 11 glltig ab 24.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025
UStG 1994 § 11 gliltig von 01.01.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 22.07.2023 bis 31.12.2024zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 giltig von 01.01.2022 bis 21.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 01.07.2021 bis 31.12.2021zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 01.03.2014 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 01.01.2013 bis 28.02.2014zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 16.06.2010 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 20.08.2005 bis 23.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 28.04.2004 bis 19.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 31.12.2003 bis 27.04.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 14.08.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 27.06.2001 bis 13.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 8 11 glltig von 01.01.1995 bis 26.06.2001

1. UStG 1994 § 12 heute
2. UStG 1994 § 12 gultig ab 01.01.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024

3. UStG 1994 & 12 gultig von 01.04.2022 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI.
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UStG 1994 § 12 guiltig von 01.01.2020 bis 31.03.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
UStG 1994 § 12 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
UStG 1994 § 12 guiltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
UStG 1994 § 12 guiltig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
UStG 1994 § 12 guiltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015

9. UStG 1994 § 12 gultig von 01.01.2013 bis 14.08.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
10. UStG 1994 8 12 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
11. UStG 1994 § 12 glltig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2012
12. UStG 1994 § 12 glltig von 16.06.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2010
13. UStG 1994 § 12 glltig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2007
14. UStG 1994 § 12 glltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
15. UStG 1994 § 12 glltig von 31.12.2004 bis 23.05.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
16. UStG 1994 § 12 glltig von 28.04.2004 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2004
17. UStG 1994 § 12 glltig von 31.12.2003 bis 27.04.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2003
18. UStG 1994 § 12 glltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
19. UStG 1994 § 12 glltig von 14.08.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2002
20. UStG 1994 § 12 gultig von 27.06.2001 bis 13.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
21. UStG 1994 § 12 gultig von 01.06.2000 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2000
22. UStG 1994 § 12 gultig von 15.07.1999 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
23. UStG 1994 § 12 gultig von 19.06.1998 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/1998
24. UStG 1994 § 12 gultig von 10.01.1998 bis 18.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
25. UStG 1994 § 12 gultig von 31.12.1996 bis 09.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 756/1996
26. UStG 1994 § 12 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
27. UStG 1994 § 12 gultig von 06.01.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 21/1995
28. UStG 1994 § 12 gultig von 01.01.1995 bis 05.01.1995
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Bisser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die
Beschwerde der A-Gesellschaft mbH in W, vertreten durch Mag. Markus Stender, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Oppolzergasse 6, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AuBenstelle Graz, vom 17. April 2008,
ZI. RV/0054-G/06, betreffend Umsatzsteuer 2000, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeftihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Im Beschwerdefall ist die Abziehbarkeit von Vorsteuern in H6he von 11,372.118 S (826.444,05 EUR) aus einer Rechnung
der A GmbH flir Generalunternehmerleistungen im Zusammenhang mit der Errichtung eines Hotelgebaudes auf einer
der Beschwerdefuhrerin gehérenden Liegenschaft strittig.

Uber diese Leistung hatte die A GmbH zundchst am 3. Dezember 1999 Rechnung gelegt. Nachdem diese Rechnung von
der Abgabenbehdérde mangels richtiger Anschrift nicht als Grundlage fur einen Vorsteuerabzug anerkannt worden war
(an der angegebenen Adresse war die A GmbH unbekannt), stellte die A GmbH die beschwerdegegenstandliche
Rechnung vom 10. August 2000 wie folgt aus:

"RECHNUNG

Uber die von uns erbrachten Generalunternehmerleistungen fiir das Projekt (Graz), laut Auftrag vom 10.3.1998

verrechnen wir lhnen wie vereinbart

netto
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ATS 56,860.587,29

+ 20 % MwsSt.

ATS 11,372.117,46

Summe

ATS 68,232.704,75

Die Leistungen wurden von uns vom 1.3.1998 bis 30.11.1999
erbracht.

Wir halten fest, dal es sich bei dieser Rechnung um eine Rechnungsberichtigung der Rechnung vom 3.12.1999 wegen
damals falscher Adressenbezeichnung handelt und die damalige Rechnung sohin gegenstandslos ist."

Als Anschrift der A GmbH scheint in der berichtigten Rechnung die Kanzleiadresse eines Wiener Rechtsanwaltes auf.

Im Rahmen einer Umsatzsteuersonderprifung wurde festgestellt, dass auch die Rechnung vom 10. August 2000 nicht
den Erfordernissen des § 11 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 entsprache, weil mit der Angabe der Adresse einer
Rechtsanwaltskanzlei der der urspringlichen Rechnung anhaftende Mangel nicht saniert worden sei. Die Anbringung
der Adresse einer Rechtsanwaltskanzlei trage nichts zur Feststellung des seinerzeit liefernden oder leistenden
Unternehmers bei. Im Firmenbuch sei noch immer die M-StralBe (Wien) eingetragen, unter der die A GmbH niemals
"ansassig" gewesen sei und die auch nie als Zustelladresse fungiert habe. Schriftstlicke der Finanzverwaltung hatten an
die Adresse eines Grazer Rechtsanwaltes zugestellt werden mussen. Der seit November 1999 bestellte neue
Geschaftsfuhrer und alleinige Gesellschafter der A GmbH halte sich in Ruménien auf. Die strittigen Leistungen seien
nicht unter der in der Rechnung angegebenen Adresse ausgefuhrt worden.Im Rahmen einer
Umsatzsteuersonderprifung wurde festgestellt, dass auch die Rechnung vom 10. August 2000 nicht den
Erfordernissen des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, UStG 1994 entsprache, weil mit der Angabe der Adresse einer
Rechtsanwaltskanzlei der der urspringlichen Rechnung anhaftende Mangel nicht saniert worden sei. Die Anbringung
der Adresse einer Rechtsanwaltskanzlei trage nichts zur Feststellung des seinerzeit liefernden oder leistenden
Unternehmers bei. Im Firmenbuch sei noch immer die M-StralRe (Wien) eingetragen, unter der die A GmbH niemals
"ansassig" gewesen sei und die auch nie als Zustelladresse fungiert habe. Schriftstlicke der Finanzverwaltung hatten an
die Adresse eines Grazer Rechtsanwaltes zugestellt werden muissen. Der seit November 1999 bestellte neue
Geschaftsfuhrer und alleinige Gesellschafter der A GmbH halte sich in Ruménien auf. Die strittigen Leistungen seien

nicht unter der in der Rechnung angegebenen Adresse ausgeflihrt worden.

Die Prufungsfeststellung mundete in die Erlassung eines Umsatzsteuerfestsetzungsbescheides fir August 2000, mit
dem die strittige Vorsteuer neuerlich nicht zum Abzug zugelassen wurde. Die Beschwerdeflhrerin erhob Berufung,
Uber die die seinerzeitige Finanzlandesdirektion fur die Steiermark - nach Durchfihrung eines Vorhalteverfahrens

u.a. zur Frage der tatsachlichen Leistungserbringung - im November 2002 abschlagig entschied.

Unter Hinweis auf die Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion vom 25. November 2002 lie8 das Finanzamt
auch im Umsatzsteuerjahresbescheid 2000 vom 4. November 2003 die strittigen Vorsteuern aus der Rechnung der

A GmbH nicht zum Abzug zu.

In der dagegen erhobenen Berufung wurde die Aufhebung des Umsatzsteuerbescheides wegen Unzustandigkeit des
Finanzamtes Graz-Stadt begehrt. Der Ort der Geschaftsleitung der Beschwerdefuhrerin befinde sich ebenso wie der
Firmensitz in Wien. Dieser Umstand sei dem zustandigen Wiener Finanzamt mit Eingabe vom 19. Marz 2003 bekannt
gegeben worden. Inhaltlich nahm die Beschwerdefihrerin auf ihr Vorbringen im Rahmen des
Umsatzsteuerfestsetzungsverfahrens fur August 2000 Bezug.

Im Rahmen der mundlichen Berufungsverhandlung machte die Beschwerdefuhrerin die Befangenheit der Referentin
geltend, weil diese an der Berufungsentscheidung betreffend die Umsatzsteuerfestsetzung fur August 2000 mitgewirkt
habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung nach Abhaltung einer mundlichen Berufungsverhandlung als
unbegrindet abgewiesen.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens befasste sich die belangte Behérde zunachst mit der Frage der



Zustandigkeit des Finanzamtes Graz-Stadt zur Erlassung des vor ihr bekampften Umsatzsteuerbescheides 2000. Dazu
fUhrte sie aus, bis zur Meldung der behaupteten Zustandigkeitsanderung am 19. Marz 2003 habe sich der Ort der
Geschéftsleitung der Beschwerdefiihrerin unstrittig in Graz befunden, obwohl im Firmenbuch als Geschéaftsanschrift
der Beschwerdefiihrerin bereits seit ihrer Eintragung im Jahr 1997 die O-Gasse (Wien) aufscheine. Es stehe fest, dass
die einzige Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin im Zeitpunkt der Bescheiderlassung der Betrieb eines Hotels und die
Vermietung und Verpachtung von drei Geschaftslokalen im Hotelgebdude gewesen sei. Die Angestellten der
BeschwerdefUhrerin seien ausschlieBlich in oder im Umland von Graz wohnhaft. Der einzige Geschaftsfihrer der
Beschwerdefiihrerin sei laut dessen Meldung an das Finanzamt in Ungarn wohnhaft. Laut Lohnzettel beziehe er nur
steuerfreie Auslandseinkliinfte. Das standortbezogene Gewerbe der Beschwerdeflihrerin sei im Gewerberegister der
Stadt Graz (Standort W-Gasse) eingetragen. Der gewerberechtliche Geschéaftsfihrer habe zum Zeitpunkt des Ergehens
des Umsatzsteuerbescheides 2000 seinen Hauptwohnsitz gleichfalls in Graz.

Dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, sie beziehe de facto nur Einklnfte aus Vermdgensverwaltung, entgegnete
die belangte Behorde, dass die Beschwerdefiihrerin selbst Inhaberin der Gewerbeberechtigung zur Ausiibung des
Gastgewerbes in der Betriebsart "Hotel" sei und nach ihrer Gebarung und ihren Bilanzen auch selbst Betreiberin des
Hotels sei. Sie sei auch Dienstgeberin der Hotelangestellten. Laut Managementvertrag vom 14. April 1999 habe die
Beschwerdefiihrerin der M GmbH (im Folgenden M) das Mandat erteilt, in ihrem Namen und Auftrag die
Bewirtschaftung und die Leitung des Hotels zu Gbernehmen. M habe ihrerseits naher bezeichnete Markenrechte (und
dazugehdrende Serviceleistungen) auf "das Hotel Ubertragen". Nur der von M an Ort und Stelle eingesetzte
Hoteldirektor sei Angestellter der M. Diesbezlglich sei die Beschwerdefihrerin zum Kostenersatz erhéht um einen
Pauschalbetrag von 5% verpflichtet. Weiters erhalte M eine Verglitung von 5,7% des Gesamtnettoumsatzes des Hotels
als Lizenz- und Managementfee. Alle Betriebsanlagen der Beschwerdefihrerin befanden sich in Graz. Das gesamte
Personal (39 Mitarbeiter) und der von M eingesetzte Hoteldirektor seien in Graz tatig. Der Beschwerdefhrerin fléssen
die Einnahmen aus dem Hotelbetrieb unmittelbar zu. Gleichzeitig habe sie auch samtliche Aufwendungen zu tragen
und befanden sich die Betriebsmittel des Hotels im Betriebsvermdgen der Beschwerdefihrerin.

Fur die Umsatzsteuerfestsetzung sei jenes Finanzamt Ortlich zustandig, in dessen Bereich sich die geschéftliche
Oberleitung des Unternehmens befinde. Der Geschaftsfiihrer der Beschwerdefihrerin habe sich im mafigeblichen
Zeitpunkt im Ausland aufgehalten und sei dort flUr eine andere Gesellschaft tatig geworden. Die tatsachlichen
wesentlichen Entscheidungen der Betriebsfihrung seien vom Hoteldirektor in Graz gefallt worden. Auch lauteten die in
Osterreich vorhandenen Telefonanschlisse der Beschwerdefiihrerin auf die W-Gasse (Graz).

Nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse sei die geschéftliche Oberleitung der BeschwerdefUhrerin in Graz gelegen.
Daran andere auch der Umstand nichts, dass - wie von der Beschwerdeflhrerin vorgebracht - die Buchhaltung der
Beschwerdefiihrerin in deren Auftrag von der M in Wien abgewickelt worden sei. Bei der O-Gasse (Wien) handle es sich
um eine Anwaltskanzlei mit rund 200 m2 Geschaftsflache, an der mindestens drei eingetragene Rechtsanwalte ihre
Kanzlei betreiben wirden. Die Beschwerdefiihrerin sei der Eigentimerin des Gebdudes nicht bekannt. Der
Hauptmieter, Rechtsanwalt S, sei laut Mietvertrag verpflichtet, etwaige Untermieter bekannt zu geben. Eine derartige
Meldung in Bezug auf die Beschwerdefiihrerin sei nicht erfolgt. Welche Anderungen in der Organisation die O-Gasse
(Wien) im Marz 2003 (Meldung der Zustandigkeitsanderung) zum Ort der geschéftlichen Oberleitung gemacht hatten,
habe die Beschwerdefiihrerin nicht erldutert. Der behauptete Ubergang der Zustandigkeit auf das Finanzamt fiir den

1. Bezirk in Wien sei an Hand aller geschilderten Umstande nicht nachvollziehbar. Das Finanzamt Graz-Stadt habe
daher zu Recht keine Aktenabtretung vorgenommen und den Umsatzsteuerbescheid 2000 als sachlich und ortlich
zustandige Behorde erlassen.

Der Ablehnungsantrag sei abzuweisen gewesen, weil die behaupteten Befangenheitsgrinde nicht vorlagen. Der
Umstand, dass die Referentin der belangten Behorde als Angehdrige der seinerzeitigen Finanzlandesdirektion an der
Erlassung der Berufungsentscheidung betreffend die Umsatzsteuerfestsetzung fur August 2000 mitgewirkt habe,
erfllle den Befangenheitsgrund des § 76 Abs. 1 lit. d BAO nicht. Die vormalige Berufungsentscheidung habe weder
einen erstinstanzlichen Bescheid noch eine Berufungsvorentscheidung dargestellt. Zudem handle es sich bei
Festsetzung der Umsatzsteuer fir August 2000 um ein anderes Abgabenverfahren. Zum beschwerdegegenstandlichen
Veranlagungsbescheid bestiinde weder Zeit- noch Sachidentitat.Der Ablehnungsantrag sei abzuweisen gewesen, weil
die behaupteten Befangenheitsgriinde nicht vorlagen. Der Umstand, dass die Referentin der belangten Behdrde als
Angehorige der seinerzeitigen Finanzlandesdirektion an der Erlassung der Berufungsentscheidung betreffend die



Umsatzsteuerfestsetzung fur August 2000 mitgewirkt habe, erfille den Befangenheitsgrund des Paragraph 76, Absatz
eins, Litera d, BAO nicht. Die vormalige Berufungsentscheidung habe weder einen erstinstanzlichen Bescheid noch
eine Berufungsvorentscheidung dargestellt. Zudem handle es sich bei Festsetzung der Umsatzsteuer fur August 2000
um ein anderes Abgabenverfahren. Zum beschwerdegegenstandlichen Veranlagungsbescheid bestiinde weder Zeit-
noch Sachidentitat.

Sodann wird im angefochtenen Bescheid die Frage des Vorsteuerabzugs sowohl unter dem Gesichtspunkt des
Vorliegens eines Leistungsaustausches als auch unter dem der notwendigen Rechnungsmerkmale behandelt.

Zum Leistungsaustausch wird im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt, es sei davon auszugehen, dass zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der A GmbH im Leistungszeitraum enge gesellschaftsrechtliche Verflechtungen
(Schwestergesellschaften) bestanden hatten. Geschaftsfiuhrer der Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt der
Auftragsvergabe sei F gewesen, dessen Sohn habe die Geschaftsfuhrung der A GmbH innegehabt.

Die A GmbH habe bereits am 11. Marz 1998, also einen Tag nach Unterfertigung des Generalunternehmervertrages,
die Bau-AG mit den Baumeisteraufgaben beauftragt. Somit hatten bereits vor der schriftlichen Beauftragung der
A GmbH durch den Generalunternehmervertrag vom 10. Marz 1998 entsprechende Angebote eingeholt und Preise mit
den Subunternehmern ausverhandelt worden sein mussen. Die Beschwerdeflhrerin habe Uber entsprechenden
Vorhalt erklart, die A GmbH schon vorweg mundlich beauftragt zu haben. Unter Fremden sei es unublich, dass ein
Auftragnehmer lediglich auf Grund einer mdindlichen Vereinbarung umfangreiche Vorarbeiten ohne jedwede
Absicherung leiste, zumal wenn es wie im Beschwerdefall um eine hohe Auftragssumme ginge. Zudem werde in dem,
nur von einem Vertreter der Beschwerdeflhrerin unterzeichneten, schriftlichen Auftrag ausdricklich betont, dass der
Vertrag auch dann in Kraft trete, wenn keine Rlckantwort erfolge. Eine derartige Klausel ware Uberflissig, ware der
Vertrag bereits zuvor mindlich zustande gekommen. Demnach sprache auch der Text des schriftlichen Auftrages vom
10. Méarz 1998 gegen den Abschluss eines mindlichen Generalunternehmerauftrages. Die Formulierung, "Wir ersuchen
beiliegenden Gegenbrief firmenmaRig gezeichnet an uns zurlickzusenden. Sollte dieser nicht binnen 14 Tagen
eintreffen, tritt der Vertrag trotzdem in Kraft", deute darauf hin, dass die A GmbH offenbar keinen freien Willen zum
Vertragsabschluss gehabt habe.

Der Auftrag weise auch trotz der hohen Auftragssumme keine detaillierte Beschreibung des Leistungsumfanges aus.
Gemessen am Umfang und der Hohe des vereinbarten Entgeltes sei das gegenstandliche Auftragsschreiben nicht
hinreichend konkretisiert und halte daher schon aus diesem Grunde einem Fremdvergleich nicht stand.

Die geschilderte Vorgangsweise lasse erkennen, dass ein Leistungsaustausch zwischen der Beschwerdefthrerin und
der A GmbH in Wahrheit nicht ernsthaft gewollt gewesen sei und auch nicht stattgefunden habe. Der gesamte
Schriftverkehr sei Uber eine Grazer Adresse (R-Gasse) von Ing. G abgewickelt worden. Ing. G sei bis 31. Dezember 1998
Dienstnehmer der A GmbH gewesen, ab 1. Janner 1999 jedoch von einer anderen Gesellschaft als Dienstnehmer
beschaftigt worden. Die A GmbH habe Uber keine eigenen Geschaftsraume verfigt und ab 1999 auch keine
Dienstnehmer mehr beschaftigt.

Die Rechnungen an die A GmbH seien im Original laut Adressfeld zwar an die O-Gasse (Wien) adressiert gewesen,
tatsachlich aber nach Graz an die R-Gasse geschickt worden. Die A GmbH habe an keiner der im Firmenbuch
aufscheinenden Wiener Adressen eine Tatigkeit ausgelbt. Sie habe dort auch Uber keine Betriebsstatte oder
Buroraumlichkeiten verfligt. Die belangte Behorde halte auch die Erklarung der Beschwerdefihrerin, dass der Grund
far die Beauftragung der A GmbH in deren Know-how gelegen ware, fir unglaubwiirdig. Denn die A GmbH habe Uber
keine eigene Infrastruktur, keine Ausstattung, keine Geschaftsrdumlichkeiten und wahrend des halben
Leistungszeitraumes Uber keine eigenen Mitarbeiter verflgt. Auf Grund dieser Umstande sei die A GmbH gar nicht in
der Lage gewesen, die strittigen Leistungen zu erbringen, weshalb auch kein zum Vorsteuerabzug berechtigender
Leistungsaustausch vorlage.

Fur das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, der Sohn des F hatte als Geschaftsfuhrer der A GmbH die vereinbarten
Leistungen erbringen kénnen, fanden sich in den vorhandenen Unterlagen keine Hinweise. Wie aus dem
"Korrekturschreiben" der Beschwerdefiihrerin vom 2. Februar 2000 hervorginge, habe die A GmbH die vereinbarten
Leistungen entweder nicht erfiillt oder von der Beschwerdeflhrerin eingekauft. Eine Leistungserbringung der A GmbH
an die Beschwerdeflhrerin sei daher ausgeschlossen.

Mit Vereinbarung vom 28. Oktober 1999, geschlossen zwischen der Beschwerdefihrerin einerseits und der A GmbH



andererseits, seien die Vertragsparteien Ubereingekommen, dass die Beschwerdefihrerin als "tatsachliche
Leistungsempfangerin" berechtigt sei, statt der A GmbH in die Subauftragsverhdltnisse einzutreten, und zugleich
verpflichtet sei, etwaige noch offene Restzahlungen zu Ubernehmen. Die Bezeichnung der Beschwerdeflhrerin als
"tatsachliche Leistungsempfangerin" lasse erkennen, dass eine ernsthafte Zwischenschaltung der A GmbH nicht
vorgelegen habe. Bei einem "echten Auftragsverhaltnis unter Fremden" hatte die Beschwerdefihrerin auch keine
Veranlassung gehabt, Zahlungsverpflichtungen der A GmbH in Hohe von 7,2 Mio. S zu GUbernehmen, zumal zu diesem
Zeitpunkt die "Leistungen" zwischen der Beschwerdeflhrerin und der A GmbH bereits abgerechnet gewesen seien und
die Beschwerdefuhrerin daher keinen Grund gehabt habe, weitere Zahlungen zu leisten.

Die Vereinbarung vom 28. Oktober 1999 sei einige Tage vor dem Verkauf der Gesellschaftsanteile der A GmbH erfolgt.
Auch dieser Umstand zeige, dass es sich bei dem behaupteten Leistungsverhaltnis zwischen der Beschwerdefihrerin
und der A GmbH um keinen echten Leistungsaustausch gehandelt habe. Bei zueinander fremden
Kapitalgesellschaften ware es undenkbar, dass der Wechsel der Gesellschafter zu einer Abtretung der vertraglichen
Verpflichtungen der Auftragnehmerin fihre. Dass die BeschwerdeflUhrerin nach eigenen Ausfihrungen aus
Garantiegrunden und zur leichteren Geltendmachung von Baumangeln in die Vertragsverhaltnisse der A GmbH habe
eintreten mussen, stelle ein weiteres Indiz dafur dar, dass die A GmbH in Wahrheit gar nicht in der Lage gewesen sei,
die strittigen Generalunternehmerleistungen mitsamt ihren Folgen zu erbringen. Die A GmbH habe als Unternehmen,
das Uber keine Mitarbeiter verfiigt habe und deren Anteile um 1 S verkauft worden seien, vor und nach dem
Anteilsverkauf Uber keine Kapazitditen zur Geltendmachung von Baumangeln und Durchsetzung von

Garantieansprichen verflgt.

Der Sinn der Beauftragung der A GmbH sei offenkundig darin gelegen, dass die bei der A GmbH anfallende
Umsatzsteuer nicht abgefuhrt, der Beschwerdefihrerin aber dennoch ein Vorsteuerabzug erméglicht werden sollte.
Die A GmbH habe die bei ihr angefallenen Vorsteuern in den Jahren 1998 und 1999 in Abzug gebracht. Durch den
"Verkauf" der Anteile der A GmbH an eine in Rumdénien anséassige Person und Ubernahme der Geschéftsfiihrung durch
dieselbe seien im Zeitpunkt der Ausstellung der ersten (spater korrigierten) Rechnung im Dezember 1999 und der
Falligkeit der Umsatzsteuer aus dieser Rechnung im Februar 2000 auch keine Personen aus dem Bereich der mit der
Beschwerdefiihrerin verbundenen Unternehmungen fur eine etwaige Haftungsinanspruchnahme durch das Finanzamt
vorhanden gewesen.

Die der A GmbH als "Generalunternehmerin" nach aul3en erwachsenen Kosten seien von der Beschwerdefiihrerin
groltenteils Uber Darlehen vorfinanziert worden. Die Bau-AG habe gegenuber der A GmbH mit Teilrechnungen
abschnittsweise abgerechnet, wahrend die A GmbH gegenulber der Beschwerdeflhrerin erst mit Fertigstellung Gber
die Gesamtsumme fakturiert habe. Im Hinblick auf die Ausfuhrungsdauer des Auftrages und die Hohe des
Leistungsentgeltes liege auch darin eine unter fremden unubliche Vorgangsweise. Auch dieser Umstand spreche gegen
einen anzuerkennenden Leistungsaustausch.

Wie aus dem Abrechnungsschreiben der Beschwerdefiihrerin vom 2. Februar 2000 ersichtlich sei, habe nicht die
A GmbH, sondern die Beschwerdeflhrerin selbst die vereinbarten Generalunternehmerleistungen erbracht.

"Generalunternehmerleistungen”, die von Dienstnehmern der Beschwerdefihrerin oder durch von der
Beschwerdefiihrerin angemietete Dienstnehmer (Ing. G) durchgefihrt worden seien, seien der Beschwerdeflhrerin
und nicht der A GmbH zuzurechnen.

Davon abgesehen lagen im angefochtenen Bescheid ndher dargestellte Indizien vor, die daflr sprachen, dass die
A GmbH auch nach dem Anteilsverkauf weiterhin mit der Beschwerdeflhrerin gesellschaftsrechtlich verbunden
gewesen sei und der in Rumdnien wohnhafte Erwerber der Gesellschaftsanteile lediglich als Strohmann bendtzt
worden sei, um die Umsatzsteuermalversationen zu verschleiern und etwaigen Haftungsinanspruchnahmen zu
entgehen. Die A GmbH habe weder die aus der Rechnung vom 3. Dezember 1999 noch die aus der berichtigten
Rechnung vom 8. August 1999 stammende Umsatzsteuerschuld dem Finanzamt gemeldet oder abgefiihrt. Sie habe
keine Steuererklarungen eingereicht und sei im Dezember 2007 von Amts wegen geléscht worden. Die
Zwischenschaltung der A GmbH als Generalunternehmerin der von der Beschwerdefiihrerin empfangenen Leistungen
im Zusammenhang mit der Errichtung des Hotels habe offensichtlich nur dem Zweck der doppelten Geltendmachung
der Vorsteuern bei beiden Gesellschaften bei gleichzeitiger Nichtabfuhr der seitens der A GmbH geschuldeten
Umsatzsteuer gedient.



Der Vorsteuerabzug stinde der Beschwerdefiihrerin aber auch deswegen nicht zu, weil die
beschwerdegegenstandliche Rechnung nicht die richtige Anschrift der A GmbH aufweise. Dies sei der
Beschwerdefihrerin auch bekannt gewesen, weil sie selbst dargelegt habe, dass es sich dabei lediglich um eine
Zustelladresse der A GmbH gehandelt habe. Der an der angegebenen Adresse tatige Rechtsanwalt habe bestatigt, dass
die A GmbH Uber "Ersuchen" ihren Sitz in seiner Kanzlei gehabt hatte und er wahrend der Dauer der
Zurverfluigungstellung seiner Kanzleiadresse Schriftstiicke der A GmbH Ubernommen habe. Unter "Anschrift" iSd 8 11
Abs. 1 Z 1 UStG 1994 sei aber nicht eine bloRe Zustelladresse zu verstehen, sondern eine Geschaftsanschrift, an der
der leistende Unternehmer eine Geschaftstatigkeit entwickle. Die Zurverflgungstellung einer Kanzleiadresse "Uber
Ersuchen" zur Entgegennahme von Schriftstiicken reiche nicht fur das Vorliegen einer Anschrift iSd angefihrten
umsatzsteuerlichen Bestimmung aus. Selbst wenn ein Rechnungsaussteller im Zeitpunkt der Erstellung der Rechnung
keine aktive Tatigkeit mehr austbe, kdnne nicht jede beliebige, "nach aufen hin in keinem Bezug stehende Adresse"
verwendet werden. Auch der Verwaltungsgerichtshof habe die Anflhrung der Adresse des Nachtragsliquidators im
Erkenntnis vom 24. April 1996, 94/13/0133, 0134, als nicht ausreichend beurteilt. Nichts anderes kdnne fur eine - nach
Ansicht der Beschwerdefuhrerin - noch werbende Gesellschaft fur die Anschrift eines Rechtsanwaltes gelten.Der
Vorsteuerabzug stiinde der Beschwerdefuhrerin aber auch deswegen nicht zu, weil die beschwerdegegenstandliche
Rechnung nicht die richtige Anschrift der A GmbH aufweise. Dies sei der Beschwerdefihrerin auch bekannt gewesen,
weil sie selbst dargelegt habe, dass es sich dabei lediglich um eine Zustelladresse der A GmbH gehandelt habe. Der an
der angegebenen Adresse tatige Rechtsanwalt habe bestatigt, dass die A GmbH Uber "Ersuchen" ihren Sitz in seiner
Kanzlei gehabt hatte und er wahrend der Dauer der Zurverfigungstellung seiner Kanzleiadresse Schriftstiicke der
A GmbH Ubernommen habe. Unter "Anschrift" iSd Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, UStG 1994 sei aber nicht eine
bloBe Zustelladresse zu verstehen, sondern eine Geschaftsanschrift, an der der leistende Unternehmer eine
Geschaftstatigkeit entwickle. Die Zurverfigungstellung einer Kanzleiadresse "Uber Ersuchen" zur Entgegennahme von
Schriftstiicken reiche nicht fir das Vorliegen einer Anschrift iSd angefihrten umsatzsteuerlichen Bestimmung aus.
Selbst wenn ein Rechnungsaussteller im Zeitpunkt der Erstellung der Rechnung keine aktive Tatigkeit mehr ausube,
kénne nicht jede beliebige, "nach auBen hin in keinem Bezug stehende Adresse" verwendet werden. Auch der
Verwaltungsgerichtshof habe die Anfihrung der Adresse des Nachtragsliquidators im Erkenntnis vom 24. April 1996,
94/13/0133, 0134, als nicht ausreichend beurteilt. Nichts anderes konne fir eine - nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin - noch werbende Gesellschaft fur die Anschrift eines Rechtsanwaltes gelten.

Der Vorsteuerabzug sei aber auch im Grunde der Bestimmung des§ 11 Abs. 1 Z 3 UStG 1994 zu versagen, weil die
gegenstandliche Rechnung selbst unter Einbeziehung der darin verwiesenen Rechnung vom 3. Dezember 1999 und
dem Auftrag vom 10. Marz 1998 gemessen an der Hohe der Auftragssumme und am Umfang des Projektes eine
unzureichende Beschreibung des Auftragsinhaltes aufweise. Es entspreche den allgemeinen Gepflogenheiten im
Bauwesen, dass zum Zwecke der Auftragsvergabe exakt kalkulierte, verbindliche Kostenvoranschlage vorlagen. Im
Beschwerdefall wiirden die verrechneten Positionen ganz allgemein als "Malerarbeiten”, "Planung" etc. bezeichnet.
Eine Beschreibung der Positionen, der Art der Ausfihrung und der Materialien etc. fehle. Die Betrage seien global in
runden Millionen- oder Hunderttausendbetragen dargestellt. In der strittigen Rechnung werde ein Nettoentgelt von
56,860.587,29 S verrechnet. Wie diese Kiirzung gegentber dem im Generalunternehmervertrag vereinbarten Entgelt
eingetreten sei, sei nicht ersichtlich. Insgesamt seien Art und Umfang der Leistung nicht ausreichend iSd 8 11 Abs. 1Z 3
leg. cit. dargestellt, weshalb die Rechnung vom 10. August 2000 auch aus diesem Grund nicht zum Vorsteuerabzug
berechtige.Der Vorsteuerabzug sei aber auch im Grunde der Bestimmung des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3,
UStG 1994 zu versagen, weil die gegenstandliche Rechnung selbst unter Einbeziehung der darin verwiesenen
Rechnung vom 3. Dezember 1999 und dem Auftrag vom 10. Marz 1998 gemessen an der Hohe der Auftragssumme
und am Umfang des Projektes eine unzureichende Beschreibung des Auftragsinhaltes aufweise. Es entspreche den
allgemeinen Gepflogenheiten im Bauwesen, dass zum Zwecke der Auftragsvergabe exakt kalkulierte, verbindliche
Kostenvoranschlage vorlagen. Im Beschwerdefall wirden die verrechneten Positionen ganz allgemein als
"Malerarbeiten"”, "Planung" etc. bezeichnet. Eine Beschreibung der Positionen, der Art der Ausfihrung und der
Materialien etc. fehle. Die Betrage seien global in runden Millionen- oder Hunderttausendbetragen dargestellt. In der
strittigen Rechnung werde ein Nettoentgelt von 56,860.587,29 S verrechnet. Wie diese Kirzung gegentber dem im
Generalunternehmervertrag vereinbarten Entgelt eingetreten sei, sei nicht ersichtlich. Insgesamt seien Art und Umfang
der Leistung nicht ausreichend iSd Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3, leg. cit. dargestellt, weshalb die Rechnung vom
10. August 2000 auch aus diesem Grund nicht zum Vorsteuerabzug berechtige.
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In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefuhrerin in ihrem Recht auf
"korrekte Vorschreibung der Umsatzsteuer, insbesondere in der Berucksichtigung des Vorsteuerabzuges,
Nichtmitwirkung eines befangenen Organs bei der Bescheiderlassung (und) Erhebung von Abgaben durch die nach
den gesetzlichen Bestimmungen zustéandige Behorde" verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behdrde erwogen:

1. Zustandigkeit der Abgabenbehorde erster Instanz:

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, es sei unrichtig, dass sie mit Schreiben vom 19. Mérz 2003 dem Finanzamt fir den
1. Bezirk die Verlegung des Ortes der Geschaftsleitung bekannt gegeben habe. Vielmehr habe sie dem Wiener
Finanzamt lediglich Mitteilung davon gemacht, dass sich ihr Sitz und der Ort der Geschaftsleitung in Wien | befanden.
Dies sei schon seit Jahren der Fall gewesen. Lediglich durch die Kenntnisnahme dieses Umstandes seitens des
Finanzamtes fur den 1. Bezirk habe sich gemal § 73 BAO die Zustandigkeit gedndert. Es sei unwesentlich, seit wann
sich der Ort der Geschaftsleitung in Wien befunden habe. Die Beschwerdefiihrerin habe in der mindlichen
Berufungsverhandlung darauf hingewiesen, dass sich im Zeitpunkt der Erlassung des Umsatzsteuerbescheides fir das
Jahr 2000 am 4. November 2003 die Tatigkeit der Beschwerdefihrerin auf die "Verwertung gegenstandlicher
Liegenschaft" (der Hotelliegenschaft) beschrankt habe. Die Bewirtschaftung und Leitung des Hotels sei im Auftrag und
namens der Beschwerdefuhrerin durch die M erfolgt. Laut Managementvertrag dirfe die Beschwerdefuhrerin nicht in
den taglichen Betriebsablauf des Hotels eingreifen. Die von der Geschaftsfihrung ausgelbte Tatigkeit beschranke sich
daher auf die Kontrolle der Vertrage und die Finanzierung der Beschwerdeflhrerin.Die Beschwerdefuhrerin bringt vor,
es sei unrichtig, dass sie mit Schreiben vom 19. Marz 2003 dem Finanzamt fur den 1. Bezirk die Verlegung des Ortes
der Geschéftsleitung bekannt gegeben habe. Vielmehr habe sie dem Wiener Finanzamt lediglich Mitteilung davon
gemacht, dass sich ihr Sitz und der Ort der Geschaftsleitung in Wien rémisch eins befanden. Dies sei schon seit Jahren
der Fall gewesen. Lediglich durch die Kenntnisnahme dieses Umstandes seitens des Finanzamtes fur den 1. Bezirk
habe sich gemaR Paragraph 73, BAO die Zustandigkeit gedndert. Es sei unwesentlich, seit wann sich der Ort der
Geschéftsleitung in Wien befunden habe. Die Beschwerdefuhrerin habe in der mundlichen Berufungsverhandlung
darauf hingewiesen, dass sich im Zeitpunkt der Erlassung des Umsatzsteuerbescheides fur das Jahr 2000 am
4. November 2003 die Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin auf die "Verwertung gegenstandlicher Liegenschaft" (der
Hotelliegenschaft) beschrankt habe. Die Bewirtschaftung und Leitung des Hotels sei im Auftrag und namens der
Beschwerdefiihrerin durch die M erfolgt. Laut Managementvertrag dirfe die Beschwerdeflhrerin nicht in den
taglichen Betriebsablauf des Hotels eingreifen. Die von der Geschaftsfihrung ausgelbte Tatigkeit beschranke sich
daher auf die Kontrolle der Vertrage und die Finanzierung der Beschwerdeflhrerin.

Der Beschwerde angeschlossen ist ein Schreiben des Geschaftsfuhrers, in dem dieser erklart, dass er in der Zeit seiner
Geschaftsfihrung vom August 1999 bis Juli 2007 in Budapest wohnhaft und ansassig gewesen sei. Im Rahmen der
Geschéftsfihrung habe er sich insbesondere mit der Kontrolle der Einhaltung der Vertrage durch die M und die Mieter
am Hotelstandort und gelegentlichen Finanzierungsaufgaben beschaftigt. "Soweit in diesem Zusammenhang (seine)
Anwesenheit in Osterreich erforderlich war, habe (er) diese Tatigkeiten im Rahmen der Rdumlichkeiten (des Wiener
Rechtsanwaltes) ausgeubt."

Gemal? § 61 BAO idF BGBI. Nr. 201/1996 war fir die Erhebung der Umsatzsteuer das Finanzamt ortlich zustandig, von
dessen Bereich aus der Unternehmer sein Unternehmen betreibt. Geschieht dies vom Ausland aus, so ist das
Finanzamt zustandig, in dessen Bereich der Unternehmer sein Unternehmen im Inland betreibt und, wenn dies in den
Bereichen mehrerer Finanzamter geschieht, das Finanzamt, in dessen Bereich der Unternehmer sein Unternehmen im
Inland vorwiegend betreibt.GemaR Paragraph 61, BAO in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 201 aus 1996, war fur die
Erhebung der Umsatzsteuer das Finanzamt ortlich zustéandig, von dessen Bereich aus der Unternehmer sein
Unternehmen betreibt. Geschieht dies vom Ausland aus, so ist das Finanzamt zustandig, in dessen Bereich der
Unternehmer sein Unternehmen im Inland betreibt und, wenn dies in den Bereichen mehrerer Finanzamter geschieht,
das Finanzamt, in dessen Bereich der Unternehmer sein Unternehmen im Inland vorwiegend betreibt.

Wird das Unternehmen von einer Koérperschaft im Inland betrieben, so ist zur Erhebung der Umsatzsteuer in der Regel
jenes Finanzamt als zustandig zu betrachten, in dessen Bereich sich die Geschaftsleitung des Unternehmens befindet.
Der Ort der Geschaftsleitung einer GmbH ergibt sich aus der jeweiligen tatsachlichen Gestaltung der Dinge. Der
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Mittelpunkt der geschaftlichen Oberleitung ist dort, wo der fur die Geschaftsfihrung entscheidende Wille gebildet
wird, somit die fir die Fihrung des Unternehmens notwendigen und wichtigen MaBnahmen getroffen werden. Das
wird sich vielfach aus der Organisation der Gesellschaft, den entsprechenden verwaltungstechnischen Vorkehrungen,
den entsprechenden Raumlichkeiten (Buroraumlichkeiten) sowie dem hieflr vorgesehenen Apparat ergeben (vgl. Stoll,
BAO, S 350).Wird das Unternehmen von einer Kérperschaft im Inland betrieben, so ist zur Erhebung der Umsatzsteuer
in der Regel jenes Finanzamt als zustdndig zu betrachten, in dessen Bereich sich die Geschéftsleitung des
Unternehmens befindet. Der Ort der Geschaftsleitung einer GmbH ergibt sich aus der jeweiligen tatsachlichen
Gestaltung der Dinge. Der Mittelpunkt der geschaftlichen Oberleitung ist dort, wo der fUr die Geschaftsfihrung
entscheidende Wille gebildet wird, somit die fir die Fihrung des Unternehmens notwendigen und wichtigen
MalRnahmen getroffen werden. Das wird sich vielfach aus der Organisation der Gesellschaft, den entsprechenden
verwaltungstechnischen Vorkehrungen, den entsprechenden Raumlichkeiten (Biroraumlichkeiten) sowie dem hiefur
vorgesehenen Apparat ergeben vergleiche, Stoll, BAO, S 350).

Entscheidend ist das Gesamtbild der Verhdltnisse in organisatorischer Hinsicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom
16. September 2003, 97/14/0169, mit weiteren Nachweisen)Entscheidend ist das Gesamtbild der Verhaltnisse in
organisatorischer Hinsicht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. September 2003, 97/14/0169, mit weiteren

Nachweisen).

Nicht ausschlaggebend ist, wo - abstrakt, allein nach den rechtlichen Vorgaben betrachtet - die Befugnis zur
Geschaftsfihrung liegt. Entscheidend ist vielmehr, wo die fur die Geschaftsfihrung nétigen MaBnahmen von einiger
Wichtigkeit angeordnet werden. Welche Anordnungen die maRgebenden sind, wird insbesondere davon abhangen,
welche Art der Tatigkeit ausgelbt wird. Maligebend ist die laufende Geschaftsfihrung. Zu ihr gehoren die
tatsachlichen und rechtsgeschéftlichen Handlungen, die der gewdhnliche Betrieb der Gesellschaft mit sich bringt, und
solche organisatorische MalRnahmen, die zur gewdhnlichen Verwaltung der Gesellschaft gehdéren ("Tagesgeschafte")
(vgl. mit weiteren Hinweisen Ritz, BAO4, § 27 Tz. 4)Nicht ausschlaggebend ist, wo - abstrakt, allein nach den rechtlichen
Vorgaben betrachtet - die Befugnis zur Geschaftsfihrung liegt. Entscheidend ist vielmehr, wo die fur die
Geschéftsfiuhrung nétigen MaBnahmen von einiger Wichtigkeit angeordnet werden. Welche Anordnungen die
mafgebenden sind, wird insbesondere davon abhangen, welche Art der Tatigkeit ausgetbt wird. MalRgebend ist die
laufende Geschaftsfihrung. Zu ihr gehoren die tatsachlichen und rechtsgeschéftlichen Handlungen, die der
gewodhnliche Betrieb der Gesellschaft mit sich bringt, und solche organisatorische MaBnahmen, die zur gewdhnlichen
Verwaltung der Gesellschaft gehdren ("Tagesgeschafte") vergleiche , mit weiteren Hinweisen Ritz, BAO4, Paragraph 27,
Tz. 4).

Die belangte Behorde hat dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, ihre geschaftliche Oberleitung habe sich in den
Radumen eines Wiener Rechtsanwaltes befunden, keinen Glauben geschenkt. Es gebe keine Anhaltspunkte oder
Hinweise daflr, dass die Fihrung des Unternehmens von der Kanzlei des Wiener Rechtsanwaltes aus erfolgt sei. Bei
der Adresse des Rechtsanwaltes in der O-Gasse handle es sich um eine bloRe Zustelladresse.

Mit ihren eingangs wiedergegebenen Ausfihrungen bekampft die Beschwerdeflhrerin die Beweiswirdigung der
belangten Behdrde. Nach § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist. In den Fallen, in denen die belangte Behorde in Ausibung der freien Beweiswlrdigung zu ihrer
Erledigung gelangt, obliegt dem Verwaltungsgerichtshof die Prifung, ob die Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen
Annahmen beruhen oder in einem mangelhaften Verfahren zu Stande gekommen sind oder gegen die Denkgesetze
oder das allgemeine menschliche Erfahrungsgut versto3en (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2002,
97/14/0053).Mit ihren eingangs wiedergegebenen Ausfihrungen bekampft die Beschwerdeflhrerin die
Beweiswirdigung der belangten Behdrde. Nach Paragraph 167, Absatz 2, BAO hat die Abgabenbehdrde unter
sorgfiltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist. In den Fallen, in denen die belangte Behdrde in Austbung der freien
Beweiswirdigung zu ihrer Erledigung gelangt, obliegt dem Verwaltungsgerichtshof die Prifung, ob die
Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen Annahmen beruhen oder in einem mangelhaften Verfahren zu Stande
gekommen sind oder gegen die Denkgesetze oder das allgemeine menschliche Erfahrungsgut verstol3en vergleiche ,
beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2002, 97/14/0053).

Die Beschwerde enthalt nichts, was die Feststellung der belangten Behorde, die Geschafte der Beschwerdefihrerin
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seien nicht von der O-Gasse aus geleitet worden, als unschlussig erkennen lieRBe:

Das Schreiben des Geschaftsfiuhrers (das in der mundlichen Verhandlung zwar angekindigt, aber nicht vorgelegt
worden war) enthdlt ausschlieBlich Behauptungen, die der Annahme der belangten Behorde, in der Kanzlei des
Rechtsanwaltes (O-Gasse) wdren nicht jene MaRRnahmen gesetzt worden, die im Fall eines Hotelbetriebes fur die
Betriebsfuhrung wesentlich sind, nicht entgegenstehen. Die Beschwerdeflhrerin hat die FUhrung der laufenden
Geschafte dem handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer durch Abschluss eines Managementvertrages entzogen. Die bloRe
Kontrolle der Einhaltung des "Managementvertrages" durch den Geschaftsfuhrer kann - gleichgultig, an welchem Ort
diese erfolgt ist - nicht als der Ort angesehen werden, von dem aus die Beschwerdefihrerin ihr Unternehmen iSd § 61
BAO idFBGBI. Nr. 201/1996 betreibt.Das Schreiben des Geschéftsfihrers (das in der mundlichen Verhandlung zwar
angekundigt, aber nicht vorgelegt worden war) enthalt ausschlieBlich Behauptungen, die der Annahme der belangten
Behorde, in der Kanzlei des Rechtsanwaltes (O-Gasse) waren nicht jene MaBnahmen gesetzt worden, die im Fall eines
Hotelbetriebes fur die Betriebsfihrung wesentlich sind, nicht entgegenstehen. Die Beschwerdeflhrerin hat die
Fihrung der laufenden Geschafte dem handelsrechtlichen GeschaftsfUhrer durch Abschluss eines
Managementvertrages entzogen. Die blof3e Kontrolle der Einhaltung des "Managementvertrages" durch den
Geschaftsfuhrer kann - gleichgultig, an welchem Ort diese erfolgt ist - nicht als der Ort angesehen werden, von dem
aus die Beschwerdeflhrerin ihr Unternehmen iSd Paragraph 61, BAO in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 201 aus
1996, betreibt.

Soweit die Beschwerdefihrerin vor dem Verwaltungsgerichtshof "erganzend festhalt", dass der am Betriebsstandort
tatige, fur die FUhrung der laufenden Geschéfte eingesetzte Hoteldirektor Dienstnehmer der M GmbH sei, und daraus
ableiten will, dass der fur die Fihrung der Geschéfte der Beschwerdeflihrerin entscheidende Wille am Ort der
Geschéftsleitung der M GmbH gebildet werde, kann ihr gleichfalls nicht gefolgt werden. Dass die M GmbH in die
laufende Geschaftsfihrung durch Erteilung entsprechender Weisungen eingegriffen hatte, wurde im
Verwaltungsverfahren nicht behauptet. Die Regelungen des Managementvertrages, wonach die M GmbH die
Werbelinie vorgibt und der Beschwerdefiihrerin Know-how zur Verfigung stellt, sind Umstande, die fur sich keine
geschaftliche Oberleitung der Beschwerdefiihrerin durch die M GmbH begriinden.

2. Befangenheit:

Die BeschwerdefUhrerin rigt, dass an der Erlassung des angefochtenen Bescheides ein Senatsmitglied mitgewirkt
habe, welches vor der Einrichtung der belangten Behorde (8§ 1 des UFSG BGBI. | Nr. 97/2002) als Angehoriger der
damaligen Finanzlandesdirektion an der Berufungsentscheidung betreffend die Umsatzsteuerfestsetzung flr
August 2000 beteiligt gewesen sei. Dies begriinde eine Befangenheit iSd § 76 Abs. 1 lit. d BAO und auch der lit. c leg. cit.
§ 76 Abs. 1 lit. d BAO sieht eine Befangenheit von Mitgliedern der Abgabenbehérde zweiter Instanz nur vor, wenn sie
an der Erlassung des bekampften Bescheides oder der Berufungsvorentscheidung mitgewirkt oder eine Weisung im
betreffenden Verfahren erteilt haben.Die BeschwerdefUhrerin rigt, dass an der Erlassung des angefochtenen
Bescheides ein Senatsmitglied mitgewirkt habe, welches vor der Einrichtung der belangten Behdérde (Paragraph eins,
des UFSG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 97 aus 2002,) als Angehoriger der damaligen Finanzlandesdirektion an der
Berufungsentscheidung betreffend die Umsatzsteuerfestsetzung flr August 2000 beteiligt gewesen sei. Dies begriinde
eine Befangenheit iSd Paragraph 76, Absatz eins, Litera d, BAO und auch der Litera ¢, leg. cit. Paragraph 76, Absatz
eins, Litera d, BAO sieht eine Befangenheit von Mitgliedern der Abgabenbehdrde zweiter Instanz nur vor, wenn sie an
der Erlassung des bekampften Bescheides oder der Berufungsvorentscheidung mitgewirkt oder eine Weisung im
betreffenden Verfahren erteilt haben.

Dies war gegenstandlich nicht der Fall. Dass das Finanzamt den bekdmpften Bescheid mit einem Hinweis auf die
frihere Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion begriindet hat, stellt kein "Mitwirken" des Senatsmitgliedes
an der Erlassung des erstinstanzlichen Umsatzsteuerbescheides 2002 dar. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegt dieser Befangenheitsgrund nur dann vor, wenn der Bescheid unterer Instanz ganz oder
teilweise auf einen Willensakt des im Berufungsverfahren handelnden Organs basiert (vgl. das hg. Erkenntnis vom
24. Februar 1997, 94/17/0344, zur insofern vergleichbaren Bestimmung des§8 7 Abs. 1 Z 5 AVG 1991 in der
Stammfassung).Dies war gegenstandlich nicht der Fall. Dass das Finanzamt den bekampften Bescheid mit einem
Hinweis auf die friihere Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion begriindet hat, stellt kein "Mitwirken" des
Senatsmitgliedes an der Erlassung des erstinstanzlichen Umsatzsteuerbescheides 2002 dar. Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes liegt dieser Befangenheitsgrund nur dann vor, wenn der Bescheid unterer Instanz ganz
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oder teilweise auf einen Willensakt des im Berufungsverfahren handelnden Organs basiert vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 24. Februar 1997, 94/17/0344, zur insofern vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer 5, AVG 1991 in der Stammfassung).

Nach 8 76 Abs. 1 lit. ¢ BAO haben sich Organe der Abgabenbehdrden der Auslibung ihres Amtes wegen Befangenheit
zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen, wenn sonstige wichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind, ihre
volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen.Nach Paragraph 76, Absatz eins, Litera ¢, BAO haben sich Organe der
Abgabenbehdrden der Austibung ihres Amtes wegen Befangenheit zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen,

wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen.

Der blofBe Umstand, dass ein Mitglied der Abgabenbehdrde zweiter Instanz bereits einmal mit demselben Sachverhalt
oder derselben Rechtsfrage im Rahmen eines friheren Rechtsmittelverfahrens zweiter Instanz befasst war, begrindet
- anders als in der Beschwerde vertreten - auch keine Befangenheit nach § 76 Abs. 1 lit. ¢ BAO. Dass konkrete
Vorkommnisse im seinerzeitigen Rechtsmittelverfahren auf das Fehlen einer objektiven Einstellung des betreffenden
Organwalters hinwiesen, behauptet die Beschwerdefihrerin nicht. Sachliche Differenzen, wie sie durch die Erlassung
einer abweisenden Berufungsentscheidung zum Ausdruck kommen maogen, flhren nicht zur Befangenheit (vgl. Ritz,
BAO4, § 76 Tz. 11).Der bloRBe Umstand, dass ein Mitglied der Abgabenbehdrde zweiter Instanz bereits einmal mit
demselben Sachverhalt oder derselben Rechtsfrage im Rahmen eines friheren Rechtsmittelverfahrens zweiter Instanz
befasst war, begriindet - anders als in der Beschwerde vertreten - auch keine Befangenheit nach Paragraph 76, Absatz
eins, Litera ¢, BAO. Dass konkrete Vorkommnisse im seinerzeitigen Rechtsmittelverfahren auf das Fehlen einer
objektiven Einstellung des betreffenden Organwalters hinwiesen, behauptet die Beschwerdefiihrerin nicht. Sachliche
Differenzen, wie sie durch die Erlassung einer abweisenden Berufungsentscheidung zum Ausdruck kommen mdogen,
fahren nicht zur Befangenheit vergleiche , Ritz, BAO4, Paragraph 76, Tz. 11).

3. Vorsteuerabzug:

Der Vorsteuerabzug kann dann vorgenommen werden, wenn zum einen die Leistung erbracht worden ist und zum
anderen eine den Formvorschriften entsprechende Rechnung (8 11 UStG 1994) vorliegt (vgl. Doralt/Ruppe,
Steuerrecht 116, Tz. 457 ff).Der Vorsteuerabzug kann dann vorgenommen werden, wenn zum einen die Leistung
erbracht worden ist und zum anderen eine den Formvorschriften entsprechende Rechnung (Paragraph 11, UStG 1994)
vorliegt vergleiche , Doralt/Ruppe, Steuerrecht 116, Tz. 457 ff).

Die belangte Behdrde hat den Vorsteuerabzug aus der Rechnung der A GmbH vom 10. August 2000 wegen Fehlens
beider Voraussetzungen versagt: Weder habe die A GmbH der Beschwerdefihrerin die in Rechnung gestellte Leistung
erbracht. Noch weise die streitgegenstandliche Rechnung die notwendigen Rechnungsmerkmale auf (Ausweis der
richtigen Anschrift der A GmbH, Art und Umfang der Leistung). Jede dieser Begriindungen ist - falls zutreffend - fur sich
geeignet, die Versagung des Vorsteuerabzuges zu tragen.

Ob die A GmbH die in Rechnung gestellte Leistung eines Generalunternehmers tatsachlich erbracht hat, ist eine
Sachverhaltsfrage, deren Beantwortung durch die belangte Behdrde der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle (wie schon
unter Pkt. 1 ausgefuhrt) nur insoweit unterliegt, als es sich um die Beurteilung handelt, ob der Sachverhalt genligend
erhoben ist und ob die bei der Beweiswiirdigung angestellten Uberlegungen schliissig sind (vgl. erganzend zu einem
gleichfalls einen Vorsteuerabzug betreffenden Streitfall das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2010, 2008/15/0124,
0125).0b die A GmbH die in Rechnung gestellte Leistung eines Generalunternehmers tatsachlich erbracht hat, ist eine
Sachverhaltsfrage, deren Beantwortung durch die belangte Behdrde der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle (wie schon
unter Pkt. 1 ausgefihrt) nur insoweit unterliegt, als es sich um die Beurteilung handelt, ob der Sachverhalt gentigend
erhoben ist und ob die bei der Beweiswiirdigung angestellten Uberlegungen schliissig sind vergleiche , ergédnzend zu
einem gleichfalls einen Vorsteuerabzug betreffenden Streitfall das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2010,
2008/15/0124, 0125).

Im Beschwerdefall halt die Beweiswirdigung der belangten Behdrde der verwaltungsgerichtlichen Prifung stand.

Die belangte Behdrde ist zur Feststellung gelangt, dass die A GmbH die von ihr in Rechnung gestellten
Generalunternehmerleistungen nicht erbracht habe. Eine ernsthaft gewollte Auftragserteilung der
Beschwerdefiihrerin an die A GmbH liege nicht vor. Eine mindliche Vereinbarung kdnne - wie aus der schriftlichen
Vereinbarung zu erschlieBen sei - nicht als erwiesen angenommen werden. Die schriftliche Vereinbarung gebe nicht
den wahren Vertragswillen der Parteien wieder.


https://www.jusline.at/entscheidung/68220

Die belangte Behdrde konnte sich bei dieser Feststellung darauf stitzen, dass es sich bei der A GmbH um eine
Gesellschaft gehandelt hat, die selbst nicht tUber die notwendigen Ressourcen zur Leistungserbringung verfugt hat, zur
tatsachlichen Leistungserbringung herangezogenes Personal von der Beschwerdefiihrerin selbst "angemietet" wurde,
keine direkten Geldflisse von der Beschwerdefihrerin an die A GmbH erfolgten, sondern lediglich
Gegenverrechnungen mit von der Beschwerdefuhrerin selbst getragenen Aufwendungen vorgenommen wurden und
die Beschwerdefuhrerin mit der Beendigung der beteiligungsmaRigen Verflechtung in die namens der A GmbH
geschlossenen Subauftragsverhaltnisse eingetreten ist und in diesem Zusammenhang auch deren Verbindlichkeiten

Ubernommen hat.

Dass diese entscheidungswesentlichen Feststellungen auf aktenwidriger Grundlage getroffen worden waren, zeigt die
Beschwerdefiihrerin  nicht auf. Insbesondere behauptet sie nicht, dass die A GmbH entgegen der
Sachverhaltsannahme der belangten Behdrde zum Zeitpunkt der strittigen Leistungserbringung uber die dazu
notwendigen Betriebsmittel selbst verflgt habe. Sie tritt auch nicht der Feststellung der belangten Behorde entgegen,
wonach in allen Phasen der Vertragsabwicklung (somit auch nach Eintritt der BeschwerdeflUhrerin in die von der
A GmbH geschlossenen Vertragsverhaltnisse) dieselbe physische Person mit der tatsachlichen Leistungserbringung
befasst war.

Unbestritten ist weiters, dass (jedenfalls bis zum Verkauf der Gesellschaftsanteile an der A GmbH im November 1999)
zwischen der Beschwerdeflihrerin und der A GmbH Gesellschafteridentitdt bestanden hat. Dass auf Grund der
gesellschaftlichen Verflechtung der beiden Gesellschaften ein unter Fremden Ublicher Interessensgegensatz fehlte, ist
ein Umstand, der von der belangten Behdrde bei der Beurteilung von Sachverhaltsfragen, insbesondere der im
Beschwerdefall entscheidenden Frage des Vorliegens eines Leistungsaustausches mitberucksichtigt werden durfte.
Entgegen dem Beschwerdevorbringen begrinden auch beteiligungsmalige Verflechtungen zwischen
Schwestergesellschaften ein in die Beweiswurdigung einzubeziehendes "Nahestehen" (vgl. das hg. Erkenntnis vom
31. Mai 2006, 2002/13/0168).Unbestritten ist weiters, dass (jedenfalls bis zum Verkauf der Gesellschaftsanteile an der
A GmbH im November 1999) zwischen der Beschwerdefiuhrerin und der A GmbH Gesellschafteridentitat bestanden
hat. Dass auf Grund der gesellschaftlichen Verflechtung der beiden Gesellschaften ein unter Fremden Ublicher
Interessensgegensatz fehlte, ist ein Umstand, der von der belangten Behotrde bei der Beurteilung von
Sachverhaltsfragen, insbesondere der im Beschwerdefall entscheidenden Frage des Vorliegens eines
Leistungsaustausches mitbertcksichtigt werden durfte. Entgegen dem Beschwerdevorbringen begrinden auch
beteiligungsmaliige Verflechtungen zwischen Schwestergesellschaften ein in die Beweiswirdigung einzubeziehendes
"Nahestehen" vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2006, 2002/13/0168).

Die Beschwerdefuhrerin rigt, der behérdlich festgestellte Sachverhalt sei erganzungsbedtirftig geblieben. Die belangte
Behorde hatte durch "Befragung der vertragsschlieBenden Teile" den "wahren Willen" der Vertragsparteien erforschen
und feststellen missen, dass die A GmbH als Leistungsempfangerin der Bau-AG zwischengeschaltet worden sei. Dieses
Vorbringen Ubersieht, dass es gegenstandlich nicht darum geht, welche Gesellschaft Auftraggeber und Empfanger der
Bauleistungen der Bau-AG war, sondern darum, ob die A GmbH die von ihr in Rechnung gestellten (Uber die blof3e
Weiterverrechnung beauftragter Bauleistungen hinausgehenden) "Generalunternehmerleistungen" erbracht hat.

An Hand welcher konkreter Ermittlungen sich Indizien fir eine tatsachliche Leistungserbringung seitens der A GmbH
hatten ergeben konnen, legt die Beschwerde nicht dar. Dass die belangte Behdrde von der Beschwerdefuhrerin
gestellten Beweisantragen nicht nachgekommen wadre, ist den Beschwerdeausfiihrungen gleichfalls nicht zu
entnehmen. Mit der wiederholten Behauptung, bei "gesetzeskonformem Verhalten" der belangten Behdrde und
"amtswegiger Erforschung der materiellen Wahrheit" hatte die belangte Behdrde zu einem fir die Beschwerdefihrerin
"glnstigeren Ergebnis" kommen kénnen, werden die Verfahrensriigen der Beschwerdeflhrerin nicht ordnungsgemaf}
ausgefuhrt. Das "Korrekturschreiben" vom 2. Februar 2002, auf dessen Inhalt die belangte Behdrde ihre Erwagungen
zur Frage der Leistungserbringung stltzte, stammt von der Beschwerdeflihrerin selbst, sodass ihr dazu kein
Parteiengehor eingerdumt werden musste.

Soweit sich die Beschwerde gegen die Annahme der belangten Behdrde wendet, die Anteilsabtretung vom
November 1999 sei gleichfalls nur zum Schein an einen rumanischen Strohmann erfolgt, ist ihr zu entgegnen, dass
diese Ausfuhrungen den angefochtenen Bescheid, in dem es weder um eine strafrechtliche Beurteilung des
Geschehens noch um die Geltendmachung von Haftungen geht, nicht tragen. Dies trifft auch auf die von der
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Beschwerde relevierte Frage der Kaufpreisfindung fur die Anteile an der A GmbH zu. Die Beschwerdefihrerin wirft der
belangten Behdrde in diesem Zusammenhang vor, sie habe keine Feststellungen zur Frage getroffen, ob "allenfalls
vorhandene und GUbernommene Passiva den niedrigen Verkaufspreis (von 1 S) beeinflusst haben". Die Wesentlichkeit
des gerugten Verfahrensmangels zeigt die Beschwerde nicht auf.

Der Umstand, dass "die Zwischenschaltung" der A GmbH nicht nur die Méglichkeit der Umsatzsteuerverkirzung "im
Konzernverband" eréffnet habe, wovon die belangte Behodrde ausging, sondern - wie in der Beschwerde
hervorgehoben wird - andere Vorteile versprochen habe (namlich im Falle des "allenfalls angedachten Verkaufs der
Liegenschaft durch gleichzeitige Ubertragung der Beschwerdefiihrerin (...) die Vermeidung von Verkehrssteuern"), tragt
nichts zur Ldsung der Frage bei, ob die tatsachliche Leistungserbringung der vereinbarten Vertragsgestaltung
entsprochen hat. Darauf aber kommt es in rechtlicher Hinsicht entscheidend an.

"Leistung" bedeutet tatsachliches Erbringen der Leistung. Maligebend ist - bei vertraglich vereinbarten Leistungen -
nicht der Vertragsabschluss (das Verpflichtungsgeschaft) sondern die Erfullung (vgl. Ruppe/Achatz, UStG4,
§ 1 Tz. 17)."Leistung" bedeutet tatsachliches Erbringen der Leistung. MalRgebend ist - bei vertraglich vereinbarten
Leistungen - nicht der Vertragsabschluss (das Verpflichtungsgeschaft), sondern die Erfullung vergleiche , Ruppe/Achatz,
UStG4, Paragraph eins, Tz. 17).

Konnte die belangte Behdrde - wie im Beschwerdefall mit Erwdgungen, die nicht als unschlissig zu erkennen sind -
eine Leistungserbringung seitens des Rechnungslegers verneinen, steht der Vorsteuerabzug selbst bei Vorliegen einer
formgerechten Rechnung nicht zu. Bei dieser Sach- und Rechtslage kann es dahinstehen, ob die streitgegenstandliche
Rechnung alle notwendigen Rechnungsmerkmale, insbesondere die richtige Anschrift der A GmbH und eine
ausreichend genaue Leistungsbeschreibung enthalt.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet und war daher gemaR§& 42 Abs. 1 VwWGG
abzuweisen.Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war daher gemal3 Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 24. Mai 2012
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