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VwWGG § 46 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VWGG § 46 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGG 8 46 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 46 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG 8 46 glltig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 564/1985
VwWGG 8 46 glltig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 197/1985
VWGG § 46 giiltig von 05.01.1985 bis 31.01.1986

© N o vk~ wDN =

Beachte


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012220053_20120530X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012220053_20120530X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012220053_20120530X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=26&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P26/NOR40228869
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P26/NOR40189078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P26/NOR40148061
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P26/NOR12013202
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P26/NOR12011211
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR40228877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR40235525
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR40148141
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR40148082
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR12011434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR12011371
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR12011231
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR40228877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR40235525
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR40148141
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR40148082
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR12011434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR12011371
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR12011231

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2012/22/0054 Serie (erledigt im gleichen
Sinn): 2012/22/0087 B 26. Juni 2012
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder sowie die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer, in
der Beschwerdesache der T, vertreten durch Mag. Josef Phillip Bischof und Mag. Andreas Lepschi, Rechtsanwalte in
1090 Wien, Wahringer StralRe 26/1/3, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom
2. August 2011, ZI. 30406-353/1003/1/2-2008, betreffend Aufenthaltstitel, Gber den Antrag, die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist zu bewilligen (prot. zu hg. ZI. 2012/22/0053), sowie Uber
die neuerlich erhobene Beschwerde gegen den vorgenannten Bescheid (prot. zu hg. ZI. 2012/22/0054), den Beschluss
gefasst:

Spruch

1. Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird nicht stattgegeben.
2. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriundung

Mit Bescheid vom 2. August 2011 gab die Bezirkshauptmannschaft S einem Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemal3 8 44 Abs. 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG, den sie
nach Inkrafttreten der Anderungen auf Grund des Fremdenrechtsédnderungsgesetzes 2011 - FrAG 2011, BGBI. | Nr. 38,
als solchen auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemal3 8 43 Abs. 4 NAG wertete, nicht statt.Mit Bescheid
vom 2. August 2011 gab die Bezirkshauptmannschaft S einem Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gemal3 Paragraph 44, Absatz 4, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG, den sie nach
Inkrafttreten der Anderungen auf Grund des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2011 - FrAG 2011, Bundesgesetzblatt ,
rémisch eins Nr. 38, als solchen auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemal3 Paragraph 43, Absatz 4, NAG

wertete, nicht statt.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 13. Oktober 2011,

Zlen. 2011/22/0265 bis 0267, wegen Nichterschépfung des Instanzenzuges zuruck.

Eine parallel zur Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhobene Berufung vom 18. August 2011 wurde mit
Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 16. Februar 2012 als unzuldssig zurlckgewiesen, weil am
8. Dezember 2011 die Anderung des § 3 Abs. 2 NAG durch das Budgetbegleitgesetz 2012, BGBI. | Nr. 112/2011, in Kraft
getreten war, die den Instanzenzug an die Bundesministerin (wieder) ausschloss.Eine parallel zur Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhobene Berufung vom 18. August 2011 wurde mit Bescheid der Bundesministerin fur
Inneres vom 16. Februar 2012 als unzuléssig zuriickgewiesen, weil am 8. Dezember 2011 die Anderung des Paragraph
3, Absatz 2, NAG durch das Budgetbegleitgesetz 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2011,, in Kraft getreten
war, die den Instanzenzug an die Bundesministerin (wieder) ausschloss.

Im nunmehr gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Beschwerdefrist
macht die Beschwerdefuhrerin geltend, dass in der neuerlichen Gesetzesanderung ein unvorhergesehenes und
unabwendbares Ereignis liege. Dieser Wiedereinsetzungsgrund sei ihr erstmals mit Zustellung des zurickweisenden
Bescheides der Bundesministerin fur Inneres am 12. Marz 2012 zur Kenntnis gelangt. Der Antrag auf Wiedereinsetzung
werde zudem auf den Umstand gestutzt, dass der bekdmpfte Bescheid der Bezirkshauptmannschaft S jedenfalls zum
Zeitpunkt der Zustellung eine fehlerhafte Rechtsmittelbelehrung enthalten habe. Entgegen der Rechtsmittelbelehrung
sei eine Berufung zuldssig und daher die Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof unzuldssig
gewesen. Es lagen daher die Voraussetzungen des § 46 Abs. 1 und 2 VWGG vor.Im nunmehr gestellten Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Beschwerdefrist macht die Beschwerdefiihrerin
geltend, dass in der neuerlichen Gesetzesanderung ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis liege. Dieser
Wiedereinsetzungsgrund sei ihr erstmals mit Zustellung des zurlickweisenden Bescheides der Bundesministerin fir
Inneres am 12. Marz 2012 zur Kenntnis gelangt. Der Antrag auf Wiedereinsetzung werde zudem auf den Umstand
gestitzt, dass der bekdmpfte Bescheid der Bezirkshauptmannschaft S jedenfalls zum Zeitpunkt der Zustellung eine
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fehlerhafte Rechtsmittelbelehrung enthalten habe. Entgegen der Rechtsmittelbelehrung sei eine Berufung zulassig und
daher die Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof unzuldssig gewesen. Es lagen daher die
Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz eins und 2 VWGG vor.

In einem Fall wie dem vorliegenden, in dem die Berufungsbehérde durch eine Anderung der Rechtslage wéhrend des
anhangigen Berufungsverfahrens ihre Zustandigkeit zur sachlichen Entscheidung Uber das Rechtsmittel verliert,
sodass der Bescheid der Unterinstanz zu einem letztinstanzlichen wird, beginnt die Frist zur Erhebung der Beschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof gegen den Bescheid mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem er zu einem letztinstanzlichen
Bescheid geworden ist, somit mit dem Zeitpunkt der Anderung der Rechtslage (vgl. das Erkenntnis eines verstirkten
Senates vom 18. Juni 1968, ZI. 201/66, VwSIg. 7370 A; vgl. auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
15. Juni 1984,V 29/82, VfSlg. 10.049).In einem Fall wie dem vorliegenden, in dem die Berufungsbehdrde durch eine
Anderung der Rechtslage wahrend des anhingigen Berufungsverfahrens ihre Zustindigkeit zur sachlichen
Entscheidung Uber das Rechtsmittel verliert, sodass der Bescheid der Unterinstanz zu einem letztinstanzlichen wird,
beginnt die Frist zur Erhebung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gegen den Bescheid mit dem Zeitpunkt
zu laufen, in dem er zu einem letztinstanzlichen Bescheid geworden ist, somit mit dem Zeitpunkt der Anderung der
Rechtslage vergleiche , das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 18. Juni 1968, ZI. 201/66, VwSlg. 7370 A;
vergleiche , auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Juni 1984, V 29/82, VfSlg. 10.049).

Demnach hat die Beschwerdefrist im vorliegenden Fall erst mit dem Inkrafttreten des § 3 Abs. 2 NAG in der Fassung
des Budgetbegleitgesetzes 2012 am 8. Dezember 2011 zu laufen begonnen. Die Gesetzesanderung konnte somit kein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis darstellen, das die Beschwerdefihrerin an der rechtzeitigen
Einbringung der Beschwerde gehindert hatte, sondern hat vielmehr erst den Beginn des Laufs der Beschwerdefrist
ausgelést. Ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis kénnte bloR in der Unkenntnis dieser Anderung der
Rechtslage liegen. Daran hat die schon im Verwaltungsverfahren anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrerin aber ein
Uber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden getroffen, weil von einem Rechtsanwalt
- dessen Verschulden sich die Beschwerdeflhrerin zurechnen lassen muss - zu erwarten ist, dass er sich Uber
Anderungen der in laufenden Verfahren maRgeblichen Rechtslage informiert halt und Vorkehrungen trifft, um in
diesen Verfahren entsprechend reagieren zu kénnen; dies insbesondere in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem
die belangte Behérde der anzuwendenden, durch das FrAG 2011 neu geschaffenen, fiir die Partei glinstigeren
Rechtslage in der Rechtsmittelbelehrung trotz des neuen Wortlautes das Verstandnis der bisherigen, weniger
glinstigen Rechtslage unterlegte. Der Rechtsvertreter hat dies im Ubrigen erkannt und beide damals in Betracht zu
ziehenden Rechtsbehelfe ergriffen.Demnach hat die Beschwerdefrist im vorliegenden Fall erst mit dem Inkrafttreten
des Paragraph 3, Absatz 2, NAG in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2012 am 8. Dezember 2011 zu laufen
begonnen. Die Gesetzesanderung konnte somit kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis darstellen, das
die Beschwerdeflhrerin an der rechtzeitigen Einbringung der Beschwerde gehindert hatte, sondern hat vielmehr erst
den Beginn des Laufs der Beschwerdefrist ausgeldst. Ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis kdnnte
bloR in der Unkenntnis dieser Anderung der Rechtslage liegen. Daran hat die schon im Verwaltungsverfahren
anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrerin aber ein Uber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes
Verschulden getroffen, weil von einem Rechtsanwalt - dessen Verschulden sich die Beschwerdefuihrerin zurechnen
lassen muss - zu erwarten ist, dass er sich Gber Anderungen der in laufenden Verfahren maRgeblichen Rechtslage
informiert halt und Vorkehrungen trifft, um in diesen Verfahren entsprechend reagieren zu kénnen; dies insbesondere
in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem die belangte Behérde der anzuwendenden, durch das FrAG 2011 neu
geschaffenen, fir die Partei glinstigeren Rechtslage in der Rechtsmittelbelehrung trotz des neuen Wortlautes das
Versténdnis der bisherigen, weniger glinstigen Rechtslage unterlegte. Der Rechtsvertreter hat dies im Ubrigen erkannt
und beide damals in Betracht zu ziehenden Rechtsbehelfe ergriffen.

Es kann auch nicht gesagt werden, es sei erst mit der Zurtckweisung der Berufung durch die Bundesministerin fur
Inneres geklart gewesen, dass der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft S zu einem letztinstanzlichen Bescheid
geworden sei; diese Rechtsfolge hat sich vielmehr eindeutig schon aus § 3 Abs. 2 NAG in der Fassung des
Budgetbegleitgesetzes 2012 ergeben (zu Fallen, in denen die neue Rechtslage hinsichtlich des Instanzenzuges unklar
war, vgl. demgegenliber etwa den hg. Beschluss vom 24. Februar 1975, ZI. 185/75, und das hg. Erkenntnis vom
22. November 2004, ZI.2001/10/0034).Es kann auch nicht gesagt werden, es sei erst mit der Zurlckweisung der
Berufung durch die Bundesministerin fir Inneres geklart gewesen, dass der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft S
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zu einem letztinstanzlichen Bescheid geworden sei; diese Rechtsfolge hat sich vielmehr eindeutig schon aus Paragraph
3, Absatz 2, NAG in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2012 ergeben (zu Fallen, in denen die neue Rechtslage
hinsichtlich des Instanzenzuges unklar war, vergleiche , demgegenuber etwa den hg. Beschluss vom 24. Februar 1975,
ZI. 185/75, und das hg. Erkenntnis vom 22. November 2004, ZI. 2001/10/0034).

Ein Fall des 8 46 Abs. 2 VWGG oder eine einem solchen vergleichbare Konstellation liegt hier schon deswegen nicht vor,
weil die Rechtsmittelbelehrung nicht ursachlich fur die hier zu beurteilende Sdumnis war.Ein Fall des Paragraph 46,
Absatz 2, VWGG oder eine einem solchen vergleichbare Konstellation liegt hier schon deswegen nicht vor, weil die
Rechtsmittelbelehrung nicht ursachlich fur die hier zu beurteilende Sdumnis war.

Da die Voraussetzungen der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach 8 46 Abs. 1 und 2 VwWGG somit nicht
vorliegen, konnte dem Antrag nicht stattgegeben werden.Da die Voraussetzungen der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nach Paragraph 46, Absatz eins und 2 VwGG somit nicht vorliegen, konnte dem Antrag nicht
stattgegeben werden.

Damit war die Beschwerde gemaR § 34 Abs. 1 VWGG wegen Versdumung der Einbringungsfrist des § 26 Abs. 1
Z 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen.Damit war die
Beschwerde gemdaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG wegen Versdaumung der Einbringungsfrist des Paragraph 26,
Absatz eins, Ziffer eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.

Wien, am 30. Mai 2012
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